A Févarosi [télétabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime,
tigyintézé: dr. Olveczky Istvan iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime, ligyintézd: (ifj.) dr. Burai-Kovacs Janos tigyvéd) altal képviselt I. rendii
alperes neve (I. rendli alperes cime) I. rendii, a személyesen eljart II. rendii alperes neve (II.
rendl alperes cime) II. rendl alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. november 10-én kelt
10.G.40.511/2019/62. szamu itéletével szemben a felperes 63. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

kozbensd itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és

megallapitja, hogy a peres felek altal 2008. januar 30-an kotott ..... szamu kolcsonszerzodés
érvénytelen;

az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést melldzi.

A masodfoku perkdltséget a felperesnél 6.250 (hatezer-kétszazotven) forint iligyvédi
munkadijban, az I. rendi alperesnél 6.250 (hatezer-kétszazotven) forint + &fa 6sszegil ligyvédi
munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint ados és a II. rendll alperes mint adoéstars 2007. december 12-én
kolcsonkérelmet nyujtottak be az I. rendii alperesnél lakasvasarlas részbeni finanszirozasara.
A kolcsonkérelemben a forintban folydsitando, svéjci frank alapu kdleson 6sszegét 6.300.000
forintban, a futamidoét 420 honapban jelolték meg. A kolecsonkérelem alairasaval egyidejiileg
alairtak a kolcsonkérelem mellékletét képezd 4. szamu Nyilatkozatot (a tovabbiakban: kiilon
nyilatkozat). A kiilén nyilatkozat 4. pontjaban kijelentették, hogy a Lakossagi Uzletag
Altalanos Szerzédési Feltételeket atvették, rendelkezéseit elolvastak, tudomasul vették és
magukra nézve kotelezonek ismerik el. A kockazatfeltard nyilatkozat 8. pontja a deviza alapa
kdlcson jellegrol és az ahhoz fiz6d6 arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatast tartalmazott. A
8.a) pont meghatarozta a devizakdlcson fogalmat €s tajékoztatast tartalmazott arrél, hogy a
devizakdlcsondk kamatldba a nyilatkozat aldirdsakor alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoke,
ezért a devizakolecsonok aktualis torlesztorészlete alacsonyabb. Tajékoztatast adott arrdl, hogy



Févarosi [télétabla 2
13.G£.40.412/2021/4-11

a devizdban nyilvantartott kolcsondk rendelkeznek néhany olyan jellemzdvel, amelyek
tovabbi koltségeket és kockazatot jelenthetnek az iizletfeleknek. A 8.b) pont ismertette az
eltérd vételi és eladasi arfolyam alkalmazasanak tényét és annak kovetkezményeit. Ebben a
korben kitért arra, hogy amennyiben a devizakolcson folydsitasa forintban torténik, a bank a
devizakolesonok Osszegét a folyositast megeldzden forintra atszamitja. Ilyenkor a svéjci frank
pénztari devizavételi arfolyamot alkalmazza, mintha megvasarolna az iizletféltdl azt a svajci
frank devizadsszeget, amelynek az ellenértékét forintban folyositja az iizletfélnek. A hitel
torlesztésekor ugyanez forditva torténik: mivel az tizletfél a torlesztorészletet forintban fizeti,
a bank azt svajci frank pénztari deviza eladasi arfolyamon szamitja at devizara, mintha eladta
volna az lzletfélnek a torlesztéshez sziikséges svajci frank Osszeget. A vételi arfolyam
alacsonyabb az eladasindl, a kiilonbség mértéke az egyes bankok iizletpolitikdjatol fliggden
valtozik, a pénziigyi intézménynél ez a nyilatkozat alairasakor korilbeliil 3%. A 8.c) pont a
torlesztorészletek mértékének valtozasaval kapcsolatban arrdl adott tajékoztatast, hogy a
devizdban nyujtott, forintban folyositott ¢és torlesztett kolcsonoknél a kamat ¢és az
arfolyamvaltozadsok hatasaként a deviza alapi kolcsondk havi torlesztOrészlete a
forintkdlcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékében valtozhat. Amikor a forint arfolyama
gyengiil az adott devizdval szemben (vagyis 1 egységnyi devizaért a koradbbinal tobb forintot
kell fizetni), akkor a torlesztorészlet novekszik, amikor viszont a forint arfolyama erésodik
(vagyis 1 egységnyi devizédért a korabbindl kevesebb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztorészlet csokken. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a devizakdlcson kamatait a
devizakamatok ingadozasa is befolyasolhatja. A 8.d) pontban foglaltak a teljes hiteldi]
mutatoval (a tovabbiakban: THM) kapcsolatban felhivtak a figyelmet arra, hogy amennyiben
a devizahitel folyositasa és/vagy torlesztése forintban torténik, akkor a THM feltiintetésénél
az lzletfél altal teljesitett fizetéseket a bank forintban veszi szdmitasba. A deviza
kolcsonszerzédésben a THM meghatarozasa a szerz6dés megkotését megel6zd, 10 napnél
nem régebbi devizadrfolyam figyelembevételével torténik azzal, hogy a kdlcsonszerzodések a
fizetések mas devizanemre torténd atszamitasanal figyelembe vett devizaarfolyam
érvényességének napjat is tartalmazzak. A THM mutatdé mértéke nem tiikrozi a kolcson
kamatkockazatat és a deviza alapu kolesondk arfolyamkockazatat.

[2] A felperes mint adods, a II. rendi alperes mint addstars és az 1. rendii alperes
mint bank kozott 2008. januar 30-an .............. szamon kolcsonszerzodés (a tovabbiakban:
kolcsonszerzdés) jott étre, az I. rendii alperes altal alkalmazott Lakossagi Uzletdg Altalanos
Szerz6dési Feltételek elnevezésti és Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzodési Feltételei
elnevezésii altalanos szerz6dési feltételek (ez utobbi a tovabbiakban: ASZF) felhasznalasaval,
ingatlanvésarlas részbeni finanszirozasara. A szerzddés szerint a kolcson Osszege 46.272
svajci franknak megfeleld legfeljebb 6.300.000 forint volt, amely az igénylés benyujtdsanak
napjan érvényes pénziigyi intézmény neve hivatalos pénztari deviza vételi arfolyamon
szamitott (igényelt) devizadsszeg 110 %-anak felelt meg. A kolcson folyositasanak ¢és
torlesztésének pénzneme forint volt. A futamid6 420 honap, a kdlcsonszerzodés lejarata 2043.
januar 10., az elsé kamatperiddusra érvényes havi torlesztérészlet 6sszege 160 svajci frank, az
induld éves kamatlab 2,8% volt. A kolcsonszerz6dés részét képezé ASZF 4.1. és 4.3.
pontjaban foglalt kikotések a koleson visszafizetésére és kamatanak megfizetésére vonatkozo
rendelkezéseket tartalmaztak. Az ASZF 4.4. pontjaban foglaltak szerint az adosok tudomasul
vették, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jard, az arfolyamvaltozasokbol eredd
kockézatot teljes mértékben maguk viselik. Az I. rendl alperes ugyanakkor fenntartotta
maganak azt a jogot, hogy amennyiben az arfolyamok kedvezdtlen véltozasa a megitélése
szerint veszélyezteti az addsok kolcsontorlesztési képességét, akkor a fennallo tartozast az
ASZF 4.4. pontjaban részletezett szabalyok szerint visszavonhatatlanul forintra valtja at
pénztari deviza eladési arfolyamon.
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[3] A felek az adosok kolcsonszerzodésbol eredd tartozasanak biztositasara kiilon
okiratba foglaltan 2008. januar 30-an JDJ-40054245 szamon jelzdlogszerzodést kotottek,
amellyel az adosok jelzalogjogot alapitottak az I. rendii alperes javara a kdlcsonszerzédésben
¢s a jelzalogszerzddésben megjeldlt ingatlanra.

[4] A kolcsonszerzodéshez és a jelzalogszerzddéshez kapcesoloddan a felperes és a
II. rendi alperes kozjegyzoi okiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallalé nyilatkozatot
tettek.

[5] A kolcsonszerzddéssel egyidejiileg a felperes és II. rendi alperes ........ szamon
lakasvasarlasi kedvezmény nytjtasara vonatkozo6 szerzodést is kotottek az 1. rendii alperessel,
amelynek értelmében a 12/2001. (I.31.) Korm. rendelet alapjan 900.000 forint tdmogatas
folyositasa résziikre megtortént. Az I. rendu alperes 2008. marcius 5-én folyositotta a kolcsont
a felperes ¢és a II. rendli alperes részére 6.300.000 forintnak a felperes szdmlajara tortént
atutalasaval.

[6] A felperes a kolcson visszafizetését megkezdte. Az I. rendii alperes eleget tett a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdéi kolcsonszerzddésére vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. torvény
rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egye€b rendelkezéseirdl szold 2014. évi XL.
torvényben (a tovabbiakban: DH2 torvény) eldirt elszamolasi kotelezettségének, az
elszamolas feliilvizsgéltnak mindsiil.

[7] Az . rendili alperes 2016. oktober 25-én a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési
kotelezettségek nem teljesitése miatt kozjegyzoi okiratba foglaltatott nyilatkozataval a
kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta. A kozjegyz6 a felmondas kozlésérdl 2016.
november 17-én tanusitvanyt allitott ki.

[8] A Budapest Kornyéki Torvényszek (a tovabbiakban: elséfokt birdsag) a 2019.
februar 26-an kelt 10.G.40.899/2016/46. szamu itéletével elutasitotta a felperesnek a
kolcsonszerzodés és a jelzalogszerzodés érvénytelenségének a megallapitasara irdnyuld
keresetét, és rendelkezett a perkoltség viselésérdl. A Févarosi [tél6tabla a 2019. oktober 16-an
kelt 13.Gf.40.196/2019/6-1. szamu végzésével a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 252. § (2) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil
helyezte, az els6foki birdésagot a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta, és megallapitott a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget. Végzésének
indokolasaban hivatkozott az rPp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaban és a 229. § (1)
bekezdésében, valamint a DH2 térvény 37. § (1) bekezdésében foglaltakra. A megismételt
eljarasra eldirta, hogy a targyalas ismételt megnyitasat kovetden az els6fokt birésagnak a
felperest az rPp. 141. § (2) bekezdése alapjan fel kell hivnia arra, hogy a kereseti kérelmét az
Pp. 121. § (1) bekezdés c) ¢és e) pontjanak mindenben megfeleléen pontositva,
ellentmonddsmentesen terjessze el0 annak érdekében, hogy a DH2 torvény céljaval
Osszhangban a keresete érdemi elbiralasanak eljarasi akadalyat elhéaritsa.

A felperes keresete
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[9] A targyalds ismételt megnyitasat kovetden a felperes a keresetében a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének a megallapitasat kérte, amelynek indokéul az
arfolyamkockézatot ra harité szerzédéses kikotéseknek (igy az ASZF 4. pontjanak a kolcson
visszafizetésére vonatkozo feltételeinek) az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan megallapithato
tisztességtelenségére hivatkozott. Allaspontja szerint a tisztességtelenség kovetkezménye az,
hogy a tisztességtelen kikotések az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan joghatast nem
valtanak ki, a szerzddést az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a semmis kikotések nélkiil kell
teljesiteni. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzddésnek az arfolyamkockazatot
ra haritd szerzédéses kikotések elhagyasaval torténd érvényessé nyilvanitasat kérte a
birdsagtol 136,15 HUF/CHF arfolyam ¢és havi 160 CHF (21.784 forint) torlesztorészlet
alkalmazésaval. Ennek eredményeként kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendii alperest az
rPtk. 361. §-a alapjan 250.000 forint 6sszegl talfizetés visszafizetésére. A marasztalasi 6sszeg
szamitdsanak alapjaul eléadta, hogy 2015 januarjaig a szerz6désbdl 83 honap telt el, 83
honapra szamitott 21.784 forint torlesztérészlet figyelembevételével 1.808.072 forint volt a
tartozdsa. EbbOl levonva az 1. rendi alperes altal a birésag rendelkezésére bocsatott
hiteltorténeti kimutatasban szerepld 2.064.467 forint Gsszegli befizetését, 256.395 forint
illetné meg az 1. rendii alperestdl, de a kereseti kérelme ennél kisebb Osszeg visszafizetésére
iranyul. Allitotta, hogy a kdlcsdnszerzédés egyaltalan nem tartalmaz az arfolyamkockazatrol
sz0lo tajékoztatast. Az arfolyamkockézattal Osszefiiggésben allo fokotelezettséget nem az
ASZF-ben, hanem az egyedi kolcsdnszerzédésben kellett volna szabéalyozni. Hangsulyozta,
hogy barmilyen alapon véltozé arfolyam tisztességtelen, ha az arfolyamvaltozas kockazatat
nem tartak fel. Kérte azt is, hogy a birdsag hivatalbol észlelje az arfolyamrésre vonatkozo
kikotésbol eredd semmisséget, €s hivja fel erre a felek figyelmét.

[10] A 1I. rend alperest a kereset teljesitésének tiirésére kérte kotelezni.
Az L. rendii alperes ellenkérelme

[11] Az 1. rendl alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozva,
hogy a felperes altal az érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazni kért elszamolas
nem felel meg a DH2 torvény 37. és 37/A. §-dban foglaltaknak. Hivatkozott arra is, hogy
részleges érvénytelenség megallapitdsanak nincs helye, legfeljebb a szerzddés teljes
érvénytelenségét  lehet  megallapitani. Ezen  tdlmenden  az  érvénytelenség
jogkdvetkezményeként jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése nem kovetelhetd abbdl az
okbol sem, hogy az szubszidiarius jogcim, a felek kozott pedig szerzédés jott 1étre. Erdemi
ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, mert alldspontja szerint az arfolyamkockazatrol
adott tajékoztatasa vilagos és érthetd volt, az kiterjedt az arfolyamkockazat korlatlan voltara
¢s az ebbdl eredden az addsokra haruld gazdasagi kvetkezményekre.

[12] A jogi képviseld nélkiil eljaro II. rendli alperes a kereseti kérelemmel szemben
ellenkérelmet nem terjesztett eld, a személyes meghallgatisa sordn a szerz6déskotés
koriilményeirdl tett nyilatkozatot.

Az els6foku birosag itélete
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[13] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2021. november 10-én kelt
10.G.40.511/2019/62. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az I. rendli alperesnek 264.400 forint perkoltséget, és a Magyar
Allamnak a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiilon felhivasara 239.300 forint els6foku eljarasi
illetéket.

[14] ftéletének indokol4saban kifejtette, hogy a per megsziintetésének a DH2 térvény
37. §-a alapjan nem volt helye, mert a felperes a keresetében az érvénytelenség alkalmazni
kért jogkovetkezményét megjelolte, a sajat elszamolasanak szempontjaira magyarazatot adott.
Ehhez képest az iigy érdemi elbiralasara tartozo kérdés, hogy a felperes altal alkalmazott
elszdmolas, annak moddszertana az érvénytelenség megallapitasara is irdnyuld keresetre
tekintettel helytallo-e.

[15] Megallapitotta, hogy az I. rendi alperes ¢és a felperes kozott az rPtk. 525. §-aban
meghatarozott, deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre, amely az rPtk. 685. § d) pontja
szerinti fogyasztoi szerzédés. Itéletének indokoldsdban idézte a kolcsonszerzodés
megkdtésekor hatalyos rPtk. 209. § (1) bekezdésében €s 209/A. § (2) bekezdésében, tovabba a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (5)-(7) bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, hogy az rHpt. 203. §
(6)-(7) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség az rPtk. 205. § (3) bekezdése alapjan is
terhelte az I. rendil alperest. Ismertette a 6/2013. PJE hatdrozat indokolasa I11.3. pontjaban és
a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakat.

[16] Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodés megfelel az rHpt. 210. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. A kolcsonszerz6dés a felek kozott irasban létrejott, a
szerz6désben a felek megallapodtak azokban a lényeges elemekben, amelyet az rPtk. 523. §
(1) bekezdése eldir. A felek megallapodtak az arfolyamkockazatra vonatkozo
fokotelezettségben is. Az adott ligyben nem a kdlcsonszerzodés, hanem a kiilon okiratba
foglalt kockdzatfeltard nyilatkozat tartalmazta az arfolyamkockézatrol szolo téjékoztatast, de
a pénzintézetnek nincs olyan kotelezettsége, hogy kizardlag a kdlcsonszerzodésben
tajékoztathatja a fogyasztd adost az arfolyamkockazatrol. A kolcsonszerzédés 12.2. és 12.3.
pontja alapjan a felek kolcsonszerzddésének részévé valt az ASZF. Nem volt akadalya annak
sem, hogy az arfolyamképzéssel, a torlesztOrészlet meghatarozasaval, a forintra atszamitdssal
kapcsolatos mechanizmusra vonatkozé rendelkezéseket az ASZF tartalmazza.

[17] A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban foglaltakat szem el6tt tartva vizsgalta,
hogy az I. rendii alperes eleget tett-e az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségének, az arfolyamkockazatrol vilagos ¢€s érthetd tdjékoztatast nyujtott-e a
felperes részére, mert ennek hidnyaban az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerz6dési
feltétel a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és az rPtk. 209. § (4) bekezdése és 209/A.
§ (2) bekezdése alapjan semmis. Mindezek alapjan azt vizsgalta, hogy az 1. rendi alperes altal
adott tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e az, hogy az arfolyamkockazat hatisara a
torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil emelkedhet, az arfolyamvaltozas irdnya és mértéke
elére nem allapithaté meg, annak nincs fels6 hatara, az arfolyamvaltozas valds, vagyis a hitel
futamideje alatt bekovetkezhet. E korben értékelte a kiilon nyilatkozatba foglalt
kockézatfeltaré nyilatkozat tartalmat és a felperes személyes eldadasat. A kolcsonligylet
megkotése soran eljart R. L.-né és M. A. banki iigyintézOk tantvallomésat azzal a
tartalommal vette figyelembe, hogy mindketten Aaltaldnossdgban tudtak nyilatkozni az
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arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasrol, mig M. A. tanl a tdjékoztatds korében nem
tudott nyilatkozatot tenni. A lefolytatott bizonyitas eredményét ugy értékelte, hogy a felperes
nem tudta bizonyitani azt, hogy a kockazatfeltair6 nyilatkozatba foglalt, irasban adott
tajékoztatastol eltérd tartamu szobeli tdjékoztatast kapott az 1. rendii alperest6l. Az irdsban
adott tdjékoztatassal kapcsolatban megéllapitotta, hogy az megfelelt a 2/2014. PJE és a
6/2013. PJE hatarozatokban, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-
51/17.,  C-118/17., C-621/17., C-227/18. szdml hatarozataiban megfogalmazott
kovetelményeknek.

[18] Kifejtette, hogy az ASZF 1.4. pontja a felek megallapodasanak megfelelden a
svajci frank alapon 1étrejott szerz0dés toke- és kamatdsszegének megfizetési modjat rogziti,
de nem tartalmaz az arfolyamkockazatrol nyujtott tijékoztatast. Az ASZF 4.1.1. pontja
alapjan nem megalapozott a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a felek megallapodasa alapjan
folyositasi arfolyam alkalmazando, a kikotés nem tisztességtelen. Az ASZF 4.1.2., 4.1.3.
4.1.4 és 4.3 pontja nem tartalmaz az arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatast. Az ASZF
4.1.4. pontjaban kikotott pénztari deviza arfolyam alkalmazasa jogszabaly erejénél fogva
konvalidalodott. A kettds arfolyam tisztességtelenségét a DH1 torvény és a DH2 torvény
megallapitotta. Mindezek alapjan a keresetet a madasodlagosnak tekintett jogcimen is
megalapozatlannak talalta.

[19] Rogzitette, hogy hivatalbol nem észlelt semmisségi okot. A perkoltségrdl az
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a felperes altal a kereset el6terjesztésekor
megjelolt 3.654.720 forintot tekintve pertargyértéknek.

A felperes fellebbezése

[20] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, amelyben az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a keresete teljesitését kérte.

[21] Allaspontja szerint az elséfoka birésag altal az arfolyamkockéazatrél adott
tajékoztatds korében levont kovetkeztetés téves. E korben fenntartotta azt a hivatkozasat,
hogy nem megfeleld az a tajékoztatds, amely nem figyelmezteti a fogyasztot a forint
leértékelddésének €s a devizakamat emelkedésének a torlesztérészletre gyakorolt hatasara, az
arfolyamkockdzat  mechanizmusanak  gazdasagi  kovetkezményeire, tovdbba az
arfolyamkockazatnak a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds
gazdasagi kovetkezményeire. Eldadta, hogy ebben a korben M. A. tanu tett vallomast, de
vallomasa nem volt ,hiteles”, mert az 1. rendii alperes alkalmazottjaként tigyelt arra, hogy a
vallomasabol az deriiljon ki, hogy a fogyasztot a jogszabalyoknak megfelelden tajékoztattak.
Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Kuria joggyakorlatdban jelentkezd valtozast.

[22] Az els6fokt birésagnak az arfolyamkockazat viselése korében adott
tajékoztatast az EUB itéleteiben kifejtett szempontok szerint kellett volna vizsgalnia. Nem
annak van jelent8sége, hogy formailag kapott-e a tdjékoztatast, hanem annak, hogy a
tajékoztatas tartalma megfelelt-e az azzal szemben tamasztott kdvetelményeknek. Nem volt
sz0 a t4jékoztatasban az arfolyamot befolyasold pénziigyi mechanizmusrol, a tijékoztatas
soran semmiféle, a torlesztOrészletek valtozasat bemutaté szimulaciora nem Kkeriilt sor. Az 1.
rendii alperes alaptalanul 4llitja azt, hogy amennyiben az arfolyamkockdzat-viselés
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korlatozott volta a tajékoztatasbol nem deriil ki egyértelmiien, akkor azt a korlatlan
viselésérdl adott tijékoztatasnak kell tekinteni. Két kiilon dologrol van szo6: az egyik az
arfolyamkock4zat megosztdsa, a masik, hogy a kockazatot kizarolag az ados viseli.
Allaspontja szerint az ASZF 8.8. pontjaban rogzitett, az I. rendii alperes szaméra biztositott
egyoldalu forintositasi lehetdségbdl alappal juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy amennyiben
sziikséges, az 1. rendl alperes beavatkozik, azaz az altala mint fogyaszto ados altal vallalt
kockézat nem korlatlan. Megjegyezte, hogy az I. rendii alperes szamara a kolcsonszerzédéssel
biztositott egyoldali modositasi jog tisztességtelen, mert arra a szerz6dés sem
részletszabalyokat, sem a fogyasztd ados szdmara jogokat nem tartalmaz.

[23] Hivatkozott arra is, hogy az érvénytelen deviza alapi kolcsonszerzodés nem
nyilvanithatd érvényessé annak forintszerz6déssé alakitisaval. Allaspontja szerint a
szerzOdéskotéskor megkothetd forintszerzoédés tartalmaval —Gsszehasonlitva pontosan
meghatarozhat6 a vallalt arfolyamkockazat mértéke.

[24] Kiemelte, hogy az EUB C-51/17. szamu itéletére figyelemmel a Kiria
fenntartotta a 2/2014 PJE hatarozatat. Jogalkalmazasi gyakorlata soran arra helyezte a
hangsulyt, hogy amennyiben a tajékoztatds tartalmabol az arfolyam véltozasanak jelentds
mértékére szamithatott a fogyasztd, az tartamat tekintve megfeleld tajékoztatasnak mindsiil.
Ervelése szerint azonban nincs pontos jelentéstartalma annak, hogy ez mit jelent a
fogyasztokra nézve. A valtozads meghaladhatja-e a fogyaszto altal megkothetd forint alapu
kolesonbdl eredd kotelezettségek mértékét, vagy esetleg még nagyobb méretékli lehet-e.
Allaspontja szerint megfeleld definialtsag hianyaban nem lehet ez a zsindrmérték. A perbeli
tajékoztatas nem volt megfeleld, nem volt sz6 abban intervencids savrdl, az arfolyam
valtozasanak — akkor mar biztosan tudott — tendenciairdl.

[25] Ervelése szerint figyelembe be kell venni a 2014-ben sziiletett 2014/17/EU
iranyelv megalkotdsanak szempontjait, annak ellenére, hogy az iranyelvnek visszahato
hatdlya nyilvanvaléan nincs, de a jogalkotd kelld sullyal vette figyelembe, hogy az
informacids hatranyban 1évé fogyasztok milyen tudattartalommal birhattak. Kiemelte, hogy
idokozben a Kuria jogalkalmazasi gyakorlata is megvaltozott, a BH2021. 141. szdmon
kozétett eseti dontés értelmében mindig a konkrét, egyedi tigyben felmeriilt bizonyitékok
alapjan kell eldonteni, hogy a tdjékoztatas tartalma megfeleld volt-e. Az 1. rendii alperes a
birdi gyakorlat egységét kivanta hangsulyozni a hivatkozott és csatolt hatarozatokkal, ezzel
szemben mindig a konkrét egyedi eset alapjan kell donteni. Jelentds koriilmény, hogy a
pénzintézet nem hatarozhatja meg egyoldaliian az 4ltala alkalmazhat6 arfolyamot, ezt az EUB
C-212/20. szam hatarozata megfelelden indokolja.

[26] Ervelése szerint téves az elséfoku birdsag kovetkeztetése azzal kapcsolatban is,
hogy a deviza arfolyamképzés, igy a torlesztérészlet meghatarozasa kiszamithat6. Az I. renda
alperes gy tért el az pénziigyi intézmény  arfolyamtol, hogy az arfolyamvaltoztatas
referenciahelyhez nincs kotve, azt szamitdsi algoritmus nem magyarazza, ¢€s az
arfolyamvaltoztatds indoka sem szerepel a szerzédésben. Az elséfoku birdsdg iratellenesen
allapitotta meg, hogy az I. rendi alperes arfolyamképzése hatarozott.

[27] Tévesen értelmezte az elséfokt birosag az EUB C-932/19. szamu itéletét. Az
EUB hivatkozott itéletébdl az vezethetd le, hogy csak akkor nem ellentétes az Iranyelvvel a
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DHI1 torvény szerinti pénziigyi intézmény arfolyam alkalmazéisa, ha a birosag az EUB
itéletében megfogalmazott vizsgalatot elvégezte.

[28] Allaspontja szerint az elséfoka birosagnak hivatalbol kell észlelnie a
semmisséget (C-243/08., C-618/10., C-397/11., C-415/11., C-51/17. szamu iigyben hozott
itéletek és 2/2010. PK vélemény). Annak ellenére, hogy a keresete az arfolyamrés kérdéskorét
nem ¢érintette, a fogyasztot érintd perben az eljar6 birdsagnak gondoskodnia kell a
fogyasztovédelmi jogszabalyok — igy az unidés jog — érvényesiilésérél a nyilvanvalo
tisztességtelenség  hivatalbol  torténd  figyelembevételével és arr6l a  fogyasztd
tajékoztatasaval. A nyilvanvalo tisztességtelenséget az els6foku birosag nem észlelte. Amig a
birésag nem vizsgalja az EUB C-932/19. szamu itéletében foglalt szempontok szerint, hogy
milyen jogkdvetkezmény alkalmazasa a kedvezObb vagy hatranyosabb a fogyasztd szamara,
addig nem alkalmazhaté a DHI térvényben foglalt MNB-kozéparfolyam. Az elséfoka birosag
figyelmen kiviil hagyta a C-26/13. szdmu ligyben hozott itélet 83. pontjaban kifejtetteket és a
C-932/19. szam1 ligyben hozott itélet 48. pontjaban kifejtetteket.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme

[29] Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birosag a jogszabalyok és a
rendelkezésre 4ll6 okirati bizonyitékok okszerli mérlegelése alapjan helytalld kovetkeztetésre
jutott. A felperes altal alairt kolcsonszerzodésben és az ehhez kapcsolodo, a felperes altal
alairt ¢és kifejezetten elfogadott kockdzatfeltar6 nyilatkozatban altal adott, az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds mindenben megfelelt a 6/2013. PJE hatdrozatban ¢és a
2/2014. PJE hatarozatban kifejtetteknek, tovabba az EUB C-51/17. szdm1, a C-26/13. szdmu
¢s a C-186/16. szamu hatarozataiban megfogalmazott szempontrendszernek. A felperest
vildgosan ¢és érthetden tdjékoztatta az darfolyamkockazatrol, az &t terheld fizetési
kotelezettségrol, annak lehetséges modosulasardl, az arfolyamkockazatnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt hatasarol. A tdjékoztatasbol a felperes alappal nem gondolhatta,
hogy az arfolyamkockazat nem valds vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli. Sem a
Kiria, sem az EUB joggyakorlata alapjan nem sziikséges, hogy a kockézatfeltaré nyilatkozat
az arfolyamkockézat viselésének korlatlansagat, illetve a szerzédés mogott allé valamennyi
kozgazdasagi torvényszerliség magyarazatat kifejezetten és szovegszerlien tartalmazza. A
6/2013. PJE hatarozat értelmében lehetetlen elére megallapitani az arfolyamvaltozas
mértékét, az arfolyamvaltozas felsd hatarat. Ilyen tartalmu tajékoztatast nem kellett €s nem is
tudott volna adni. A Kuria joggyakorlata szerint, ha a kolcsonszerzddés, illetve a
kockazatfeltard nyilatkozat nem rendelkezik kifejezetten a kockazatvallalas korlatozasarol,
akkor abbodl az kovetkezik, hogy az korlatlan, tehat nem korlatozott. Az arfolyamkockazat
korlatlansdga magaban hordozza, hogy annak hatdsa — amint azt a kockazatfeltaro nyilatkozat
rogziti — nem csak, hogy jelentds, hanem azt meghaladéan akar végtelen is lehet. Ha az
arfolyamvaltozas ¢és igy az arfolyamkockdzat korlatlan, akkor az &rfolyam véaltozasaval
aranyosan a torlesztorészletek is korlatlanul novekedhetnek. Ezt a jelentds kockazatot és
annak lehetséges gazdasagi hatdsait (a torlesztOrészlet felsd hatar nélkiili novekedését) a
kockazatfeltaré nyilatkozat tartalmazza. Ezen tilmenéen az ASZF 4.4. pontjanak 5.
bekezdésében és a 8.8. pontjaban foglaltakbol kitlinik, hogy az arfolyamvéltozas korlatlan,
tehat az arfolyam elmozdulas jelents is lehet. Allaspontjanak aldtdmasztasaként hivatkozott a
Kiria szamos, egyedi tigyben hozott dontésére.
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[30] A II. rendli alperes a felperes fellebbezésével szemben ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[31] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az rPp. 228. § (4) bekezdése szerint
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét
teljes egészében biralta felil.

[32] A masodfoku birdsag a felperes fellebbezési kérelme és a fellebbezésben
eldadott indokok korlatai kozott biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

[33] A felperes fellebbezése alapos.

[34] A felperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a keresete
teljesitését kérte. Ennek alapjaul arra hivatkozott, hogy a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsag helytelen jogi kovetkeztetést vont le, de nem hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag altal megallapitott tények ne lennének helytalloak.

[35] A masodfoku birdsag maga nem észlelt olyan okot, ami miatt az rPp. 252. § (2)
és (3) bekezdése alapjan sziikséges lett volna az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése, ezért
érdemben biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[36] A felperes keresete az arfolyamkockazatot a fogyasztd6 adosokra telepitd
szerz6dési feltételek tisztességtelensége miatt a teljes szerzddésre kihatd érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek a levonasara iranyult. Az els6foku eljaras soran hangstlyozta, hogy
barmilyen alapon valtozo arfolyam tisztességtelen, fiiggetleniil az arfolyamképzés maodjatol,
ha az arfolyamvaltozas kockézatat nem tartak fel. Az elséfoku birosag elbiralta a felperesnek
a teljes szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét, dontését az rPp.
221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen indokolta, azonban a masodfoku birdsag az
elsofoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel, az elséfoki birésag dontésével nem
értett egyet.

[37] Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatds tisztességtelenségének vizsgéalata
soran abbol kellett kiindulni, hogy az uniés jog a Lisszaboni Szerzddést jovahagyo
korménykozi konferencia Zaréokmanyanak 17. szdmua mellékletében vallaltak szerint
elsObbséget ¢lvez minden tagallamban. Az EUB C-14/83. szamu Sabine von Colson-itélete
26. pontjaban kifejtettekbdl kovetkezéen a nemzeti, adott esetben az Iranyelv atiiltetésérdl
gondoskodd jogszabalyokat a nemzeti birdsagok az Iranyelv szdvegének ¢és céljanak
megfelelden kotelesek értelmezni. Az EUB C-135/77. szamu Bosch-itéletében foglaltak
szerint az eldzetes dontéshozatali eljarasban kihirdetett itélet rendelkez6 részében irtak kotik a
tagallami  birdsdgot az wunidés jog értelmezése korében, a dontés indokainak
figyelembevételével. Az rPtk. tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyai az
Irdnyelv harmonizalasat szolgéljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az unids jog
elsObbségére ¢és az EUB itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasban kifejtett allaspontja ugyanis a tagallami birdésag szdmara kotelezd
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jelleggel magyardzza és pontositja az unids jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt
annak hatalybalépésétol kezdddden értelmezni és alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-
92/11. szamt RWE Vertrieb-itélet 58. pont). Lényegét tekintve minderre a felperes helyesen
hivatkozott, és ezt az érvelést az 1. rendii alperes sem tette vitassa.

[38] A 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzodésnek az a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezdbb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem, kizardlag akkor
vizsgalhatdo, haa tdjékoztatds nem volt vilagos, illetve nem volt érthetd. Ha e
vizsgalat eredményeként az  éllapithatd6 meg, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatds nem volt vilagos, nem volt érthetd (atlathatd) a tajékoztatds hidnya vagy nem
megfeleld volta miatt, ez dnmagaban megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, €s
ennek kovetkeztében a szerzddés érvénytelenségét, mert az érvénytelenség a konstrukcio
Iényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2) bekezdés, 2/2014. PJE hatarozat I11.1. pont].

[39] A perben az 1. rendli alperes volt koteles bizonyitani, hogy az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségét a kolcsonszerzddés tipusaval és
tartalmaval Osszhangban, az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdésével eldirt modon valdoban
teljesitette, tajékoztatdsa az arfolyamkockdzat viselésével kapcsolatban vildgos és érthetd
volt, a tajékoztatas kiterjedt arra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizardlag a
felperest és az adostarsat terheli, és az arfolyam rdjuk nézve kedvezdbtlen valtozasanak nincs
felsd hatara.

[40] A kolcson deviza alapt voltat és az arfolyamkockéazatnak a felperesre torténd
atharitasat a szerzOdés a tdjékoztatastol fiiggetleniil is vildgosan tartalmazta, amelyet az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, koriiltekintd, atlagos fogyasztonak fel kellett
ismernie. Kizarolag a kockazat atvallalasanak korlatlansadga lehet olyan kérdés, amelynek
mentén a kockazatvallalas tisztességtelensége vizsgalhato.

[41] Ennek vizsgalataval kapcsolatban az ligyben eljar6 birésagnak figyelembe kell
vennie a birdi jogalkalmazast meghatarozo 2/2014. PJE ¢és 6/2013. PJE hatdrozatban
kifejtetteket, tovabba az EUB joggyakorlatdban, igy kiilondsen a C-26/13. sz. itéletben, a C-
186/16. sz. itéletben, a C-51/17. sz. itéletben, a C-227/18. sz. végzésben és C-776/19-C-
782/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itéletben megfogalmazott, a fogyasztoval szemben
alkalmazott altaldnos szerzddési feltétekben az arfolyamkockéazatra vonatkozd vildgos,
érthetd ¢és atlathatd tdjékoztatas kovetelményével kapcsolatos szempontokat. Helyesen
hivatkozott arra a felperes a fellebbezési targyaldson, hogy az arfolyamkockdzatrol adott
konkrét tdjékoztatds vildgos ¢és egyértelmii voltdnak megitélésére az adott gy
koriilményeinek mérlegelésével keriilhet sor. Az EUB C-51/17. sz. itéletében kifejtettek
szerint egyediill az ligyben eljar6 nemzeti birdsag feladata az adott ligy valamennyi
koriilményét figyelembe véve annak megitélése, hogy a fogyasztdé megfeleld tajékoztatast
kapott-e az arfolyamkockazatrol. Ebbdl kdvetkezéen nem a felek altal a birdi joggyakorlat
alatamasztasaul csatolt, egyedi iigyben hozott itéletekben kifejtetteknek van jelentOsége,
hanem az adott ligyben rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan lehet allast foglalni a
tajékoztatas megfeleld voltaval kapcsolatban.
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[42] Az atlathatosadg kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében a pénzintézet
altal nyujtott tajékoztatdsnak lehetévé kell tennie a fogyasztdé szdmara nem csupan annak
megértését, hogy az arfolyamvaltozastol fliggden a kdlcson nyilvantartasanak pénzneme és a
fizetés pénzneme kozotti arfolyam valtozasa kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi kotelezettségeire nézve, hanem azt is, hogy a devizdban nyilvantartott kdlcson
felvétele keretében megértse azt a tényleges kockazatot is, amelynek a szerzodés teljes
iddtartama alatt kiteszi magat abban az esetben, ha az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja,
a nyilvantartds pénzneméhez képest jelentésen leértékelodik (C-776/19-C-782/19. sz.
egyesitett ligyekben hozott itélet 72. pont).

[43] Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a pénziigyi szolgaltatbhoz képest
informacios szintje tekintetében hatranyosabb helyzetben 1évd, fogyasztonak mindsiild ados
valéban csak akkor tud megalapozottan dontést hozni arrdl, hogy vallalja-e a
kolcsonszerzodés megkotésével jard kockazatot, és e kockazatokra is tekintettel a
szerz0désbdl eredd kotelezettségeket, ha vilagos, érthetd, atlathatd tajékoztatdst kapott a
kockézatokrol, és elegendd id6 allt a rendelkezésére a szerzddés attanulmanyozasara,
rendelkezéseinek értelmezésére.

[44] A fogyasztotol valoban elvarhato, hogy a rendszerint nagy 6sszegii €s hosszabb
tavra szo0lo tligylet jellegéhez, nagysdgrendjéhez, a vallalt kockdzat mértékéhez igazoddan
tajekozodjon a szerzdédés megkotése elott, a szerzédési feltételeket tartalmazd okiratot — az
atlagfogyasztotol elvarhaté gondossdggal — attanulményozza, és ha a szerzddésben olyan
rendelkezéseket észlel, amelyeket nem ért, megfelel6 magyardzatot igényeljen [2/2012. (XII.
10.) PK wvélemény]. Az ebben a kdrben megnyilvanuld esetleges mulasztasa, gondatlan
eljarasa azonban csak abban az esetben eshet a terhére, ha a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatas egyébként megfeleld volt (Kuaria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu itélet 42. pont).
A rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok alapjan a felperes €s az adostarsa kdlcsonszerzodés
megkotését megel6z6 masfél honappal korabban irtak ald a kockézatfeltaro nyilatkozatot, igy
az tényként megallapithato, hogy a felperesnek elegendé id6 4allt a rendelkezésére a
kockézatfeltard6 nyilatkozat attanulméanyozéasara. JelentOsége ezért annak van, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozatban €s késobb a szerzddésben adott tajékoztatas megfeleld volt-e
ahhoz, hogy a felperes felismerje a megkotendd szerzddésben rejld kockdzatot €s a szamara
ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

[45] Helyesen allapitotta meg az els6fokll birésag, hogy az elséfokl eljaras soran
nem nyert bizonyitast, hogy a felperes az irasba foglalttol eltérd, vagy azt kiegészitd szobeli
tajékoztatast kapott az arfolyamkockézatrol, ezt a perben kihallgatott tantik valloméasa nem
tamasztotta ala. Mindezek alapjan az rPtk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel
az irasbeli kockéazatfeltard nyilatkozat és a kolcsonszerzddés tartalméanak van jelentdsége az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds vizsgdlata soran. A felperes érvelésére tekintettel a
masodfoktl birdsdg kiemeli, hogy az egyedi kolcsonszerz6dés 2. pontjdban foglalt
rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a kdlcsonszerzodés deviza alapu, mig az arfolyamkockazat
atharitdsara és az abbdl eredd kovetkezményekre vonatkozé rendelkezések szerepelhettek az
I. rendli alperes altal a kdlcsonszerzoédés megkotése soran alkalmazott altalanos szerzodési
feltételekben. Az 1. rendli alperes az arfolyamkockazatrol a szerzédéskotést megelézden
kiilon okiratba foglaltan adott tdjékoztatast a fogyasztd addsoknak, ezért dnmagiban nem
jelenti a megfeleld tdjékoztatast hidnyat, hogy a tdjékoztatas tartalmat a felek nem foglaltak a
kolesonszerzédésbe. Megfelel az rHpt. 203. (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak, ha a
hitelezd kiilon okiratba foglaltan ad t4jékoztatdst a deviza alapll szerzddésben rejld
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arfolyamkockazatrdl és annak a torlesztorészletre gyakorolt hatasardl. A felperes arra nem
hivatkozott, hogy az I. rendl alperes altal a kolcsonszerzédés megkotése soran alkalmazott
altalanos szerzddési feltételek nem valtak a kolcsonszerz8dés részévé, ilyen kovetkeztetés a
bizonyitas eredménye alapjan sem vonhato le.

[46] Az ASZF 4.4. pontjaban foglalt rendelkezés (,,Az addsok tudomasul veszik,
hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jarod, az arfolyamvaltozasokbdl eredd kockéazatot
teljes mértékben maguk viselik.”) valoban az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre haritod
kifejezett rendelkezést tartalmaz. E feltétel csupan nyelvtani értelmezése alapjan az 1. rend
alperes valoban tajékoztatast adott a felperesnek arrdl, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat 6
¢s adostarsa viseli. Az, hogy az arfolyamvaltozas — akar a felperesre kedvezd, akar rea
hatranyos — hatasait a felperesnek kell viselnie, az ASZF-nek a kolcson torlesztésére
vonatkozo 4.1.4. és 4.3. pontjaiban ¢€s a kiilon nyilatkozat 8.b) pontjaban foglaltakbol kitiinik.
A kolcsonszerzddés és az ASZF hivatkozott pontjai azonban nem adnak tajékoztatast arrol,
hogy az arfolyamvaltozasnak ténylegesen milyen hatdsa lehet a torlesztorészletekre és ebbdl
eredoen a felperes fizetési kotelezettségére, ezért nem tekintheték az arfolyamvaltozas
kockazatara vonatkoz6 megfeleld tajékoztatasnak.

[47] Maga a kockazatfeltaro nyilatkozat (kiilon nyilatkozat) is kizardlag arra
alkalmas, hogy bemutassa a fogyasztd adosnak a deviza alapt kdlcson mitkddését és annak
fobb jellemzoit. A kockdazatfeltard nyilatkozat 8.a) pontjdnak els6é mondata érthetdéen
meghatarozza a deviza alapi kolcson fogalmat, mig a 8.b) pont magyardzatot ad annak
mukodésérol. A 8.a) pont masodik mondata arrdl ad tajékoztatast, hogy a devizakdlcsonok
kamatlaba a nyilatkozat alairdsakor alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoké, ezért a
devizakdlcsonok aktudlis torlesztorészlete alacsonyabb. A kiilon nyilatkozat igy az aktudlis
torlesztorészlet tekintetében kifejezetten eldnydsebbnek tiinteti fel a deviza alapt kdlcsont a
forintk6lcsonhoz képest. A 8.a) pont utols6 mondata feltételes mdédban fogalmazva és csupan
altalanos figyelemfelhivast tartalmaz arra nézve, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsonok
rendelkeznek néhdny olyan jellemzdvel, amelyek tovabbi koltségeket és kockazatot
jelenthetnek az tizletfeleknek, mig a 8.c) pont elsé mondata arr6l ad altalanos tajékoztatas,
hogy a devizaban nyujtott, forintban folyositott €és torlesztett kdlcsonoknél a kamat és az
arfolyamvaltozdsok hatasaként a deviza alapi kolesondk havi torlesztrészlete a
forintkdlcsonoknél gyakrabban és nagyobb mértékében valtozhat. A 8.c) pont ugyancsak
altalanos tajékoztatast ad arrdl, hogy abban az esetben, ha a forint arfolyama gyengiil a svajci
frankkal szemben (vagyis 1 svéjci frankért a korabbindl tobb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztd részlet novekszik, mig ha a forint arfolyama erdsddik a svajci frankkal szemben
(vagyis 1 svajci frankért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a torlesztd részlet
csokken, tovabba, hogy a torlesztd részlet ingadozdsa a kamat- és az arfolyamvaltozas
iranyanak fliggvényében kedvezden és kedvezOtleniil is érintheti az adost. A tdjékoztatas
rdadasul egyforma valdsziniiséggel utal arra, hogy a forint arfolyama csdkkenhet vagy
er6sodhet a svajci frank arfolyamahoz képes, ezért azt a latszatot kelti, hogy a forint
arfolyamanak véltozdsa a svijci frankhoz képest mindkét iranyba egyenld valdszinliséggel
bekovetkezhet. Ez atdjékoztatas ezért semmilyen formdban nem wutalaz elvart
modon a tagallam  fizetéeszkoze sulyos leértékelddésének a  futamidd alatt s
bekovetkezhetd valos lehetdségére €és arra, hogy ennek kovetkeztében az ados helyzete
gazdasagilag nehezen viselhetévé is valhat. Az EUB C-227/18. szamu végzése értelmében
nem megfeleld az adott tdjékoztatas, ha az csupan annyit tartalmaz, hogy a torlesztorészlet
valtozasa az arfolyamvaltozas fliggvényében kedvezden és kedvezdtleniil is érintheti az adost.
A kockézatfeltar6 nyilatkozat 8.c) pontjdnak els6 mondataban foglalt, a devizaban
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megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke valtozasadnak
lehetdségérdl adott az a tdjékoztatds, amely szerint a deviza alapii kolcson esetében az
arfolyamvaltozas hatasaként a kolcson havi torlesztd részlete a forint kdlesonnél gyakrabban
¢s nagyobb mértékben valtozhat, nem azonos tartalmu azzal, hogy a torleszté részlet
korlatlanul megnovekedhet, a felperes jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladé mértékiive
valhat. Erre vonatkozé figyelemfelhivast a 8.a) pont sem tartalmaz. A lehetséges valtozas
konkrét adatok, szamok, aranyok nélkiili hivatkozasa jelentheti azt is, hogy az csak nehezen
viselhet6, de teljesithetd fizetési kotelezettséget rd a fogyasztora.

[48] A tajékoztatd nem tartalmaz szemlélteté, a forint arfolyamanak a svajci
frankhoz képest lehetséges valtozasaira modellezett eseteket, sem részletes és informativ
magyarazatot a deviza alapi kolcsontligyletekben rejlo, a forint-ligyletektol eltérd
kockézatokra. Ugyan sem az EUB, sem a bir6i gyakorlatot meghatarozé PJE hatdrozatok nem
fogalmaztak meg olyan elvarast, hogy az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatonak konkrét
adatokat, szamitasokat, az arfolyam varhat6 alakuldsdnak a bemutatasat kellene tartalmaznia,
feltéve, ha a tdjékoztatasbol ennek hidnyaban is vilagosan és egyértelmiien kitlinik az
arfolyamkockazat mibenléte, és annak gazdasagi kovetkezményei vilagosan, egyértelmiien
felismerhetok. A szamszerlsitett modellszamitasok ugyanakkor hasznos informacionak
mindsiilhetnek a fogyasztd szamdra, ha kellé6 mennyiségli és pontos adatokon alapulnak,
tovabba objektiv értékeléseket tartalmaznak, amelyeket vilagosan és érthetéen kozoltek a
fogyasztdval. A szamszerisitett modellszadmitasok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a fogyaszto
megértse a lehetséges arfolyamvaltozasokhoz kapcsolodd, hossza tava kockazat, és igy a
devizaban nyilvantartott kolcsonszerz0dés megkdtésével jarod kockazatok valdodi mértékét (C-
776/19-C-782/19. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 73. pont). Az adott iigyben azonban
nem a konkrét kolcsonszerz6désbdl eredd arfolyamkockazat jellegének, legfeljebb a
devizahitel 1ényegének a kozérthetd ismertetéséhez elegendd a tdjékoztato.

[49] Az EUB tobb hatarozatban is megfogalmazott irdnymutatasa szerint nem
meghatarozott kifejezéseknek kell szerepelniiik az arfolyamkockazati tdjékoztatoban, hanem
a tajékoztatds egészének kell alkalmasnak lennie arra, hogy a fogyasztd felismerje annak
veszélyét: az arfolyamromlés valds, a kolcson futamideje alatt bekdvetkezhet, jelentds lehet,
gazdasagi helyzetét sulyosan érintheti.

[50] A perbeli esetben az 1. rendii alperes altal alkalmazott ASZF 4.4. pontjaban
valdban szerepel, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztd adosok viselik, de a szerzédésbdl
¢s az arfolyamkockazatra vonatkozo kiilon tdjékoztatasbol hianyzik a jelentds
arfolyamromlésra utald figyelmeztetés, hidnyzik az arra vonatkozé figyelemfelhivas, hogy
ennek esetlegesen sulyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek a fogyasztd adosokat illetden. A
kockazatfeltard6 nyilatkozat nem hivja fel kelld6 nyomatékkal az addsok figyelmét az
arfolyamvaltozas kockazatara, abbol csak kikdvetkeztethetd, hogy van ilyen kockazat. A
kockazatfeltaro nyilatkozat alapjan az megismerhetd, hogy a torlesztési és kamatfizetési
kotelezettség Osszege erdsen fligg az arfolyam alakulasatol, a deviza arfolyaménak valtozasa
egyarant novelheti és csokkentheti a hitelszolgéalat és a magyar forintban folyositott kdlcson
Osszegét. Nem ismerteti azonban a kockazatot, nem ad magyarazatot arra, hogy a kockazat
miben 4ll, hogy az arfolyam valtozasa milyen hatést gyakorol az addsok kdlcsonszerzédésbol
ered0 fizetési kotelezettségére, az arfolyam kiilonb6z6 valtozasai esetén miként valtozik a
torlesztorészletek €és a fennmarado tOketartozas Gsszege. A tdjékoztatd nem tért ki a felperes
fizetési kotelezettségének a kitettségére az arfolyam és a svijci frankra iranyadé kamat
valtozasa szempontjabol az egyes valtozok egyenként eldidézett hatisara, és az egyiittesen
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bekovetkezd valtozasuk kovetkezményére a torlesztOrészletek mértékében. A felperes
lényegében a devizakoleson jellegérdl és arrdl kapott tajékoztatast, hogy az arfolyamvaltozas
mind a javara, mind a hatranyara egyarant valtozhat, de arrdl, hogy a nagymértékii stlyos
valtozasnak realis esélye van, nem kapott tajékoztatast sem a kolcsonszerzédésben, sem a
kiilon nyilatkozatban.

[51] A perbeli esetben sem a kiilon nyilatkozatbol, sem a kdlcsonszerzodésbol nem
kovetkezik félreérthetetlen modon, hogy amennyiben a folydsitdas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, abban az esetben a devizdban megéallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke korlatlanul megndvekedhet, az a
felperes és adostarsa jovedelmi, vagyoni viszonyait meghaladd6 mértékiivé valhat, aminek
valos kockézata van a futamidé alatt is. Az ellentmondasoktdl mentesen megszovegezett €s
egyértelmi tartalom hianyaban a felperes szamara nem volt érthetd és vilagos az altala viselni
vallalt arfolyamkockazat korlatlansdga, ¢és nem lathatta at a forint leértékelédésével annak
eredményeként jelentkezd, 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket.

[52] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a pénziigyi intézményt terheld tajékoztatasi
kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozés varhatd irdnyara és eldre nem lathatod
mértékére. Amennyiben az arfolyamvaltozas iranyat €és mértékét a pénziigyi intézmény nem
lathatta eldre, ugy arrdl a fogyaszté sem tudhatott, vagyis egyik fél sem szamolt a ,,vis maior”
jellegli, nagymértéki arfolyamvaltozast okozo esemény bekovetkezésével. A deviza alapu
szerzOdés megkotésével a felperes és az adostarsak a szokasos pénzpiaci koriilmények kozotti
arfolyammozgassal egyiitt jaro, nem korlatlan arfolyamkockézatot feltételeztek. Ehhez képest
ugyanakkor a szerzOdés tamadott feltételei ezt a kockazatviselést korlatlanna teszik azzal,
hogy a felperes és az adostarsak szdmara a deviza arfolyam-kockézat tudatos felvallaldsara
vonatkoz6 kotelezettségérdl rendelkeznek. A felek kozotti kolcsonszerzédés kikotései,
valamint az arfolyamkockazati t4jékoztatd egyiittesen meghatarozott tartalma alapjan a
felperes — az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢s koriiltekintd atlagos fogyasztd
mércéjén keresztiil — azt szdmitasba vehette, hogy a perbeli kdlcsonszerzédéshez kapcsolodik
arfolyamkockézat, de nem ismerhette fel azt, hogy a kockazatviselésének nincs felsd hatara,
az korlatlan, és azt sem, hogy az a fizetési kotelezettségére milyen hatast gyakorol. A felperes
altal tett nyilatkozat, amely szerint a szerzddéskotéskor az arfolyamkockéazat korlatozott
jellegérdl  kaptak szoébeli tajékoztatast, ellentmondanak a szerzédés hivatkozott
rendelkezésének. Ugyanakkor a személyes meghallgatasa soran elmondottak figyelmen kiviil
hagyésa esetén is arra a megallapitasra kell jutni, hogy a tajékoztatas 1ényegében arra terjedt
ki, hogy az arfolyam a fogyasztd javara és terhére egyarant valtozhat, de nem utal arra, hogy
az arfolyam fogyaszto szempontjabol kedvezdtlen valtozasanak realis esélye van.

[53] Mindezeken tal az EUB C-51/17. szam itéletének 4. kérdésre adott valaszabol
tovabbra is értékelendd arfolyamrésre, valamint egyoldali modositasi jogra tekintettel a
felperes egyaltalan nem lehetett tisztdban a kotelezettsége mitkddési mechanizmusaval és e
mechanizmusnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt tényleges hatasaval (C-26/13. szamu
itélet). A felperes e harom szerzddési feltétel mellett nem tudta megallapitani és ellendrizni,
hogy az aktudlis fizetési kotelezettsége melyik feltételre visszavezethetéen €és hogyan
valtozott.

[54] A kilon nyilatkozat és a kolcsonszerzddés tartalma ezért nem felel meg a
megfeleld tartalmu tdjékoztatassal szembeni elvarasoknak. Megfeleld tajékoztatas hianyaban
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nem tekinthetdk érthetének és vilagosnak az arfolyamvaltozas kockazatat az adosokra haritd
szerzbdéses feltételek, ezért vizsgalhatd e feltétel tisztességtelensége.

[55] A Kuria ugyanakkor a Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu itélet 31. pontjaban azt
fejtette ki, hogy ha az arfolyamkockézatra vonatkoz6 tajékoztatds nem volt vildgos, nem volt
érthetd (atlathatd) a tajékoztatas hianya vagy nem megfeleld volta miatt, ez 6nmagaban
megalapozza e rendelkezés tisztességtelenségét, ennek kdvetkeztében a szerzédés

érvénytelenségét, mert az érvénytelenség a konstrukcio 1ényegi elemét érinti [rPtk. 239. § (2)
bekezdés].

[56] Az EUB C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben 2021. junius 10-én
hozott itéletében az Irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy valamely kolcsonszerzodésnek azok a feltételei, amelyek
eléirjak, hogy a folydsitds pénzneme a deviza, a fizetés pénzneme pedig az ettdl eltérd
nemzeti  fizetéeszkozben van  meghatdrozva, ¢és amelyek kovetkeztében az
arfolyamkockéazatot —amelynek felsd hatdra nem korlatozott — a kdlcsonfelvevd viseli, a
feleknek a szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget
idézhetnek elé a fogyasztd kardra, ha a szolgéltato az atlathatosag kovetelményét a
fogyasztoval szemben tiszteletben tartva nem szédmithatott észszertien arra, hogy a fogyaszto
egyedi megtargyaldst kovetden elfogadja az ilyen szerzOdési feltételekbdl eredd ardnytalan
arfolyamkockazatot.

[57] Figyelemmel arra, hogy a kolcsonszerzodésnek nincs olyan feltétele, amely
lehetéséget adna az adosoknak az arfolyamvaltozas kockazatanak és az abbdl szarmazd
érdeksérelmeknek a megsziintetésére vagy enyhitésére, és a szerzédés mas modon sem
ellensulyozza a kockazat korlatozas nélkiili adosokra haritasat, a kolcsonszerzédésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az addsokra haritdo feltétele a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul az adoésok
hatranyéara allapitja meg a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit. A
szerz6dés tamadott feltételei a szerz0débdl eredd jogokban és kotelezettségekben abbdl az
okbol is egyensulytalan helyzetet teremtenek, mert mikdzben a felperes és az adostarsa
szamara a deviza arfolyamkockdzat korlatlan felvéllaldsara vonatkozd kotelezettségérol
rendelkeznek, addig a hitelezd helyzetére az arfolyam valtozasa nem hat ki, mert a felperes és
az adostarsa altal torténd visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékii devizdhoz jut, mint
amennyit folyositott.

[58] Mindezek alapjan a masodfok birdésag az EUB a C-51/17. szamu iigyben hozott
itéletében kifejtettekre is figyelemmel — amely szerint egyediil az {igyben eljar6 nemzeti
birdsag feladata az adott {igy valamennyi koriilményét figyelembe véve annak megitélése,
hogy a fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kapott-e az arfolyamkockazatrdl — az adott {igyben a
birésag rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eldadasat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfoku birdsagtol eltérden arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a korlatlan arfolyamkockézat viselésének a fogyasztora telepitésérdl szo6ld
feltételek nem vildgosak, nem érthetéek, nem atlathatoak, tovabba a felek viszonydban a
fogyasztd ados hatranyara egyensulytalansagot okoznak, mert az alperes jogelddje johiszemii
eljarasa esetén az atlathatésag kovetelményét a fogyasztd adossal szemben tiszteletben tartva
észszerlien nem szamithatott arra, hogy a fogyaszt6é adds az egyedi megtargyalast kdvetden
elfogadja az ilyen szerzddési feltételekbdl eredd aranytalan arfolyamkockéazatot. A
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hivatkozott feltételek ezért az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek és ebbdl az
okbol az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek.

[59] Az arfolyamkockézat a deviza alapil kdlcsonszerzodések jellegébdl kovetkezik
[6/2013. PJE hatdrozat IIl.2. a) pontjahoz tartoz6 indokolds], a deviza alapl
kolcsonszerzodés részét képezd altalanos szerzodési feltételeknek az arfolyamkockazat
viselését szabalyozo kikotései a szerzOdés foszolgaltatdsara vonatkoznak, ezért adott esetben
nem vilagos, nem értheto jellegiik miatt idézhetik el6 a szerzodés egészének érvénytelenségét,
a kikotések tisztességtelenségén keresztil [2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjdhoz tartozo
indokolas]. Mivel a tisztességtelen feltételek nélkiil a kolcsonszerzodés nem teljesithetd, az
rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan az egész szerz6dés megdol.

[60] A felperes a szerzddés érvénytelenségének a jogkovetkezményére iranyuld, a
felek kozotti elszamolésra is kiterjedd keresetére tekintettel a masodfoku birdsag a felperest
megilletd jog fennallasarol az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan dontést hozva a
kolcsonszerzédés érvénytelenségét kozbensd itéleti rendelkezéssel megéllapitotta.

[61] A kolcsonszerz6dés  tisztességtelenségen alapuld  érvénytelenségének
alkalmazhatdé jogkovetkezményérél — az EUB C-118/17. szdmu itéletében kifejtett
szempontokra is figyelemmel — az els6foku birdsagnak kell dontenie a felek kozotti
elszamolasra is kiterjedden.

[62] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elsofoku itéletet megvaltoztatta, a kolcsonszerzodés éErvénytelenségét kozbensod itéleti
rendelkezéssel megallapitotta és az elséfokt perkoltségre vonatkozé rendelkezést melldzte.

[63] A masodfokl birosag a kdzbenso itélet meghozatalara tekintettel a masodfokt
perkoltséget a felperes marasztaldsra iranyulod kereseti kérelmére tekintettel 250.000 forint
pertargyérték alapjan a felperesnél 6.250 forint 6sszegli ligyvédi munkadijban, az 1. renda
alperesnél 6.250 forint + afa Osszegll ligyvédi munkadijban allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, az (5) bekezdése és a 4/A. §-a alapjan. A 1I.
rendi alperes a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot, ezért a II. rendli alperes
vonatkozasdban igazolhato perkoltség nem meriilt fel, igy arrol a masodfoku birdsdgnak nem
kellett rendelkeznie. A felperes az illetékekrdl szol6 1990. évi CXIIL. térvény 51. §-a alapjan
a fellebbezési illeték megfizetése aldol mentesiilt. A masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltség
viselésérdl az elséfoku birdsadgnak az eljarast befejezd hatarozatban kell dontenie.

Budapest, 2022. marcius 9.
Dr. Pusztai Anita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Lup6czné dr. Krammer Edit s.k. Dr. Dulai
Erzsébet s.k.
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