Gy®ri [télétabla
Pf.11.20.088/2021/26/1.

A Gyéri [télstabla a dr. Bardon Istvan tigyvéd (Cimé6) altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek a dr. Grébecz Kristof Balazs jogtanacsos altal képviselt Alperesl (ciml) I. r.
alperes, a dr. Borsfai Ugyvédi Iroda (cim12; iigyintézé: dr. Borsfai Balazs iigyvéd) altal
képviselt Alperes2 II. r. alperes, valamint a dr. Borsfai Ugyvédi Iroda (cim12; {igyintézd: dr.
Borsfai Baldzs tligyvéd) altal képviselt Alperes3 (cim13) III. r. alperes ellen kértalanitas
megfizetése irant inditott perében a GyOri Torvényszek 2021. aprilis 6-an meghozott
P.20.691/2018/92. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 95. sorszamon, valamint a II. .
¢és a III. r. alperesek altal 94. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések targyaban — targyalason
— meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja €s

- az 1. r. alperes altal kartalanitds jogcimén a felperesnek fizetendd toke Osszeget
111.672.671,- (szaztizenegymillio-hatszazhetvenkettdezer-hatszazhetvenegy) Ft-ra, és ennek
az elsofoku itéletben irt késedelmi kamataira - ;

- a III. r. alperes altal kartalanitas jogcimén a felperesnek fizetendd tokedsszeget
133.681.546,- (szazharmincharommillid-hatszdznyolcvanegyezer-6tszaznegyvenhat) Ft-ra, s
annak az elséfoku itéletben irt késedelmi kamataira leszallitja;

- a felperes altal az 1. r. alperesnek fizetendd perkoltséget 12.600.000,- (tizenkétmillio-
hatszazezer) Ft-ra felemeli;

- a IIL. r. alperes altal a felperesnek fizetendd perkdltséget 1.000.000,- (egymillio) Ft-ra
leszallitja;

- a felperes altal az adohatdsag kiilon felhivasara az allam javara fizetendd feljegyzett
fellebbezési ¢és feliilvizsgalati illetéket 4.664.600,- (négymillio-hatszazhatvannégyezer-
hatszaz) Ft-ra leszallitja.

Ezt meghaladodan az els6foku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.
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Kételezi az 1. r. alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.350.000,-
(egymilli6-haromszazdtvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a I1. és a III. 1. alpereseket, hogy tizendt napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg
a felperesnek 2.350.000,- (kettdmillido-haromszazotvenezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az 1. r. alperes jogelddjének, a jogelédlnak (a tovabbiakban: jogeléd1) 2000.
majus 23-an kelt engedélye alapjan a felperes a helységl helyrajzi szdml alatti ingatlanon
412 m2 alapteriileti felépitményt létesitett, amelyet ©Onalld ingatlanként az ingatlan-
nyilvantartasba helyrajzi szdm2 helyrajzi szamon jegyeztek be. A vagyonkezel6 jogeldodl és
az épiilettulajdonos felperes a 2005. junius 19-én 1étrejott foldhasznalati megéallapodasban a
2000. junius 1-jén kelt tertiletbérleti szerzodés hatalyat megsziintették. A felépitmény alatti
foldtertilet hasznalataért a felperesnek a megallapodas szerint 2005. julius 1-t6l hatdrozatlan
idore havi m2-enként 2.000,- Ft (minddsszesen havi 824.000,- Ft) foldhasznalati dijat kellett
megfizetnie. Az L. r. alperes jogelddjének kotelezettsége volt, hogy biztositsa a felépitmény
mindenkori tulajdonosanak az ingatlan megkozelithetdségét.

[2] A felperes a cim2 hataratkelShelyen a kilépd €s a belépd forgalmi savok kozott
elhelyezkedd épliletben a hataratkel6hely mindkét oldalarél megkozelithetd, éjjel-nappal
miikodd pénzvaltét, kereskedelmi egységet, WC- és mosdohelyiséget iizemeltetett. Ugy
tervezte, hogy a 2007. decemberében megkotott ijabb szerzodése alapjan 2008-t6l ismételten
arusit autopalyamatricat, a WC- és a mosdohelyiséget pedig vendégei szdmara fizetdssé teszi.

[3] A felperes a 2006. november 30-an kelt bérleti szerz6déssel az épiilet 160 m2
alapteriileti biiféjét 400.000,- Ft/honap bérleti dij ellenében, igényt tartva a jatékgép bevétel
felére is, a céglnak, mig a tovabbi 7 m2 alapteriiletii részét ajandékshop muikddtetésére 2007.
junius 1-ét6l havi 50.000,- Ft bérleti dij ellenében vallalkoz61 egyéni véllalkozonak adta
bérbe.

[4] Az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a személyek hataratlépésére iranyado
szabalyok kozosségi kodexének (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) létrehozasarol szolo,
2006. marcius 15-ei 562/2006/EK rendeletének 22. cikke a belsd hatarok kozuti
hataratkeldhelyein a forgalom akadalyainak megszilintetését eldirta, kiilonosen a nem
kizarélag a  kozati  kozlekedésbiztonsdg miatt  elrendelt  sebességkorlatozasok
megsziintetésével. Az emlitett EK rendelet végrehajtasara kiadott 2057/2007. (II1.31.) Korm.
hatarozat 3. pontja azt irta eld, hogy 2007. december 1-ig, Magyarorszag teljes jogu schengeni
taggd valasaig a belsd hatarszakaszokon megsziind hataratkeldhelyeken készitsék el a
kozlekedést akadalyozo létesitmények elbontasat. Az akadalymentesitést két iitemben
tartottdk megvalodsithatonak; az 1. iitemben az ideiglenes forgalmi rend bevezetésével
ideiglenes forgalomtechnikai eszkdzokkel az akadalymentes kozlekedés minimalis feltételeit
kivantdk biztositani, a magasépitési létesitmények elbontasa nélkiil, majd a II. iitemben a
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végleges utpalydk (pihendhelyek) kiépitését a magasépitési létesitmények sziikségszeri
elbontasaval, telekalakitassal tervezték.

[5] A hataratkeldhelyet érintd tervezési folyamatba a felperest nem vontak be.
2007. 6szén értestilt arrdl, hogy a hataratkel6helyek forgalmi rendje meg volt valtozni, s az
altala hasznalt épitmény elzarasa varhaté. Az akadalymentes atmend forgalmi savok
kialakitasara 60 km/h sebességkorlatozassal 2007. december 20-aig sor keriilt. A felperes
ingatlanat mobil betonelemekkel, behajtasi lehetéség nélkiil a forgalmi savoktol elzartadk, az
az utasforgalom szamara az6ta sem megkdzelithetd.

[6] 2008. januar 7-én a jogelddl mint bérbeado, valamint a felperes mint bérld
2008. december 31-ig hatarozott id6tartamra bérleti szerzddést kotottek 3 db 5 m2 foldteriilet
bérbeadasara autopalya matrica arusito, illetve pénzvaltofiilkék elhelyezése céljabol; a bérleti
dij havi 90.000,- Ft volt. A szerz6dés lejarta utan a felperes a fiilkéket jogalap nélkiili
birtokosként tovabb iizemeltette. Mindemellett a felperesnek mar nem kellett fizetnie havi
824.000,- Ft foldhasznalati dijat.

[7] A helyrajzi szam1 alatti ingatlanon fenndll6 vagyonkezeldi jog az I. r. alperes
vagyonkezelési szerzOdése 2008. oktober 30-an kelt modositasaval 2009. oktdber 26-atol
kezdddden illeti meg a III. r. alperest, amely a felperes épiiletének elzarasat fenntartotta.

[8] A bérleti szerzédések megsziinése miatt a bérlok a felperes ellen kartéritési
igényt érvényesitettek. A cégl felé a felperes 27.789.000,- Ft kartérités megfizetését vallalta,
melybdl 10.000.000,- Ft-ot teljesitett, mig vallalkozdlel 3.849.500,- Ft megfizetésében
allapodott meg, melybdl 2.000.000,- Ft-ot fizetett meg.

[9] A felperes a per meginditdsakor a cégl és vallalkozol pertarsakkal egytitt
érvényesitett kartéritési igényt az I. r. alperessel, valamint a jelenlegi III. r. alperessel
szemben. A GyOri Torvényszék 31.G.20.262/2011/38. szamon meghozott itéletével
valamennyi felperes keresetét elutasitotta, az Gsszes alperest érintden. A Gyéri {télétabla
Gf11.20.261/2012/10. szdmu rész- és kozbensd itéletével az elsofokt itéletet részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az I. r. alperest kartalanitasi kotelezettség terheli a
helységl helyrajzi szdmlu ingatlanon betonelemek elhelyezésével a felperesnek okozott
kéarért. Ezt meghaladdan a torvényszék itéletét helybenhagyta, a kartalanitas 6sszegére nézve
pedig az elséfokt birdsagot az eljaras tovabbi folytatasara hivta fel. Ugy foglalt allast, hogy a
felperes a régi Ptk. 108. § (2) bekezdésén alapuld kartalanitasi igényt érvényesithet. A
megismételt eljarasban a Gyori Torvényszék G.20.329/2013/80. szamu itéletével kotelezte az
I. r. alperest a perbeli ingatlan megvasarlasra 137.230.000,- Ft vételaron, valamint
525.255.490,- Ft Kartalanitas, s ennek kamatai megfizetésére. A Gy6ri [télétabla
Gf.I1.20.181/2016/9/1. szamu itéletével az itéletet részben megvaltoztatta, s a marasztaldsi
Osszeget 419.219.833,- Ft tokére, ¢és annak kamataira leszallitotta.

[10] Az 1. 1. alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Pfv.IV.21.608/2017/6.
szamu végzésével a jogerds itéletet az els6foku birdsag itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil
helyezte, s a torvényszéket 0j eljarasra €és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Hangsulyozta,
hogy az I. r. alperes jogelédje az ingatlan vagyonkezelGje csak 2009. oktdber 26-ig volt, s
ettdl az idéponttdl kezdédden nincs terhére rohatd jogellenes magatartés, ugyanis még az elvi
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lehetdsége is megsziint annak, hogy intézkedése a karokozas folyamatat megszakitsa. Mivel
az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVL. torvény (Avt.) 2. § (2) bekezdése szerint kdzponti
koltségvetési szerv barmely dolog tulajdonjogat az allam javara szerzi meg, ezért allaspontja
szerint az itélétabla itélete jogszabalysértéen rendelkezett az 1. r. alperes tulajdonjoganak
bejegyzésérdl adasvétel cimén. A végzés értelmében nem mellézhetd a Alperes2 perben
allasa, igy a megismételt eljarasban a felperesnek nyilatkoznia kell, perbe kivanja-e vonni,
majd, ha ez megtortént, 1gy a Alperes2 nyilatkozatat be kell szerezni. A térvényszék csak
ezutan keriil abba a helyzetbe, hogy megitélje, a régi Ptk. 108. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennalldsa esetén a felperes ingatlanmegvasarlasra vonatkozd igénye miként
teljesithetd. A Kuria iranymutatidsa értelmében az elmaradt haszon megtéritése cimén
elterjesztett kereset elbirdldsa soran a toredékévre vonatkozo szdmitas kapcsan a felperest
elmaradt haszon jogcimén megilletd Osszeget a sziikséghez képest igazsagiligyi szakértd
kirendelésével kell meghatarozni.

[11] Az elséfoku birdsag elott folytatddd eljarasban a felperes elmaradt haszon
jogcimén az 1. r. alperest 184.511.565,- Ft kéartalanitas ¢s kamata, mig a II. r. és a III. r.
alpereseket egyetemlegesen 234.707.768,- Ft kéartalanitds és kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Kérte a II. r. és a III. r. alperesek egyetemleges kotelezését az érintett ingatlan
megvasarlasara 137.230.000,- Ft vételaron. A felperes elmaradt haszna megfizetését négy
tétel: az autdpalya matrica értékesitése, a pénzvaltasi tevékenység, a fizetOsre tervezett
illemhely, valamint a kiesd bérleti dij kapcsan kérte. Allaspontja szerint igényét idaranyosan
kell megosztani az alperesek kozott.

[12] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az 1. r. alperes allaspontja szerint a
kartalanitds 0sszege egyszerlien iddaranyos modon nem oszthatd meg, valamint vitatta az
elkésziilt igazsagligyi konyvszakért6i véleményt. A II. r. és a IIL. r. alperesek elsddlegesen
eléviilésre hivatkoztak, masrészt pedig véleményiik szerint Oket érintden nincs olyan
magatartas, mely kartalanitasi fizetési kotelezettséget alapozna meg. Utaltak arra is, hogy
felel0sségiik nem alapulhat olyan nyilatkozatokon, peradatokon, amelyek a pernek a még
részvételiik nélkil zajlo szakaszaban keletkeztek. Feleldsségiikre vonatkozdan a Kuria
végzése nem tett megallapitast, az legfeljebb az 1. r. alperes feleldsségét korlatozta, azonban a
korabbi vagyonkezeld magatartasabol nem kovetkeztethetd az 6 magatartasuk.

[13] Az els6foku birdsag a keresetet részben itélte meg alaposnak. Hivatkozott arra,
hogy felhivésara a felperes perbe vonta II. r. alperesként a Alperes2ot, mig III. r. alperesként a
jelenlegi vagyonkezeldt, a Alperes3ot. Figyelemmel arra, hogy a Kuria hatadlyon kiviil
helyez6 végzésében az I. r. alperes kartalanitasi kotelezettségét idoben behatarolta, a felperes
pedig keresetében a kartalanitassal érintett négyéves iddszak tovabbi része tekintetében a II. r.
¢és a III. r. alperesek egyetemleges marasztalasat kérte, a felperes inditvanyara a kordbban
elkésziilt igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény kiegészitését rendelte el.

[14] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy harminc napon
beliil fizessen meg a felperesnek kartalanitas jogcimén 142.135.752,- Ft tokét, és ennek az
Osszegnek a kozéparanyosan 2008. november 1-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamatat. A III. r. alperest arra kotelezte, hogy harminc napon beliil
fizessen meg a felperesnek 185.133.889,- Ft tokét, és ezen 0sszeg utan kdzéparanyosan 2010.
november 1-jétdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
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utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii késedelmi kamatot.
Kotelezte a II1. r. alperest a II. r. alperes javara a perbeli ingatlan megvasarlasara, illetve arra,
hogy harminc napon beliil fizessen meg a felperesnek 137.230.000,- Ft vételarat; a II. r.
alperest ennek tlrésére, a felperest pedig az ingatlannak a vételar megfizetését kovetd nyolc
napon beliil a IIl. r. alperes birtokdba bocsatasdra kotelezte. Megkereste az ingatlan-
nyilvantartast vezetd hatoésagot az ingatlan vételdra megfizetésének igazolasat kovetéen a
felperes tulajdonjoganak torlése, és a II. r. alperes tulajdonjoganak adasvétel jogcimén
bejegyzése céljabol. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[15] Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a régi Ptk. 108. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden az ingatlan tulajdonosat az akadalyoztatas (korlatozas) mértékének megfeleld
kartalanitas illeti meg, a jogerds kozbensd itélet tartalma miatt pedig az I. r. alperes
kartalanitasi kotelezettsége mar nem volt vitathat6. Emellett a II. r. alperes, mint absztrakt
jogalany 0nall6 cselekvosége kizart, ezért sem a felperest érintd korlatozas megvalositasaért,
sem annak fenntartasaért kozvetleniil nem felel, igy a kartalanitas megfizetésére iranyuld
keresetet a IL.r. alperessel szemben a torvényszék elutasitotta. A III. r. alperes felelosségét
pedig az alapozza meg, hogy az ingatlan korlatozésat fenntartotta, az épiilet
megkozelithetdségét, mikodtetését nem tette lehetové. Utalt még arra is, hogy bar a II. litem
nem valdsult meg, azonban, ha megvalosulna, a III. r. alperesnek ez esetben sem lenne
technikai lehetdsége az tutsdvok kozotti éplilet megkozelithetdségét biztositani. Arra
tekintettel, hogy a korlatozast jelentd technikai megoldds megvaldsitasa, fenntartasa
jogszabalyon alapul, a kialakult helyzet nem jogellenes, viszont az allami szervnek
kartalanitast kell fizetnie, illetéleg az ingatlan allam javara megvasarlasara kotelezhetd.

[16] Az els6foku birosag a II. r. és a IIL. r. alperesek eléviilési kifogasa kapcsan
felhivta a régi Ptk. 326. és 327. §-ait, és abbol indult ki, hogy a III. r. alperessel szembeni
kartalanitasi igényt a korlatozas fenntartdsa alapozza meg. A III. r. alperes vonatkozasaban a
kovetelés eléviilése 2009. oktober 27-én kezdddott. A IIL. r. alperes eredetileg is perben allt, a
korabbi perinditas az eléviilést ~megszakitotta, azonban a Gy6ri [télStabla
Gf.11.20.261/2012/10. szdmu rész- és kozbensd itélete a vele szembeni kartalanitdsi igényt
jogerdsen elutasitotta, s igy az eléviilési 1d6 Gjra kezdddott. A torvényszék kiemelte, hogy a
kovetelésnek a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti érvényesithetdsége nem csupan perlési
lehetdséget, hanem a teljesités kovetelhetdségét is jelenti, tovabba ugyanarra az iddszakra a
felperes kartalanitast egyszerre a korabbi és a késdbbi vagyonkezel6tdl nem kérhetett. A kér
mar a betonelemek elhelyezésével, a korlatozéassal bekdvetkezett, a vagyonkezeldi szerzodés
modositdsa azonban a Kuria allaspontja szerint érintette és iddben is behatarolta az I. r.
alperes karfelelosségét. Ugyan a felperes eredetileg 2016-ig kovetelt kartalanitast, de a Kuaria
hatarozatdbdl vilagossa valt szamara, hogy erre csak 2017. december 31-ig van lehetdsége. A
jogerds rész- €s kozbensd itéletet kovetden a felperesnek az I. r. alperes kartalanitasi
kotelezettségének idébeli behatirolasdval nem kellett szdmolnia, a korabbi és a jelenlegi
vagyonkezel6 kartalanitasi kotelezettsége kapcsan a birdi dontésekben mutatkozé ilyen szinta
eltérés pedig javara menthetd okot jelent, amely megalapozza a III. r. alperessel szembeni
igénye eléviilésének nyugvasat. Mivel nem vitdsan a Kuria hatarozatanak kihirdetésétol
szamitott egy éven beliil perbevonta a III. r. alperest, a 2009. oktober 26-at kovetd idészakot
érintd kovetelés nem éviilt el.

[17] Az ingatlanra vonatkoz6 igény tekintetében a régi Ptk. 108. § (2) bekezdése
alapjan - figyelemmel az aggalytalan szakértdi véleményre - kotelezte a II1. r. alperest, hogy
137.230.000,- Ft vételaron azt a II. r. alperes javara vasarolja meg.
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[18] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a jogszeri karokozas kovetkezményét
képezd kartalanitas a jogellenes karokozas kovetkezményét jelentd kartéritésnél sziikebb
korti, amibdl kovetkezben a felperes nem hivatkozhatott a teljeskori kartérités elvére.
Vizsgalni kellett, a felperes mely gazdasagi tevékenységek alapjan érvényesithet kartalanitasi
igényt, valamint azt is, az alperesek kartalanitasi kotelezettsége mely id6szakokra vonatkozik.
Vitathatatlan, hogy a kereskedelmi egység, a pénzvaltd, az illemhely kialakitasa az ingatlan
elzardsat megel6z6en megtortént. Eletszerli, hogy a felperes profitorientalt gazdalkodd
szervezetként az illemhely hasznalatabol bevételt remélt. Autdpalya matricat 2007. elott
valamint a lezdrast kovetden is arusitott. A pénzvaltd tevékenység kulturdlt kdrnyezetben
szintén tovabb folytatodott volna az elzart ingatlanban. Mindemellett tartos bevételi forrast
képeztek volna a bérleti dijak.

[19] A torvényszék hangsulyozta, hogy a felperesnek karmegel6zési, karenyhitési
intézkedések meghozatalara eldzetes lehetdsége nem volt, 6t szinte kész tények elé allitottak.
A felépitményt érinté beruhdzasok az elzaras idOszakara befejezddtek, a felperes nagy
véarakozassal tekintett a jovébe. Bar a cég vezetése tudhatott a schengeni csatlakozasrol, az
nem feltétleniil jelentette az épiilet teljes elzarasat, a gazdasagi tevékenység ellehetetleniilését.
A hatératkelon felkindlt Gn. piros folyosos épiilet el nem fogadasa nem jelenti a kdrenyhitési
kotelezettség megsértését, figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes jogelddje csak egy évre
sz010 bérleti szerzOdést ajanlott, masrészt pedig a bontast eldiranyzo II. litem észszerlitlenné
tette volna tovabbi beruhazasok elvégzését. A karenyhités korében a felperes a rendelkezésére
bocsatott harom, egyenként 5 m2 alapteriileti helyiségben korlatozottan tovabb folytatta
tevékenységét. A torvényszék ugy itélte meg, hogy a felperes legfeljebb beruhazasai
megtériilésének idejéig (4 évre) érvényesithet elmaradt haszon irdnti kovetelést, ami 2011. év
végével esik egybe.

[20] Az elmaradt haszon tekintetében az els6foku birdsag utalt a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdésére, és leszogezte, itéletét a kirendelt szakértd1 igazsagiigyi konyvszakértd tobbszor
kiegészitett szakvéleményére alapitotta. Kiemelte, hogy valamely ténylegesen meg nem
valosult gazdasagi tevékenység elmaradt hasznanak megallapitdsa nagyobbrészt csak
valoszinlsitésen, becslésen alapulhat. Nem kifogasolhato, hogy a szakértd €It a becslés, a
valdsziniisités modszerével; ellenkezd esetben a kartalanitds Osszege szakértdi tton nem
volna meghatarozhato, tehat a felperes altalanos kartéritésre tarthatna igényt. Az els6foka
birdsdg véleménye szerint kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a felperes épiilete egyedi,
specialis, kedvezd helyzetének. 2000-ben a cim2 hataratkelén tobb, mint tizenegymillio
ember haladt at, és ez a szam a perbeli id6szakig csak novekedhetett. Az utobb néhany km
tavolsagban létesitett cégS azért lehet olyan népszerli, mert a felperes épiilete nem mukodik.
Az ¢érintett épiilethez hasonld helyet lizemeltetd, ugyanolyan tevékenységli cég a régidban
nincs is. Az I. . alperes a szakvélemény megalapozott vitatdsat alatamasztd adatokat nem
szolgaltatott, csak elméleti, modszertani vitat folytatott. A szakérté viszonyitasként
nyilvanosan elérhetd cégadatokkal dolgozhatott, s az I. r. alperes is elismerte, hogy tiszta
profily, ,,levizsgalt” vallalkozasok adatait nem tudta volna szolgaltatni.

[21] A modszertan kapcsan a torvényszék elfogadta azt a szakértdi alldspontot, hogy
az Osszehasonlitas alapjaul szolgdld mas vallalkozasok tekintetében nem az adatok nominalis
mértéke az Gsszehasonlitas alapja, mivel az ennek hatterében meghuzodd kézgazdasagi és
szamviteli folyamatok nem ismertek, s az iddmulas miatt nem is reprodukélhatéak. A cél
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csupan egy atlagos novekedési litem kimunkaldsa lehetett, melynek alapjan a felperes
gazdalkodasi adatainak vélhetd novekedése becsiilhetd. A szakérté a kiilonbozo
tevékenységek kozvetlen eredményességét vizsgalta, azaz a tevékenységbdl eredd bevételeket
¢s a veliik kozvetlen kapcsolatban 1évo koltségeket mutatta ki, azaz nem vallalkozas szint,
hanem tevékenység szintli eredményességgel kellett szamolnia. A pénzvaltasi tevékenység
Osszefiiggésében a szakértd értékelte a felperes altal teremtett kulturdlt kornyezetet,
ugyanakkor a schengeni csatlakozas hatasait is. Nem lehet kiindulni 6nmagéban a hataratkeld
nagy forgalmabol, ugyanis a schengeni csatlakozas utan az elveszitette megallasra kényszerito
jellegét. A szakértd helyesen mutatott rd arra, hogy a tervezett utazasok résztvevoi is minél
gyorsabban igyekeznek atlépni a hatart, miként arra is, hogy valamely szervezett csoport
kedvezdbb arfolyamot tud a pénzvaltasnal kialkudni, ha az utazds megkezdése elott egyben
nagyobb 0sszeget valt, végiil arra is, hogy a bankkartyas fizetés idovel nagyon elterjedtté valt.
Mindemellett a schengeni csatlakozas hatasai csak fokozatosan érvényesiiltek, a felperes
épiilete pedig kozvetlen utmenti szolgaltatohelyként funkcionalt volna, legalabbis a II. litem
megvalosulasaig. A legalabb részben hasonld tevékenységet végzd cégekrdl megéllapithatd,
jelentésen novekedtek, a szakértd pedig a szélsdséges értékek elhagyasaval torekedett a
megfeleld atlag kimutatasara. A 2006. évi bevételadathoz alkalmazott plusz 25 szazalékos
arbevételi korrekcié az ingatlan specidlis, egyedi helyzetét, a kulturdlt kornyezetet
megfelelden kifejezi, mindemellett ez a mérték a 2007. évre kimutatott atlagos ndvekedési
iitemhez képest csak mintegy 10 szazalékkal magasabb. A nagyobb varosok kozponti részein
is mikodd pénzvaltok adatai azért is korrekciot igényeltek, mivel e helyeken tipikusan tobb
konkurens pénzvaltdé mikodik egymdas szomszédsagaban. Ugyanakkor az, aki autdpalya
matricat elére nem vasarolt, és ezért mindenképpen meg kellett 4llnia, jo eséllyel pénzt is valt,
illetve rovid idon belill még egyszer csak az illemhely hasznalata miatt nem all meg. Az
els6fokl birdsag szerint aggalytalan szakértdi vélemény alapjan a pénzvaltasi tevékenység
felperesi elmaradt haszna 2008. januar 1-jét6l 2009. oktober 26-aig 92.773.000,- Ft, mig
2009. oktober 27-¢t61 2011. december 31-¢ig 110.611.000,- Ft.

[22] Az illemhely hasznélatabol eredd elmaradt haszon szamitasakor gy itélte meg,
hogy a szakérté helyesen indult ki az illemhelyet hasznalé vendégek szamara vonatkozo
becslésbol. A mosddt igénybe vevd személyek szdmara vonatkozé empirikus adat hidnyaban
jo kiindulépont az autdpalya matricat vasarlo, tehat mindenképpen megalld gépjarmiivek
szama, bar nem kizart, hogy a gépjarmiivek mas okbol is megallhattak. Eletszerdi, ha
valamely jarmii megall, igy mosdohasznalat céljabol révid idon beliil nem kivan ismételten
megallni, illetéleg, ha a matrica véasarlasat a hataron tervezték megoldani, nem lett volna
értelme nem sokkal ezt megel6zéen masutt mosdot hasznalni. Buszok esetében a szakértd
altal hivatkozott atlagosan Otven 6 kozel all a valdsdghoz, tehergépjarmiivek, nemzetkozi
fuvarozas esetében pedig gyakori két f6 gépjarmiivezetd igénybevétele.

[23] Mig 2000-ben a cim2 hataratkelénél bejovo gépjarmiivek szama 3.085.425 volt,
ez 2007-re 4.195.875-re nétt, ami nyilvanvaloan a személyforgalom emelkedésével is jart. Az
illemhelyet haszndlok szdmat a szakérté 2008-ban 243.312, majd 2009-ben 282.300 fére
becsiilte, a matricat vasarld autok kisebb részével kalkulalva, egy-egy autora atlagosan masfél
fovel szamolva. A befelé¢ jovO jarmiivek ardnyat 1/3-ad, a kifelé tartoként pedig 1/6-od
aranyban kalkulalta, ha azonban csak a 2000. évi személyforgalomhoz viszonyitunk, akkor az
kovetkezik, hogy 100 athaladd személybdl kettd, illetve 2,5 f6 hasznalta volna az illemhelyet.
fgy a szakérté becslése inkabb pesszimista, mint eltalzott. A kifelé iranyuld nagyobb
hasznalatot valdsziniisiti tovabba az az észszerl feltevés is, hogy logikus az utolsé forinttal
torténd fizetési lehetdség igénybevétele. Az elmaradt haszon szadmitasa korében a szakértd
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részletesen indokolta, hogy milyen koltségelemekkel kalkulalt, s azokat miért, mennyiben
vette figyelembe. A hasznalati dij mértéke megfelel az altalaban tapasztaltaknak, tovabba az a
feltevés is helyes, hogy az ingyenes hasznalat sziikebb kort, s jellemzdbb a mosdok fizetds
jellege. Az elséfoku birdsag a kiegészitett szakvélemény alapjan 2008. januar 1-jétél 2009.
oktober 26-dig a fizetds illemhely ilizemeltetése elmaradt hasznat 40.808.000,- Ft-ban
hatarozta meg, mig 2009. oktober 27-ét61 2017. december 31-¢ig ez az 6sszeg 61.559.000,-
Ft.

[24] Az autodpalya matrica arusitas elmaraddsabdl szdrmazo6 elmaradt haszon 2008.
januar 1-jét6l 2009. oktober 26-aig 1.129.000,-Ft, 2009. oktober 27-étdl 2011. december 31-
¢ig 4.383.000,-Ft, mig a kies6 bérleti dij az elébbi iddszakra 7.425.752,-Ft, az utdbbi periddus
tekintetében pedig 8.580.889,-Ft.

[25] A melldzott bizonyitési inditvanyok korében az elséfoku birdsag utalt arra is,
hogy a szakértdé ujabb targyalasra idézését, és a szakvélemény tovabbi kiegészitését nem
tartotta sziikségesnek. Hivatkozott még arra, hogy az I. r. alperes a targyalas berekesztésére
figyelmeztetés utan terjesztette eld azt a beadvanyat, amelyben a szakvéleményre tett
észrevételek szakértének megkiildését, s annak tovabbi nyilatkozattételre felhivasat kérte. A
torvényszeék kiemelte: a szakvéleménnyel kapcsolatos, korabban eld nem adott
hivatkozasoknak mar nem volt helylik, masrészt pedig a birésag a bizonyitast nem kivanta
parttalanna tenni.

[26] A perkoltség viselésérdl az elséfoku birosag a régi Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan dontott. A legmagasabb pertargyértékhez (2.341.536.500,- Ft) képest a felperes és az
I. r. alperes viszonylatdban a pernyertesség-pervesztesség aranya 6-94 szdzalék; ez az arany a
felperes és a II. r. alperes viszonylatdban 32-68 szazalék. A felperes ugyanakkor a III. r.
alperessel szemben 75 szazalékban pernyertes lett. A birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § (1)
bekezdésének a) pontjara utaldssal teljes pernyertesség esetére a felperest megilletd
munkadijat 14.000.000,- Ft + AFA 6sszegben hatarozta meg, melyhez képest a felperes teljes
perkoltsége 27.367.067,- Ft. Ebben a viszonylatban az I. r. alperes felmertilt perkoltsége teljes
pernyertesség esetén 14.496.070,- Ft, azzal, hogy a jogi képviseleti munkadij a R. 3. § (2)
bekezdésének c) pontjan és (6) bekezdésén alapul. Mivel az I. r. alperest aranyosan
13.626.240,- Ft perkoltség illetné meg, ebbdl levonasba helyezte az emlitett 1.642.025,- Ft-ot,
s 11.984.215,- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

[27] A felperes és a II. r. alperes viszonylatdban 1.371.600,- Ft perkoltségtobblet ez
utobbi javara mutatkozik, ugyanakkor a perkoltség tobblet a felperes javara all fenn a III. r.
alperessel szemben 1.905.000,- Ft 6sszegben.

[28] A feljegyzett 2.500.000,- Ft fellebbezési, illetve 3.500.000,- Ft feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselése kapcsan — figyelemmel a jelen perben még alkalmazando, a birosagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére és 14. §-ara is — ugy rendelkezett, hogy az emlitett Osszeg 94 szazalékat,
5.640.000,- Ft-ot a felperesnek kell megfizetnie, mig tovabbi 360.000,- Ft feljegyzett
fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illeték az dllam terhén marad.
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[29] Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek.
[30] Az 1. r. alperes fellebbezési targyaldson modositott (Pf.24. tjk. 7.0.)

fellebbezésében a torvényszék itéletének hatalyon kiviil helyezését, s az elsdfokt birésagnak
a per jabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Tamadta az itéletnek a
2008. januar 1-je és a 2009. oktober 26-a kozotti idészakra vonatkozd, a pénzvaltasi és az
illemhely hasznalati tevékenységbdl szarmazd elmaradt haszonnal kapcsolatos rendelkezését.
Allaspontja szerint az itélet a régi Pp. 206. § (1) bekezdését és 221. § (1) bekezdését sérti
azzal, hogy az elséfoku birosag a szakvéleményt annak ellenére fogadta el aggalytalannak,
hogy annak egyes megallapitdsai a fennalldo tényekkel, illetve a szakértdé mas
megallapitdsaival ellentétben allnak, illetve tényekkel nem alatamasztottak. Azt nem vitatta,
hogy kartalanitasi kotelezettség terheli, mely azonban kizarolag az épiilet elzarasaval okozati
Osszefiiggésben 2008. januar 1-je és 2009. oktdber 26-a kozott keletkezett karokra terjedhet
ki.

[31] Allaspontja szerint abbol kell kiindulni, hogy a megallasi kényszer megsziinése
miatt 2008. januar 1-jét6l az ¢érintett ingatlan az adott autopalya szakaszon 1évo
vallalkozédsokkal gyakorlatilag azonos statusziva valt, specialis helyzete megsziint. E negativ
hatdst ugyan a szakértd is elismerte, €s az elséfoku itélet is rogziti, azonban szamszerisitetten
kovetkezményei nem jelennek meg. Az érintett idészakban igy alapvetden negativ hatas, a
hataratkeld jelleg megsziinése, mint forgalomcsokkent6 tényezd érvényesiilt.

[32] Hivatkozott az I. r. alperes arra, hogy a karszdmitas soran — miként azt a Gydri
[tél6tabla Gf.I1.20.181/2016/9/1. szam itélete tartalmazza — nem kizarolag a prognosztizalt
arbevétel iranyadd, hanem a redlis és ellendrizhetd adatokkal igazolt hozamkiesés is. Abbol
kiindulva, hogy a felépitmény 2015. évi arfolyamon szamitott 100 szazalékos tjraeldallitasi
érteke alapjan évi 40.361.764,- Ft haszon lenne realizalhat6, a 2008. januar 1-je és a 2009.
oktober 26-a kozotti mintegy 22 hdnapra a birdésag 142.135.752,- Ft-ot tévesen hatarozott meg
a redlisan szamithat6 73.996.567,- Ft elmaradt haszon helyett. Az eltérés olyannyira jelentds,
hogy azt kizarolag tételes, ellendrizhetd és igazolt tényadatok alapozhatnak meg. Az irrealis
elmaradt haszon arra vezethetd vissza, hogy a szakvélemény nem valds tényadatokon alapul,
a szakértdi kalkulacido egyes alapdsszegeinek ellendrizhetOségét pedig a szakértd nem
biztositotta, s azt a torvényszék sem kdvetelte meg.

[33] Hangsulyozta (a Kuaria Kfv.1.35.465/2011/6. szamu itéletének kiemelése
mellett), hogy a birdi gyakorlat szerint, amennyiben a szakértd valamely altala megallapitott
tényt érdemben befolyasolo tényezdként vesz szamitasba, Ggy e tényezd alapjat igazolnia is
kell. Nem fogadhato el, ha a szakért6 a becslést jelentdsen befolyasold adatot tényekkel nem
tdmasztja ald. Nem elegendd ilyenkor az sem, ha a szakértd rogzit egy szerinte helytallo
korrekcios tényezot; e tényezd megallapitdsanak moddszerét, a kimunkalds soran értékelt
tényadatokat is be kell mutatnia, vagy legalabb megfelelden valdsziniisitenie kell.

[34] A pénzvaltasi tevékenységet érintéen az I. r. alperes sérelmezte, hogy a
szakvélemény a 2006. évi konyvelésben szerepld 45.100.000,- Ft arbevételt, mint tényleges
tényadatot a cég specidlis helyzetére tekintettel 25 szazalékkal megnovelte, ezért
bazisadatként 56.375.000,- Ft-ot hatdrozott meg. A szakértd abbol indult ki, hogy a felperes
az altala figyelembe vett hét céghez hasonlo arbevétel novekedést ért volna el. Ehhez képest,
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amennyiben a felperes ugyaniigy novekedett volna, mint a tobbi cég, prognosztizalhatd
arbevétele 2008-ban 88.000.000,- Ft helyett 70.401.100,- Ft, 2009-ben pedig 90.200.000,- Ft
helyett 72.160.000,- Ft lett volna, ugyanakkor ezekben az adatokban nem jelenik meg a
megallasi kényszer megsziinése folytdn nyilvanvaldéan bekovetkezd forgalomcsokkenés.
Mindemellett a 2006. évi tényadatot 25 szazalékkal ndvelni logikailag is téves, hiszen a
felperes a korabbi évben is ugyanabban a specialis lokacidoban érte el arbevételét. Utalt arra,
hogy a szakérté a 2008. és 2011. kozotti idészakra prognosztizalhatd arbevételt a 2006-rol
2008-ra, illetve a 2006-r6l 2009-re vetitett valtozasokbol kalkulalta, azaz a 2006. évi adatot
korrigalta 25 szazalékkal, melyet tovabb novelt 56,1 szazalékkal a 2008. évi eredmény, illetve
60 szazalékkal a 2009. évi eredmény valosziniisitése érdekben. Ez azért nem tlnik ki
vilagosan a szakvéleménybdl, mert az az egyes feltiintetett részeredményekhez vezetd
részletes szamitasokat nem rogziti. A szakértd igy — ellentétben a tobbi cég 2006-hoz
viszonyitott atlaga szerinti 56,1 szazalékos nodvekedésével — a 2006. évi tényadathoz
viszonyitva 95 szazalékos ndvekedést vélelmezett. Ebbol kovetkezden a szakértéi modszer és
a szakvélemény indokolasa nincs szinkronban, a szamitas irredlis - figyelemmel arra, hogy a
tényleges 2006. évi arbevételt megndvelve becsiilt arbevétellel szamolt.

[35] Az 1. r. alperes kifogasolta azt is, hogy a szakvélemény a korrekcid mértékét
tényadattal nem tamasztotta ald. Az ingatlan specialis helyzete forgalomndveld tényezdként
szerinte azért nem fogadhatd el, mert egyrészt 2007. utan a hataratkeldhely megallasra
kényszeritd jellege megsziint, masrészt jelentds a tranzitforgalom, ami a pénzvaltasi
tevékenység szempontjabol jorészt kiesik, és a pénzvaltdsi szokasok is megvaltoztak,
harmadrészt pedig azért sem, mert a schengeni szabalyok miatt a hataratkeldhelyeken a
lassitas nélkiili atjutast biztositani kellett. Arra tekintettel, hogy a 25 szazalékos korrekcios
tétel elhagyasa esetén csupan 67.236.000,- Ft elmaradt haszon lenne becsiilhetd, a becslést
nagyon jelentdsen modositd tétel megalapozottsaganak igazoltnak kellene lennie. Kifogasolta
tovabba, hogy a szakérté a Egyesiiletlnek tagjai koziil tizennégy cégbdl Onkényesen
valasztott ki hetet, masrészt e hét cég adatainak Osszevethetdsége is kérdéses. Kiilon
sérelmezte, hogy a cég2 esetében a szakvélemény arbevétel helyett a pénziigyi miveletek
bevételeivel szamolt. E cég eredményeinek figyelmen kiviil hagyasaval az arbevétel
ndvekmény jelentdsen csokkent volna. Az I. r. alperes véleménye szerint a szakvélemény
fogyatékossaga a koltségnovekmény meghatarozasanak teljes hidnya is. Nem értékelte
ugyanis, hogy az 0Osszehasonlitott cégek raforditasai miként alakultak, hanem a felperes
koltségeit allandonak, valtozatlannak tekintette.

[36] Az L. 1. alperes az illemhely hasznalata tekintetében azt az ellentmondast emelte
ki, hogy mig annak 2021. februdr 10-ei keltezésli kiegészitése a Kozponti Statisztikai Hivatal
adataira utalt, addig korabban a szakérté abbdl indult ki, hogy az illemhely hasznélata
kapcsan az orszaglbol érkezd autdk 1/3-aval, mig a kifelé mend gépjarmiivek 1/6-aval lehet
szamolni. Kifogasolta, hogy a szakvélemény kiinduldsi adatként fogadta el 2008. évben
304.142, 2009. évben 352.877 autdépalya matrica értékesitését, azonban a kifel¢ tarto
gépkocsik esetében mindkét évben mintegy tizezres eltérést tartalmaz a szakvélemény. Arra is
utalt, nem allapithatdé meg, milyen tényeken alapult az a kovetkeztetés, hogy a befelé tartd
gépjarmiivek 1/3-a, mig a kifelé tartd gépjarmiivek 1/6-a haszndlta volna az illemhelyet. A
szakértd azt is csupan ,,bemondta”, hogy az ebbdl a szempontbol figyelembe vett jarmiivekbol
atlagosan masfél személy vette volna igénybe az illemhelyet. A szakértdi kalkulacidbol
egyébként az kovetkezne, hogy amennyiben egy személy 6t percet tartozkodik a mosdoban,
ugy az év minden pillanataban 2,5 f6 haszndlné azt. A szakvélemény szamitason kiviil hagyta
tovabba, hogy a biifé vendégeinek legalabb két-két mosdot ingyenesen biztositani kellett
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volna, masrészt pedig nem tért ki arra a tényadatra, hogy 2007. utolsé6 négy hoénapjaban
illemhely hasznalatbol a felperes mindossze 379.186,- Ft bevételt realizalt. Emellett a felperes
ingatlana nem alkalmas egy busznyi ember kényelmes kiszolgaldsara, azaz az autdbuszok
nyilvanvaloan csak az autépalya matrica gyors megvasarlasa céljabol allnanak meg.

[37] A 1II. r. és a III. r. alperesek fellebbezésiikben elsédlegesen a torvényszék
itéletének megvaltoztatasat, s a kereset elutasitasat, mig méasodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elsdfokll birosagnak a per Gjabb targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. Mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy a kdvetelés veliik szemben eléviilt,
annak nyugvéasa nem allapithatdo meg. A felperest semmi nem akadalyozta abban, hogy
igényét vellik szemben az eléviilési idoében érvényesitse; ennek elmaradasa Onhibaként
mindsithetd. A Kuria Pfv.IV.21.608/2017/6. szamu végzése veliik szemben Uj jogot nem
konstitualt. A vagyonkezeldi jog ¢és annak valtozdsa a kozhiteles nyilvantartasbol
ellendrizhetd, az alperesek személyének megjeldlése pedig a felperes feladata és kockazata.
Nem tekinthetdé mentheté oknak, ha a felperes egy kovetelést adott személlyel szemben
érvényesit, aztdn miutan ez nem vezet eredményre megprobalkozik mas személlyel is. Az
els6foku itélet paradoxont tartalmaz tovabbd, mivel annak alldspontja szerint a Kuria hatalyon
kiviil helyez6 végzése teremtett menthetd okot, de egyben el is haritotta az akadalyt. A II. r. és
a IIL. r. alperesek arra is utaltak, hogy a torvényszék a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan
az eléviilés megszakadasat arra hivatkozassal allapitotta meg, hogy a felperes ¢és a III. r.
alperes kozott az adott igény tekintetében mar volt folyamatban eljards, ami jogerds
hatarozattal zarult; allaspontjuk szerint ugyanakkor marasztalds hidnyaban az eléviilés nem
szakadt meg.

[38] Erveltek tovabba azzal, hogy az alperesek kozott a kartalanitasi felel6sség nem
idéaranyosan oszlik meg, és nem helyes a III. r. alperest érintd vagyonkezelési szerz6désbol
kiindulni. Az iddbeliségnek nem a kar bekdvetkezése, hanem a karokozod magatartas
idépontja szempontjabol van jelentdsége, azaz az I. r. alperes a sajat kdrokoz6é magatartasaval
okozati Osszefiiggésben a vagyonkezelési szerz0dés megsziinése utan beallt karokért is
felelds. Amennyiben pedig az okozatossag kapcsan a felperes bizonyitéasi kotelezettségének
eleget tett volna, figyelemmel kellett volna lenni a régi Ptk. 344. §-d4nak tobbek kozos
karokozasara vonatkozo szabdlyara. Eldadtik: a kar bekovetkezése nem egyetlen idéponthoz
kotddik, hanem egy folyamat eredménye. Nincs oka annak, hogy a IIl. r. alperes azért feleljen
az 1. r. alpereshez képest nagyobb értékben, mivel a szakértdi szamitas szerinti feltételezett
novekedés felfutd iddszaka az 6 vagyonkezelésének idejére esett, holott az okfolyamatot az 1.
r. alperes jogelddjének magatartdsa inditotta el. A IIL r. alperes véleménye szerint jelentdsége
van annak is, hogy a betonelemeket nem 6 helyezte ki, valamint sérelmezte, hogy az els6foku
birdsdg nem vette szamitasba a felperes karenyhitési kotelezettségének elmulasztasat. A
felperes ugyanis kelld felkésziilési 1d6 ellenére sem tett semmi érdemleges valtoztatast a
kialakuloban 1év6é helyzetbdl szarmazd hatranya kikiiszobolésére. Nyilvanvaloan tudott a
schengeni csatlakozds idépontjarol, igy volt lehetésége a megfeleld felkésziilésre. Nincs
jelentdsége annak, hogy az un. piros folyosds épiilet felajanlasa hatarozott iddtartamra szo6lt,
ugyanis az elutasitas ténye dnmagaban is arra utalt, hogy a felperes kéara csokkentésében nem
volt partner.

[39] A 1IL. r. alperes ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a beszerzett igazsagiigyi
konyvszakértéi vélemény marasztalds alapjaul nem szolgalhat, részben azért, mert a
szakvélemény javarészt a II. r. és a IIL. r. alperesek perbenallasa nélkiil, tobbszori kiegészités
mellett, ellentmondasokra okot adé modon késziilt, masrészt pedig azért, mert az I. r. alperes
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visszatérd kérdéseire kitérd valaszokat adott. A szakvélemény tobb megalapozatlan
feltételezést is tartalmaz, valamint nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a schengeni
csatlakozéassal megsziint a hatdron megallas kényszerjellege. Szerintiik az elséfoku eljarasban
nem lett volna mellézhet6 a kirendelt szakértd tijboli személyes meghallgatasa.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Utalt arra, hogy a II. r. és a III. r. alpereseket a Kuria végzésének
tartalmabol kovetkezéen vonta perbe, ezért szerinte az eléviilési kifogas alaptalan.
Mindemellett a torvényszék a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarast a Kiuria
iranymutatasanal is szélesebb korben folytatta le. Kitért arra is, hogy 2007-ben az illemhely
hasznalatabol csekély bevételt abban az iddszakban realizélt, amikor a még lizembe nem
helyezett, lizleti célra 1étesitett illemhelyekbdl csak két box tizemelt. A cégl altal mikodtetett
pressz6 mogotti, két illemhelyrészt a biifé vendégei el6bb ingyenesen, majd egyfajta
becsiiletkasszdval hasznalhattdk. A tobbi rész, a két darab mozgassériilteknek kialakitott
mosdo, az épiilet leghdtso részén 1€évd, hat darab WC részleg szaniterekkel felszerelése csak
2007. december elejére fejezodott be; addig ezeket a részlegeket lezarva tartotta. Az lizleti
célu illemhelyek felszerelésérdl, lizembehelyezésérdl a jelentds igény miatt dontdtt; nem
tervezett kedvezményt adni a biif¢ hasznaldoinak sem. 2007. december -elejétol allt
rendelkezésre minddsszesen 10 darab WC helyiség, azonban azt csak néhany napig tudta
lizemeltetni.

[41] A fellebbezések részben alaposak.

[42] A masodfoku birdsag eldre bocsatja, hogy a torvényszék itéletét a régi Pp. 253.
§ (3) bekezdése alapjan kizardlag a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil, igy az nem <érintette az itélet keresetet részben elutasito
rendelkezését.

[43] Az itélotabla a masodfokt eljards soran helyt adott az alperesek szakértdi
bizonyitas iranti inditvdnyanak, amely az elsdfoktl birdsag altal kirendelt igazsagiigyi
konyvszakértd szakvéleménye tovabbi kiegészitésére iranyult. Ezek a bizonyitési inditvanyok
megfeleltek a régi Pp. 235. § (1) bekezdése III. mondatanak, mivel azokat az elséfoku birdsag
érdemi ok nélkiil melldzte, és az inditvanyokat az alperesek méar az elséfoku eljaras soran is
eloterjesztették. (P.20.691/2018/85., 86., 90. sz. alattiak) Az alperesek altal felvetett egyes
kérdésekre a fellebbezési eljards soran elrendelt (Pf.12., 16/1. végzések) kiegészitd szakértdi
bizonyitas eredményeként szakértol igazsagiigyi szakértd, valamint az 4altala bevont
szakért62 eseti szakértd az irasban (Pf.20. szam), valamint a személyes meghallgatasuk Utjan
szoban (Pf.24. tjk.) kiegészitett szakvéleménylikben megvaltoztattdk az elséfokon
eléterjesztett szakvéleményiikkben meghatarozott egyes elmaradt haszon Osszegeket. A
kiegészitett szakértdi bizonyitas - kovetkezOkben részletezett - adataival az itélotabla az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast modositotta.

[44] Ezen kiegészitésen tulmenden az elséfoku birésag a per eldontése
szempontjabol relevans tényallast helytalléan 4allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetései is helyesek, ugyanakkor az elmaradt haszon Osszegét tekintve — a tényallas
kismértékli modositasara figyelemmel - az itél6tabla a torvényszék allaspontjaval részben
nem értett egyet.
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[45] A megismételt eljarasban irdnyadd volt, hogy a Kuria Pfv.IV.21.608/2017/6.
szamu végzésében kifejtette: az . r. alperes jogelddjének cselekményével, a felperes épiiletét
a forgalomtol elzard betonelemek kihelyezésével a kéarokozéds csupan megkezddédott, a
felperes karat azonban nem csupan az egy egyszeri karokozd cselekmény, hanem a
kihelyezett betonelemekkel az épiilet forgalomtdl valé éallandosult elzarasa, és ennek az
allapotnak a folyamatos fenntartasa is okozta. Az 1. r. alperes jogelddje 2009. oktdber 26-a
utan mar nem volt vagyonkezeldje a perbeli ingatlannak, a kozte és a felperes kozott
keletkezett karkotelmi jogviszony is megsziint. A Kuria indokaibol kdvetkezik egyrészt, hogy
a 2009. oktober 27-e és a 2011. december 31-e kozotti iddszakra elmaradt haszon formajaban
keletkezett kar az 1. r. alperestél nem kovetelhetd, illetleg az is, ez az igény az adott
iddszakra az 0j vagyonkezeldvel szemben érvényesithetd.

[46] Mivel a II. 1. és a IIL. r. alperesek fellebbezésiikben a veliik szembeni kdvetelés
eléviilésére is hivatkoztak, az itéldtabla mindenekeldtt ezen alperesek eléviilési kifogésat
vizsgalta. A kdvetelés eléviilése kérdésének megitélésekor abbdl kellett kiindulni, hogy a III.
r. alperes vagyonkezel6i joga 2009. oktober 27-én keletkezett, ezért a régi Ptk. 326. § (1)
bekezdése alapjan a felperes vele szembeni, a korlatozas folyamatos fenntartasabol eredd
igénye ekkor valt esedékessé. A felperes eredetileg a per jelenlegi III. r. alperesével szemben
érvényesitett elmaradt haszna megfizetését a jelenlegi 1. r. és III. r. alperesektdl kovetelte. A
keresetet a Gydri Torvényszék 31.G.20.262/2011/38. szdmu itéletében mindkét alperest
érintéen elutasitotta. A Gyéri {télétabla 2013. marcius 6-én meghozott Gf.I11.20.261/2012/10.
szamu rész- és kozbensd itéletével a jelenlegi III. r. alperest érintden az elséfoku itéletet
helybenhagyta, figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint a késébbi vagyonkezeld a tulajdoni
korlatozas megtorténte utan keletkezett karokért nem felelhet.

[47] A Kuria a jogers itéletet (Gy6ri itélétabla Gf.I1.20.181/2016/9/1.) hatalyon
kiviil helyezé Pfv.IV.21.608/2017/6. szamu végzését 2018. szeptember 19-én hozta meg; e
végzés kézbesitésére a felperesnek 2018. november 29-én keriilt sor. A felperes a II. r.
alperest, valamint a III. r. alperest — utobbit ismételten — a 2018. december 20-én érkezett 5.
sorszamu beadvanyaban vonta perbe.

[48] A régi Ptk. 326. § (2) bekezdésébdl kovetkezon abban az esetben, ha a
kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl
szamitott egy éven beliil a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt,
vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal kevesebb van hatra. A felperes az eléviilés
nyugvasara okot add koriilményként azt jelolte meg, hogy csupan a Kuria hivatkozott
végzesébll szerzett tudomdst arrdl, miszerint a 2009. oktdber 27-ét kovetd iddszakra
kovetelését az I. r. alperessel szemben nem, hanem kizardlag a IIl. r. alperes vonatkozasdban
érvényesitheti.

[49] Annak a megitélése, hogy valamely koriilmény alkalmas-e az eléviilés
nyugvasanak  megallapitdsdra, mindig egyedi  mérlegelést  igényel  (Kuria
Pfv.111.20.880/2020/7. szamu és Pfv.I11.21.198/2020/8. szamu itéletei). Kiilondsen igy van ez
akkor, amikor a jogosult az eléviilés nyugvasanak okaként egy olyan vitds jogkérdésre
hivatkozik, amelynek targyaban, vagy amellyel 0sszefiiggésben hatdsag, birésag eldtti jogvita
volt folyamatban. A birdi gyakorlat az eléviilés nyugvasara ebben a korben csak sziik korben,
s abban az esetben lat lehetdséget, amikor valamely koriilmény ténylegesen és hibajan kiviil
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akadalyozza a jogosultat kovetelése érvényesitésében (Kuria Pfv.V.20.789/2019/5. szamu
részitélete).

[50] Altalanossagban leszogezhetd, hogy a félnek a kovetelés érvényesitésével
kapcsolatos téves jogi allaspontja csak kivételesen vezethet az eléviilés nyugvasahoz, ugyanis
az eléviilés jogpolitikai céljaval ellentétes volna, ha ezaltal valna lehetové valamely igény
szinte idokorlat nélkiili érvényesitése. Az eset koriilményeihez képest azonban a bizonytalan
jogi helyzet mentheté oknak mindsiilhet. A birdi gyakorlat az eléviilés nyugvasanak
megallapitdsara lehetdséget lat olyankor, amikor az igényt érvényesitd szdmara valamely
korabbi elutasito itélet indokolasabol valik nyilvanvalova, hogy korabban téves jogcimen
érvényesitett kovetelést; ez esetben az utdbb azonos tényalapon, de mds jogcimen
érvényesitett igény eléviilése nem allapithaté meg (Kuria Pfv.[.20.816/2013/9. szamu itélete —
kozzétéve: BH2014.270.). Maskor elséfoka  birdosdg mulasztdsa bizonyult az
igényérvényesitést akadalyozé menthetd oknak (Legfelsobb Birosag Pfv.V.20.031/1973.),
illet6leg a bizonytalan jogi helyzet menthetd oknak mindsiilhet akkor is, ha az eljart birosagok
valamely vitas jogkérdést itélnek meg ellentétesen. Hangsulyozza azt is a birdi gyakorlat,
hogy az elviilés nyugvasdnak feltételeit a birdosdg méltdnyosan allapitja meg. (Kuria
Gfv.VI1.30.093/2015/7. szam itélete — kozzétéve: BH2016.62.).

[51] A jelen perben a Gyéri télétabla allaspontja az volt, hogy a felperest ért kar
bekovetkezett mar a betonelemek elhelyezésével, a korlatozassal, s a vagyonkezel6i szerzddés
modositasa az 1. r. alperes karfelelésségét nem érintette. Helyesen utalt arra az elséfoku
birdsag, hogy ehhez képest a Kuria végzése az I. r. alperes karfeleldsségét idoben behatarolta.
Az itélétabla jogerds rész- és kozbensd itéletét kovetden a felperesnek valoban nem kellett
szamolnia azzal, hogy kartalanitasi igényének kotelezettje nem csupan az 1. r. alperes, hanem
a III. r. alperes is, igy az adott esetben az eléviilés nyugvasanak feltételeit indokolt a
felperesre nézve méltanyosan megallapitani. gy az itélétabla egyetértett a torvényszék azon
kovetkeztetésével, hogy az adott esetben az eléviilés a Kuria végzésének a felperessel
kozléséig nyugodott. Ettdl szamitva pedig a felperes a IIL.r. alperessel szembeni keresetét egy
éven beliil el6terjesztette. (régi Ptk. 326. (2) bekezdése)

[52] A ILr.- IIL r. alperes fellebbezési érvelésével (4. oldal 3. pont (1) bekezdés)
szemben a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése
- eltéréen a Ptk. 6:25. § (1) bekezdése c) pontjaba foglalt szabalyozéastél - akkor is
megszakitotta az eléviilést, ha a birdsag az eljaras befejezéseként nem hozott jogerds érdemi
hatarozatot. igy a torvényszék nem tévedett itélete (34) bekezdésben, amikor a III. r.
alperessel szembeni perinditas eléviilést megszakitd hatasat allapitotta meg.

[53] Az itéltabla ramutat arra is, hogy a Gyéri [télétabla Gf.I11.20.261/2012/10.
szamu itélete a III. r. alperessel szembeni kereseti kérelem szempontjabdl nem mindsiil res
iudicata-nak, ugyanis a felperes korabban keresetét a tulajdondban 1évé épiilet gyalogos- és
gépjarmiiforgalom eloli elzarasara, az ezzel okozott karra alapitotta, mig a kereset
kiterjesztését kovetden kovetelésének ténybeli alapja az volt, hogy a III. r. alperes a karokozé
allapotot vagyonkezeldvé valasat kovetden fenntartotta. Megjegyzendd, hogy ez az allaspont
megjelenik a Gyéri {tél6tabla Pkf.I1.25.528/2019/2. szamu végzésében is.
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[54] Az 1. r. alperes, illetve a III. r. alperes kartalanitasi felelossége tehat
idéaranyosan vagyonkezeldi jogviszonyuk iddtartamanak megfeleléen oszlik meg, azaz mig
az L. r. alperes kartalanitasi feleldssége a 2008. januar 1-je és a 2009. oktdber 26-a, addig a III.
r. alperesé a 2009. oktober 27-¢ és a 2011. december 31-e kozotti idészakra all fenn. Nincs
jelentdsége annak, hogy a betonelemeket nem a III. r. alperes helyezte ki, ugyanis a
korlatozast uj vagyonkezeldként is folyamatosan fenntartotta. Mindemellett arra vonatkozoan
nem all rendelkezésre peradat, hogy a II. ilitem szerinti munkalatok elvégzését a felperes
perinditasa akadalyozza. Mentesiilése érdekében a III. r. alperes nem hivatkozhat alappal arra,
hogy a cég3 éppen a folyamatban 1évé per miatt nem veszi vagyonkezelésébe az ingatlant.
Feleldssége alol azzal mentesiilhetett volna, ha vagyonkezelésének iddszakaban nem tanusit
karokoz6 magatartast, illetéleg, ha kielégiti a felperesnek a régi Ptk. 108. §-ara alapitott
1gényeét.

[55] Nem alapos a III. r. alperes arra vonatkozo hivatkozasa sem, hogy a felperes az
un. piros folyosds épiilet el nem fogadasaval karenyhitési kotelezettségét sértette meg. A
felperes ezt az épiiletet eldadasa szerint azért nem fogadta el, mert nagyon sokat kellett volna
koltenie ra, masrészt pedig elhelyezkedése kedvezdtlen. Azt pedig az I. r. alperes maga adta
eld, miszerint kozponti rendelkezés volt, hogy eleve csak egy évre kothetett volna bérleti
szerzOdést. Az I. r. alperes alkalmazottja, taniil tantkénti meghallgatdsa sordn kifejtette
tovabba, ez az épiilet is forgalom eldl elzart teriileten van (tanul tanu vallomésa — Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 31.G.20.283/2009/26. szamu jegyzokonyv 4. oldala).

[56] Az itélotabla a III. r. alperes tovabbi érvelése kapcsan ramutat arra is, hogy
perbevonasat kovetden megismerhette a per valamennyi iratidt, a kordbban keletkezett
szakértdi véleményt, illetdleg annak kiegészitéseit egyarant. Perbevondsa 6ta a kirendelt
szakértd a szakvéleményt tobbszor ismételten kiegészitette, s a II1. r. alperesnek is lehetdsége
volt észrevételei eldterjesztésére.

[57] Az I. 1. és a IIl. r. alpereseknek az elséfokt birdsag itéletének az elmaradt
haszon mértékére vonatkozo fellebbezése kapcsan az itéldtabla azt bocsatja eldre, hogy a
fellebbezési eljarasban kiegészitett szakvélemény alapjan a felperest megilletd kartalanitas
Osszege meghatarozhatd, igy nem volt helye a régi Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a
torvényszek itélete hatalyon kiviil helyezésének.

[58] A kartalanitasi kereset elbiralasanal az itéldtabla nem értett egyet a torvényszék
azon megitélésével, hogy a jogszeri karokozas kovetkezményét képezo kartalanitas ,,sziikebb
kor” a jogellenes karokozas kovetkezményét jelentd kartéritésnél. Helyesen ugyanis a
kartalanitasi kotelezettséget el6idézd karokozd magatartds tanusitasat ugyan a torvény
megengedetté teszi, ez a kdrokozd magatartds azonban a karokoz6 terhére feltétlen (abszolut)
helytallasi kotelezettséget teremt, amely azt jelenti, hogy a karokozo a kartéritési felelosségre
iranyadd szabalyok szerint nem mentheti ki magat. (Dr. Petrik Ferenc: A kartéritési jog.
HVG-Orac 2002. 286. oldal) A karokozo teljes helytallasi kotelezettségén tul a jogszabalyi
engedély alapjan okozott kar megtéritésének modjaban, mértékében, terjedelmében nincs
kiilonbség a kartéritési, illetve kartalanitasi kotelezettség kozott. Ezt az elvi tételt a felek
jogviszonyara még nem irdnyadd, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (4j
Ptk.) 6:564.§-a torvényben foglaltan is tartalmazza, azonban a régi Ptk.108.§-a alapjan
fennallo kartalanitasi kotelezettség esetén (a Ptk. hatdlya alatt) ugyancsak ez az iranyado a
kartalanitds mértékére.
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[59] Az elmaradt vagyoni eldny, az elmaradt haszon altaldnos értelemben abbol
fakad, hogy a karosult vagyonaba alaposan remélhetden bekeriilé vagyonelemek a karokozo
magatartds folytdn mégsem keriilnek be, illetve a mar a vagyonba tartozé vagyonelemek
értekndvekedése nem kovetkezik be. Az iteélotabla fenntartja, hogy az elmaradt vagyoni eldny
megallapithatosdgahoz kelldképpen bizonyitott, valdsagos bevételi, kiadasi (jovedelmi)
adatok sziikségesek. Az iizleti mikodésbdl szdrmazd elmaradt vagyoni eldny
megallapitdsdhoz annak bizonyitasa sziikséges, hogy ahhoz a karosult a kdrokoz6 magatartés
hianyaban a bizonyossaggal hatiros valoszinliséggel hozzajuthatott volna. A karszamitas
soran tehat nem csak a prognosztizalt arbevétel az iranyadd, hanem az a hozamkiesés, amit a
redlis és ellendrizhetd adatok igazolnak. (BH 1995.229., BH1988.106., BDT 2009.2042.,
BDT 2007.1556., Legfelsébb Birosdg Pf.V1.22.394/2006/4., Gyéri {télétabla
Pf.11.20.317/2012/16., Gf.11.20.181/2016/9/1.szam) Kétségtelen, hogy meghatarozasa dsszetett
kérdés, mely alapvetden abbdl fakad, hogy a tényleges helyzetet egy soha meg nem valdsult
hipotetikus helyzettel kell 6sszevetni.

[60] A masodfoku birdésag az adott esetben abbdl indult ki, hogy Magyarorszadgnak a
schengeni dvezethez csatlakozasaval csak részben, s kisebb mértékben sziint meg a felperesi
ingatlan specialis, egyediilallo helyzete. Ezt az egyedi helyzetet a kiilonosen kedvezd
elhelyezkedés alapozta meg, kiilonds tekintettel arra, hogy a cim2 hatdratkel6hely
Magyarorszadgon a legnagyobb forgalmu; évente tizenegymillié ember halad itt at. Az elzaréast
megel6zéen a felperes épiilete a befelé és a kifelé tartd forgalmi savrdl egyardnt
megkozelithetd volt. Az elzards ota a tervezett, a II. litembe tartozo atalakitdsok
elmaradasadval Osszefiigésben a forgalom a hataratkeléhelyen lassitott, gyakran
ellendrzésekkel érintett. Nem tévedett tehat sem a szakértd, sem az elséfoku birdsag, hogy a
specialis lokacion alapuldéan az elmaradt haszon becslésénél pozitiv tendenciat jelentd
szamitast fogadott el.

[61] Arra helyesen utalt az L. r. alperes, hogy a kartalanitasi igénynek iddbeli korlatja
van, nem vitasan az eldrelathatosagi elv alkalmazasa mellett a felperes csak a beruhazas
megtériilésének iddtartamara, a szakvéleményben meghatarozott négy évre érvényesithet
elmaradt haszonbol 4all6 kartalanitasi igényt. Az Ot terheld kdrokozasi idészakra vonatkozdan
az I. r. alperes — a III. r. alpereshez hasonldéan - a felperes valamennyi {izleti haszna
megtéritésére koteles, ami nem all 0sszefiiggésben a vallalkozasnak helyet ado felépitmény
azonos iddszakra esO Gjraeldallitasi értékével.

[62] Bar az I. r. alperes fellebbezésében hivatkozott, kozigazgatasi perben hozott
hatarozatnak, a Kuria Kfv..35.465/2011/6. szamon meghozott itéletének tényalladsa a jelen
perbelitdl jelentOsen eltér, azzal az it¢lotabla egyetért, hogy amennyiben az iizleti haszon
megallapitdsa szakértdi becsléssel torténik, Ggy a becslésnek olyan kiinduld adatokon kell
nyugodnia, amelyeken keresztiil a becslés helyessége ellendrizethd. Egyetért a masodfoka
birdsag azzal is, hogy a szakértdi bizonyitas sordn a szakért6tdl a megallapitasait alatdmaszto
Osszehasonlitd adatok €s tények ismertetését meg kell kovetelni; erre a megismételt eljaras
soran sokszorosan kiegészitett szakértdi bizonyitas folyaman sor is keriilt.

[63] Az 1. r. alperes fellebbezésében vitassa tett tételek koziil a pénzvaltasi
tevékenység elmaradt haszna meghatdrozasakor a kirendelt igazsagiligyi konyvszakeértd
szakvéleményében hangstlyozta, hogy nem a felperes 2006. évi adataibol, hanem a piacon
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hasonld tevékenységet folytatd hét cég arbevételének valtozasdbol indult ki. Azt az I. r.
alperes fellebbezésében helytalldan emelte ki, hogy a felperes 2008. évi prognosztizalt
arbevétele, 56.375.000,- Ft mint a 2006. évi bevételi adata 25 %-al ndvelt dsszege aggalyt
kelt6.(Pp.182. § (3) bekezdése) Erre a kalkulaciora a szakérté az elséfoku eljaras soran csak
részben adott megfeleld magyardzatot, amikor utalt a gépkocsiszdm drasztikus, Otszoros
novekedésére, illetve a felperes altal elvégzett beruhdzas altal teremtett kulturalt
koriilményekre. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni a 2006. évi bevétel kapcsan, hogy a
felyjitast jelentd beruhazas ekkor még nem valosult meg, s a gépjarmiiforgalom is szerényebb
volt.

[64] Ugyanakkor a szakérté a masodfoku eljarasban kiegészitett szakvéleményében
megindokolta, hogy az 0sszehasonlitas alapjaul szolgald pénzvaltd vallalkozasok adataibdl a
tobbé-kevésbé hasonlo profillal rendelkezd véllalkozasok atlagos novekedési iitemét mutatta
ki, ugyanakkor nem volt cél az adatok mogoétt meghuzodod kozgazdasagi és szamviteli
folyamatok elemzése.

[65] A fellebbezési eljaras soran kiegészitett szakvéleményében a szakértd az L.r.
alperes ¢észrevételére immar szdmitason kiviil hagyta a cég2 adatait, ugyanis ennek az
Osszehasonlito adatként figyelembe vett cégnek a 2006. évben pénzvaltasbol szarmazo
arbevétele nem volt. Magyarazatot adott arra is, hogy a felperes konyvelése (a
(G.20.283/2009/27/F/1. sz. alatt csatolt 2006. évi fokonyvi kivonat) szerinti, 2006. évi
45.100.000,-Ft pénzvaltasi arbevétel a cég 2006. janudr — november honapok kozotti, 11
honapra szamitott arbevétele, figyelemmel arra, hogy ebben az évben tevékenységét
november honapban befejezte. Egyszerli matematikai mddszerrel a 2006. évi teljes arbevételt
egyhavi atlagos arbevétel hozzaadasaval, 49.200.000,- Ft-ra korrigélta, annak ellenére, hogy a
december honap koztudomasuan az ilyen tevékenységet folytatd vallalkozasnal a legerdsebb.
Ezt a bevételi tényadatot a mar hivatkozott koriilményekre figyelemmel (az elsdfokt eljaras
soran véleményezett 25 %-al szemben) 14,58 %-al (kerekitve 15 %-al) emelve adodik az
elmaradt haszon meghatarozasa soran kiindulépontot képezd 56.325.000,- Ft 6sszeg. (Pf.24.
tjk., P£.20. szakvélemény 6. oldal)

[66] A szakvélemény azt ugyancsak megindokolta, hogy az elmaradt haszon
mértékét a szamtani atlag, valamint a tisztitott szdmtani atlag kombindcidjaval hatarozta meg,
tehat egyik modszert sem tekintette kizarolagosnak.

[67] A kiegészitett szakvélemény ekként a pénzvaltasi tevékenységbdl szarmazo
elmaradt haszon mértékét a 2008. januar 1-je és a 2009. oktdber 26-a kozotti idészakra
81.119.000,- Ft-ban, mig a 2009. oktdber 27-e¢ és a 2011. december 31-¢ kozotti idészakra
86.708.000,- Ft-ban hatirozta meg.

[68] Arra ugyanakkor helyesen utalt az I. r. alperes, hogy a felperes 2008-ban — a
harom darab 5 m2-es helyiségben folytatott tevékenysége eredményeként — ténylegesen
7.562.000,- Ft bevételt ért el, melyhez képest az adott idészakokra kalkulalt bevétel tobb mint
tizszeres novekedést mutat. Helyesen hivatkozott az Lr. alperes arra is, hogy a kiegészitett
szakvélemény a 2008.- 2011. évek kozott dinamikusan emelkedd pénzvaltasi arbevételhez
csak rezsikoltség novekedést tarsitott, azonban a munkaerd koltség novekedését nem. (Pf.23.
5. oldal, Pf.24. tjk. 5. oldal utols6 bekezdés) Az itélétabla allaspontja szerint ezért a
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szakvéleményt korrigalni kellett annyiban, hogy a feltételezett megnovekedett forgalom
bizonyosan tovabbi munkaerd igénybevételét tette volna sziikségessé. Az itélotabla
mérlegeléssel (Pp.206. § (1) bekezdése) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a forgalmi
volumen masfél fovel tobb munkaerd alkalmazasat indokolta volna. A mérlegelésnél a
felperes azon fellebbezési nyilatkozatdra volt figyelemmel, amely szerint forgalomtol fliggéen
tudtak novelni a pénzvaltd alkalmazottak szamat. (Pf.24. tjk. 6.oldal)

[69] A megndvekedett pénzvaltasi forgalom miatti masfél f6 munkavallalo
munkaerd-koltsége meghatarozasahoz tovabbi szakértdi bizonyitdsra nem volt sziikség, mert
a Pf. 20. sz. alatti szakvélemény 10.-11. oldalan talalhato tablazatokbol a munkavallaloi
tobblet bérkoltség kiszamithatd volt szakértéi kozremiikddés nélkiil is.

[70] 2008-ban 1 fére a munkabér koltség 1.368.684 Ft-ban, 2009-ben (oktdber 26-1g)
1.165.135 Ft-ban allapithaté meg (egyiitt: 2.534.135 Ft); 1,5 fére igy 3.801.203 Ft-ban.

[71] A munkabér koltség 1,5 fore a IILr. alperest terheld idészakban 2009.oktober
27-t61 2009. december 31-ig 385.885 Ft; 2010-re 2.127.960 Ft; 2011-re 2.287.548 Ft,
Osszesen 4.801.393 Ft.

[72] apEzen szamitas alapjan a masodfokl birdsag a felperest a pénzvaltas elmaradt
haszna cimén megilletd osszeget a 2008. januar 1. és a 2009. oktober 26-a kdzotti iddszakra,
az emlitett 3.801.203 Ft levondsa utan 77.317.797,- Ft-ban, mig a 2009. oktéber 27. és a 2011.
december 31. kozotti idészakra 4.801.393 Ft levonasaval 81.906.607,- Ft-ban hatdrozta meg.

[73] Az illemhely hasznélattal kapcsolatos elmaradt haszon tekintetében a szakértd
az elséfoku eljarasban eldterjesztett szakvéleményében a cégdnak az autdpdlya matricat
vasarlok szamara vonatkozoan adott adatszolgaltatasabodl indult ki. Akként kalkulalt, hogy a
matrica vasarlas miatt megallok 1/3-a, illetve a kimend forgalomban 1/6-a hasznalnd az
illemhelyet, tovabba arra volt figyelemmel, hogy egy-egy személygépkocsiban atlagosan
harom, autébuszban 6tven, mig tehergépkocsiban két {6 utazik.

[74] A szakért6 a fellebbezési eljarasban benyujtott kiegészitd szakvéleményében a
felperes 2008. ¢évi szamviteli adatai alapjdn az autdpalya matrica értékesitések 10
szazalékanak nem helységlban értékesitését valdszinlsithetdnek tartotta, igy a vonatkozo
adatokat korrigalta. Emellett magyarazatot adott a Kozponti Statisztikai Hivatalnak a
hataratkel6helyen mért személyforgalmi adatai figyelembevételére, €s az elséfokl eljarasban
eléterjesztett, az 1. r. alperes altal kifogasolt szamitasi hibdjat is korrigalta. Azt is eldadta,
hogy 6t f0 takaritoszemélyzettel szamolt, s az aktudlis minimalbért vette figyelembe. Minden
megallo, és az illemhelyet hasznalod gépjarmii esetében atlagosan 1,5 f6 fizetds hasznalattal
szamolt. Az illemhelyet potencialisan hasznalok szaméra vonatkozd — az athaladd autok
szamahoz viszonyitottan amugy is szerény - becslését a karokozd alperesek javara
modositotta, igy az 1. r. alperes vagyonkezel6i jogaval érintett iddszakban ezen a jogcimen
25.800.122,- Ft, mig a III. r. alperesre vonatkozdéan 38.811.050,- Ft elmaradt haszon
kalkulalhato.
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[75] Az 1. 1. alperes a torvényszéknek a targyalds berekesztésére figyelmeztetését
kovetden benyujtott 90. sorszamu beadvanyaban utalt arra, hogy az illemhely hasznalatabol
2007. utols6 négy honapjaban realizalt 379.186,-Ft bevételbdl kell kiindulni. Ehhez képest az
allapithaté meg, hogy a felperes néhany nappal az elzarast megel6zden fejezte be az illemhely
bdvitést, s az atalakitas utdn 10 WC box fogadta volna a vendégeket. Az érintett id6szakban
csupan egy férfi és egy n6i WC allt a vendégek rendelkezésre, akik a hasznalatért ellenértéket
becsliletkasszas rendszerben fizethettek. Mindezek miatt az emlitett bevételi adatok
Osszehasonlitds alapjaul nem szolgalhatnak, s a szakértd megfeleléen aldtdmasztott
becslésének megkérddjelezésére nem alkalmasak.

[76] A felperes tehat az aldbbi Osszegben jogosult elmaradt haszon jogcimén
kartalanitasra:
[77] Ezért a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az itélotabla az elsdfoku birdsag

it¢letének fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy a kartalanitas
jogcimén az I. r. alperes altal a felperesnek megfizetendd 142.135.752,- Ft Osszeget
111.672.671,- Ft-ra, és ennek az elséfoku itéletben irt kamatara, mig a kartalanitas jogcimén
a IIL. r. alperes részérdl a felperesnek megfizetendd 185.133.189,- Ft dsszeget 133.681.546,-
Ft-ra, s ennek az elséfoku itéletben irt kamatara leszallitotta. Ezt meghaladoan az els6foku
itélet fellebbezett (a IILr. alperest ingatlan megvasarlasara - , a IL.r. alperest ennek tlirésére —
, a felperest birtokba bocsatasara kotelezd, valamint a foldhivatali megkeresését tartalmazo)
rendelkezését helybenhagyta.

[78] A megvaltozott pernyertességi-pervesztességi aranyoknak megfelelden az
elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseit a masodfoku birdsag részben és
akként valtoztatta meg, hogy a felperes részérdl az 1. r. alperesnek megfizetendd 11.984.215.-
Ft elséfoku, masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi részperkoltséget 12.600.000,- Ft-ra
felemelte, a II1. r. alperes altal a felperes részére megfizetend6 1.905.000,- Ft részperkoltséget
pedig 1.000.000,- Ft-ra leszallitotta [régi Pp. 81. § (1) bekezdése].

[79] A feljegyzett fellebbezési, illetve feliilvizsgalati eljarasi illeték viselése kapcsan
az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat indokolta, hogy a torvényszék tévesen indult ki
abbol, hogy a legmagasabb pertargy értékhez képest a felperes az 1. r. alperessel szemben
mintegy 6 szazalékban bizonyult pernyertesnek, s 94 szazalékban pervesztesnek. Ezzel
szemben a fellebbezési pertargyérték 692.485.490,- Ft, mig a feliilvizsgalati eljarasi
pertargyérték 419.219.833,- Ft volt, ekként ardnyosan a felperesnek 2.097.000,- Ft
fellebbezési és 2.567.600,- Ft feliilvizsgalati eljarasi, mindosszesen 4.664.600,- Ft illetéket
kell megtfizetnie, mig tovabbi 1.335.400,- Ft feljegyzett illeték marad az allam terhén.

[80] Arra figyelemmel, hogy az alperesek fellebbezése csupén kisebb részben — az 1.
r. alperes esetében 21, mig a III. r. alperes vonatkozasaban 28 szdzalékban — alapos, a régi Pp.
81. § (1) bekezdésére hivatkozassal az itélétabla az 1. r. alperest 1.350.000,- Ft, a IL.r -IIL. r.
alperest pedig egyetemlegesen (Pp. 82. § (1) bekezdése) 2.350.000,- Ft masodfokt perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperes javara. A jogi képviseleti munkadij kapcsan az itélétabla a
R. 3. § (2) bekezdésének c) pontjat, (5) és (6) bekezdéseit, valamint 4/A. § (1) bekezdését
hivja fel, s utal végiil arra, hogy szdmitasba vette az I. r. és a IIl. r. alperesek altal el6legezett
szakértoi koltséget is.
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