Fovarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.33/2021/7. szam

A Fovarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfoku birosag Budapesten, a 2021.
december 10. napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds bilintette miatt terheltl cimzetes
renddr torzsérmester vadlott ellen inditott biintetdligyben a Févarosi Torvényszék Katonai
Tandcsa 2021. julius 2. napjan kihirdetett 43.Kb.76/2020/18. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat binosnek mondja ki tovabbi 2 rendbeli, a Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pontjaba
1itk6z0 kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettében.

Az elkobzasra vonatkozo6 itéleti rendelkezést kiegésziti azzal, hogy felsorolt jegyzokonyveket
a biiniligyi iratok részeként rendeli kezelni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliill a Kuaridhoz cimzett, de a
Fovarosi [télotablanal eldterjesztett fellebbezésnek van helye.

Indokolas

[1] A Fdévarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2021. julius 2. napjan kihirdetett
43.Kb.76/2020/18. szamu itéletével terhelt]l cimzetes renddr térzsérmester vadlottat blindsnek
mondta ki 2 rb., a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z0 €s aszerint mindsiilé kozokirat-
hamisitas biintettében, ezért 480 napi tétel napi tételenként 1000 Ft, dsszesen 480.000 Ft
pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara és a bilincselekmény elkdvetése soran keletkezett
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valétlan tartalmu jegyzokonyvek elkobzasarol. Kotelezte a vadlottat 1313 Ft biiniigyi koltség
megfizetésére, mig a fennmaradd 1480 Ft koltséggel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

[2] A targyalason a katonai iigyész fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a
vadirat szerinti jogi mindsités, tovabbi 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6
kozvetett tettesként elkOvetett kozokirat-hamisitds megallapitasa érdekében. A vadlott és
védoje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] A katonai ligyész eldterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat, melyben arra
tett inditvanyt, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa az elséfoka birdsag itéletét
valtoztassa meg akként, hogy a vadlottat 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
¢és 2 rb. kozvetett tettesként elkdvetett a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z6 hivatalos
személy éltal elkovetett kozokirat-hamisités biintettében mondja ki biinosnek. Az Allaspontja
szerint a birdsag itélete a rendbeliség tekintetében az anyagi jogszabalyokkal ellentétes. A
vadlott a raszignalt szabalysértési elokészitd eljarasok elintézésekor hivatali hataskorében jart
el, igy kizarodlag ezen specialis helyzetét kihasznalva volt lehetdsége arra, hogy a vad targyava
tett szabalysértési el6készitd eljarasokat valdtlan hatarozataval megsziintesse. A vadlott a
blincselekmény targyi tényallasi elemeinek megvalositasahoz, egy masik személyt, jelen
esetben a felettesét kvazi eszkdzként hasznalta fel, akinél hidnyoztak a szandékos
blincselekmény elkdvetdvé valdsahoz sziikséges feltételek. Az ligyészi érvelés szerint
nyilvanvalo, hogy a vadlott 1ényeges azaz jogi relevancidval bir6 tényt, illetdleg tényeket
szerepeltetett a megsziintetd hatarozatokban, ugyanis puszta kitalacio képezte az indokolast és
mindezen valotlansagra alapozva sziiletett meg a rendelkezd rész. A két hatarozat rendelkezd
részének azon eleme, hogy az eljarast meg kell sziintetni, mivel a cselekmény nem
szabalysértés, illetéleg mivel a magéaninditvany hidnyzik teljes mértékben ellentétes a
valosaggal.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.668/2021/2. szamu atiratdban az
igyészi fellebbezést fenntartotta. Arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, és a vadlott blindsségét
allapitsa meg tovabbi 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba itkdzd kozvetett tettesként,
hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintettében is. Egyebekben az elsdfoka
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. Beadvanyéaban utalt arra, hogy az ligyben
a feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes korii. Allaspontja szerint az
els6foktl birosag perrendszeri eljarasaban tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
relevans bizonyitékokat megvizsgalta és értékelte, és az altala megallapitott tényallas mentes
a megalapozatlansagi okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Kifejtette, hogy az elséfoku birosag
okszeri kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, a rendbeliség tekintetében azonban
hidnyosan mindsitette a vad szerinti cselekményeket. Utalt a Legfelsdbb Birosag BJD 3007.
szamon kozzétett dontésére, mely szerint az Un. rendelkezd kozokiratok esetében
megallapithat6 a hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette, amennyiben
a hatarozat indokolasi részében szerepeltetett valotlan gondolati tartalmat a rendelkezd
részben szerepld relevans adat, tény vagy koriilmény teljes bizonyitd erdvel bizonyitja. A
vadiratban, illetve az els6foku itélet torténeti tényallasaban feltiintetett szabalysértési eljarast
megsziintetd hatdrozatok alaki jogerdvel felruhazott rendelkezd kozokiratként, utébb céafolt
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rendelkezO részi tartalommal birtak, mert a 2018. december 3-an kelt hatarozat rendelkez6
része valotlanul tartalmazta, hogy a szabalysértési eljarasban vizsgalt cselekmény nem
blincselekmény — mivel a valosdgban a sértett nem adta haszndlatba kerékparjat
hozzatartozdjanak — illetve a 2019. januar 11-én kelt hatdrozat rendelkezd része valotlanul
rogzitette, hogy az eljards megsziintetésére maganinditvany hianyaban keriilt sor, mivel
val6jaban a sértett magéaninditvanyardl nem mondott le a szabalysértési eljarasban. Ennek
megfelelden tovabbi 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozvetett tettesként,
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitds blintette is megvalosult. Utalt arra,
hogy a katonai tandcs vizsgalta a biintetés kiszabasa keretében a vadlott javara és terhére
jelentkezd biintetéskiszabasi koriilményeket, és a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
enyhitd rendelkezés alkalmazasdval szabott ki pénzbiintetést, melynél a pénzbiintetés
tételszama megfelel a cselekmény targyi sulyanak, mig a napi tétel 0sszege méltanyosan
keriilt meghatarozasra.

[5] Az ligyészi fellebbezés tartalmara figyelemmel a feliilbiralat az iigyben a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. Igy a feliilbiralat kiterjed az eljarasi szabalyok
megtartasara az itélet megalapozottsagara, az itéletnek a biinosség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére és a biintetés kiszabasara vonatkozo6 rendelkezéseire, tovabba az
indokolas helyességére. A masodfoku birésag a 2020. évi LVIIIL. térvény 211. § (2) bekezdése
alapan tanacsiilésen jart el.

[6] Az ligy elézményeként sziikséges rogziteni, hogy a FOvarosi Torvényszék
Katonai Tanacsa a 2020. december 21. napjan targyalds mellézésével meghozott
43.Kb.64/2020/8. szamu biintetd végzésével terheltl cimzetes renddr térzsdrmester vadlottal
szemben 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiilo kdzokirat-
hamisitds blintette miatt 480 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, Gsszesen 480.000 Ft
pénzbiintetést szabott ki. A vadlottnak a pénzbiintetés megfizetésére 24 honapi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett az ligyben a hamis tartalmu jegyzOkonyvek elkobzasarol, és
kotelezte a vadlottat 1313 Ft blniigyi koltség megfizetésére azzal, hogy a fennmarad6 1480 Ft
blinligyi koltséget az allam viseli. Az ligyészség a torvényes hataridon beliil a biintetd végzés
tekintetében targyalas tartasat kérte.

[7] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
katonai tandcs eljardsa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. A katonai tanacs mind az
elokészitd 1ilés, mind a targyalds soran az eljarasi szabalyokat betartotta. Az elokészito iilésen
a vadlottnak a vaddal egyez6 beismerd nyilatkozatdt nem fogadta el, mert az allaspontja a
blinosség ¢és a jogi mindsités tekintetében eltért a vadtol. Nyomban targyalasra tért at,
melynek sordn a torvényes kioktatds és figyelmeztetést kovetden kihallgatta a vadlottat és
ismertette a rendelkezésre allo egyéb, okirati bizonyitékokat. Az eljaras résztvevoi eljarasi
szabalysértésre nem hivatkoztak.

[8] A védlott mind a nyomozati, mind a birdsagi szakban teljes korl, a tényekre €s
a blinosségére is kiterjedd beismerd vallomast tett. A rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok a
beismerését alatdmasztottak, igy a katonai tanacs a tényallast egymassal 0sszhangban 1€vo
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bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdesében irt megalapozatlansagi okoktol,
ezért azt a FOvarosi [télétabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[9] A katonai tigyésznek a tovabbi 2 rb. blincselekmény megallapitadsara iranyuld
fellebbezése, valamint a fellebbviteli foligyészségnek az erre irdnyuld inditvanya alapos.

[10] Tévedett az elséfoka birdsag, amikor a vadirati mindsitéstdl eltérve terheltl
cimzetes renddr torzsOrmester vadlott blindsségét csak 2 rb. a Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pontjaba {itkdz0 és aszerint mindsiilé kozokirat-hamisitas biintettében allapitotta meg. Csupan
megjegyzi a masodfoku birdésag, hogy az elséfoku katonai tanacs kovetkezetlen volt a sajat
allaspontjaval szemben 1is, hiszen hatirozatdban azt rogzitette, hogy az eljaras
megsziintetésérdl rendelkezd hatarozatok a benniik foglalt tényallasok tekintetében nem
kozhitelesek, igy kozokirat-hamisitadsnak a targyai nem lehetnek. Ezen koriilményre
figyelemmel azonban a hamis tartalmu jegyzOkonyv €s az annak alapjan meghozott hamis
tartalmi hatarozat esetében egységes mindsitésrdl nem lehet szo, az elséfokil katonai
tandcsnak — a sajat allaspontjadhoz igazodva — 2 rb. kozvetett tettesként elkdvetett hivatalos
szem¢ly altal elkovetett kozokirat-hamisitds biintette tekintetében felmentd rendelkezést
kellett volna hozni.

[11] A masodfoku birosag allaspontja szerint téves az elséfokt birdésag allaspontja.
Az elsé fokon eljar6é katonai ligyész, valamint a fellebbviteli foligyészség is helytalldan
hivatkozott arra, hogy a kozokirat-hamisitds esetén a rendbeliség a hamis kozokiratok
szamahoz igazodik. Az els6fokil birdsdg hivatkozott az 1/2004. BJE hatarozatban irt a
rendelkezd €s bizonyitd kdzokiratok kozotti kiillonbségtétel, €s azok bliindsség megallapitasara
kiterjedd kiilonbozdéségére. A masodfoku birdsdg allaspontja szerint helytalld az az ligyészi
érvelés, hogy a szabalysértési hatarozatok esetében is megallapithat6 a hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat-hamisitds biintette mivel az a szovegrész, hogy a cselekmény nem
szabalysértés, illetéleg mivel a magdninditvany hidnyzik, teljes mértékben ellentétes a
valosaggal. Ezeknek a tényeknek a valosagtartalmanak bizonyitdsara a kozokiratok
kiterjedtek. Ezek kizarolag a hamis tartalmu jegyzokonyvek alapjan keriiltek megallapitasra,
amelyeknek alapjaul nem is hamis tartalmua tantvalloméasok szolgalnak, hanem a hivatalos
személy altali kitalacio. Még tantivallomasra sem keriilt sor, hanem maga a tanu kihallgatas is
fiktiv, és a vallomas tartalma is kitalalt. Molnar renddr térzsOrmester pedig ezek tartalmara
figyelemmel készitette el a szabalysértési hatarozatokat.

[12] A vadlott a bilincselekmény elkovetéséhez egy masik személyt, a felettesét
hasznalta fel, akinél megtévesztése miatt hidnyoztak a szédndékos biincselekmény
elkdvetéséhez valasdhoz sziikséges feltételek, nem volt tisztdban azzal, hogy a
kiadmanyozasra felterjesztett hatarozat valotlan tartalmu.
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[13] Az eldzdekben foglaltakra figyelemmel a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat biinosnek mondta ki tovabbi 2 rb. a
Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z0 kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blntettében, mivel az emlitett rendelkezé kozokiratok bizonyitd ereje kiterjedt az
eljaras megsziintetésének okara, amit a vadlott hamis allitdsa alapozott meg (1/2004. BJE III.
pont).

[14] Az els6foku birosag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd €s sulyositd koriilményeket, €s nem tévedett, amikor a vadlottal
szemben a Btk. 82. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekezdése alkalmazasaval pénzbiintetést
szabott ki. A rendelkez0 részben irt pénzbiintetés esetén a 480 napi tétel megfelelden tiikkrozi
a cselekmény targyi sulyat, mig a napi tétel 0sszege méltanyosan, a vadlott személyi, vagyoni
¢és jovedelmi viszonyai figyelembevételével kertilt meghatarozasra.

[15] A masodfokil birdsag az els6foku katonai tanacsnak a hamis tartalmi
jegyzokonyvek elkobzéasara irdnyuld rendelkezését indokoltnak latta kiegésziteni azzal, hogy
azokat a blniigyi iratok részeként kell kezelni, figyelemmel arra, hogy a jelen biintetd ligy
bizonyitékait képezik.

[16] A Fdvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag helyes indokai alapjan helybenhagyta.

[17] A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén,
valamint a Be. 615. § (1) bekezdésén, valamint a (2) bekezdés c) pontjan alapszik.

Budapest, 2021. december 10.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

eléado bird biro
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A Foévarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 43.Kb.76/2020/18. szamu itélete a Fdvarosi
It¢élotabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.33/2021/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2021.
december 31. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2022. januar 5.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.

a tanacs elnoke



