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A masodfoku birosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla Fpkf.I1.25.178/2024/2.
Az elsofoku birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszek 7.Fpk.332/2023/17.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hitelez6k ¢és az adds kozott csaladi hdz épitésére 1étrejott szerz6dés alapjan a
hitelezok megrendeldként 2019. év végéig dsszesen 54.075.000 forintot fizettek meg az ados
részére. Az utdbbi 2020. november 30-ig lett volna koteles a kivitelezést teljesiteni, de mar a
munka megkezdésével jelentds késedelembe esett. A hitelezk a vallalkozasi szerzddést 2020.
junius 12. napjan felmondtak és 50.000.000 forint atvett eldleg visszafizetésére hivtak fel az
adost.

[2] Az adoés a 2020. junius 23-4an kelt valaszlevelében a felmondast és a vallalkozoi dij
visszafizetésére vonatkozd kovetelés jogalapjat és Osszegét is vitatta.

[3] A hitelezok 2020. julius 1-jén feljelentést tettek B. P., az ados tulajdonosa és
torvényes képviseldje ellen, aki a Sz. Rendérkapitdnysag el6tt indult biintetdeljarasban
kijelentette: ,,A megrendelOktdl atvett O6sszeg a B. G. Kft. altal felhasznaldsra keriilt mas
célra. (...) A karokozast elismerem, illetve a kar megtéritését vallalom. A felek kozott a
teljesitett munkarészek elszdmoldsa a mai napig nem valosult meg, az Gsszeg visszafizetése
ezért nem tortént meg eddig teljes mértékben. (...) A kar megtéritésére a tarsasag rendelkezik
elegendé anyagi forrassal, igy annak képes eleget tenni.” A Sz. Jarasi Ugyészség jelentds
értekre elkovetett sikkasztds blintette miatt nyujtotta be ellene 2022. szeptember 27-¢én
vadiratot, arra alapitottan, hogy a vadlott a hitelezoktdl atvett eldleggel a szerzddés
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felmondéasa utdn sem szamolt el, 40.813.541 forintot nem anyagvésarldsra, hanem a
szerz6déstol eltérd célra forditotta, azt jogtalanul eltulajdonitotta.

[4] A biintetdeljaras soran B. P. a vadirat szerinti elkdvetési érték Osszegét teljes
egészében visszafizette a hitelezOknek, blindsségét pedig a Sz. Jarasbirésag 2023. marcius 23-
1 elokészito lilésén a vadirattal egyezden beismerte. Ezt kdvetden Ot a jarasbirdsag sikkasztas
blintette miatt végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte, a hitelezok
13.261.459 forintra modositott polgari jogi igényének érvényesitését pedig egyéb torvényes
utra utasitotta.

[5] A hitelezOk a 2023. 4prilis 28-an kelt, az ados altal 2023. majus 5-én atvett, majd a
2023. jinius 8-an kelt, az adds 4ltal 2023. junius 13-an atvett fizetési felszolitasban felhivtak
az adost, hogy a biintetéeljarasban egyéb térvényes Utra utasitott polgari jogi igényiiket
(meghitsulasi kotbér, eldleg vissza nem téritett 6sszege, pénz hasznélata utani Gn. egyenértéki
kamat) 5 munkanapon beliil fizesse meg. Az adds ennek nem tett eleget.

A hitelezok kérelme, az ados ellenkérelme

[6] A hitelezOk az els6fokt birdsaghoz 2025. julius 25-én benyujtott kérelmiikben az
ados fizetésképtelenségének megallapitdsat ¢és felszdmoldsanak elrendelését kérték a
csédeljarasrol és a felszamolési eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (a tovabbiakban:
Cstv.) 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. Arra hivatkoztak, hogy az addssal szemben
szerz0dés megsziintetése utani elszamolas, talfizetés visszakovetelése jogecimén 15.844.960
forint Osszegl lejart tokekdvetelésiik és a tokedsszeg utan a kifizetés napjaig a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-a alapjan
kamatkovetelésiik all fenn. Ezt az Osszeget az adds a teljesitési hataridd lejartat kovetd 20
napon beliil nem egyenlitette ki, €s az ezt kovetd irasbeli fizetési felszolitasra sem teljesitette.

[7] Az ados az eljaras soron kiviili megsziintetését kérte. Egyebek mellett azt allitotta,
hogy a kovetelést a Cstv.-ben eldirt hataridoben, a 2020. jinius 23-an kelt levelében
érdemben vitatta.

Az elso- és a masodfoku birosag hatarozata

[8] Az elséfoka birosag a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megéallapitotta az
ados fizetésképtelenségét €s elrendelte felszamolasat.

[9] Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy az adds a 2020. junius 23-an kelt
levelével a tartozadsat, a felmondas jogalapjat, tovabba a vallalkozéi dij visszafizetésére
vonatkoz6 kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét vitdssa tette. Ezt kovetden azonban az
ados tigyvezetdje a biintetdeljaras soran, 2021. marcius 9-én elismerte, hogy az adosnak a
hitelez6kkel szemben tartozdsa all fenn a vallalkozasi szerzddésre tekintettel, majd
40.813.541 forintot meg is fizetett nekik.
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[10] A hitelez6k altal a biintetdeljarasban el nem biralt polgari jogi igényilik megfizetése
miatt megkiildott fizetési felszolitdsokat az adds atvette, a fennmaradt kdvetelés kapcsan
vitatd nyilatkozatot nem tett. A fizetési felszolitasok megfeleltek a Cstv. 27. § (3)
bekezdésében foglaltaknak, tartalmaztdk a tartozas jogcimét (kotbér, eldleg, kamat) és
Osszegét is.

[11] Az elsofoku birdsdg a tartozas vitatott vagy nem vitatott voltdnak megitélése
tekintetében az ,,ados utols6 nyilatkozatat vette figyelembe”, ami az ados tartozast elismerd
nyilatkozata volt, azt pedig nem vizsgalta, hogy a tartozas elismerésére milyen okbodl keriilt
sor. Kifejtette, hogy a tartozas elismerését kdvetden a bizonyitasi teher megfordult, és az
adost terhelte annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa az elismerd jognyilatkozat megtételének
idépontjaban nem vagy alacsonyabb dsszegben allt fenn, de ilyen bizonyitast nem ajanlott fel.

[12] Az adods tartozaselismerése ugyanakkor az els6foku birosag allaspontja szerint
kizarolag a hitelezoktol atvett 54.075.000 forint 6sszegre vonatkozott. Az ados a 2020. janius
23-1 nyilatkozatdban a felmondéds jogalapjat vitatta, a felmondas jogszeriiségét, a
kotbértartozast elismerd nyilatkozatot utobb sem tett, ezért a hitelezok altal kotbér jogcimen
megjeldlt kovetelés is vitatottnak mindsiilt. Az elsdfoku birosag erre figyelemmel az ados
fizetésképtelenségét a meg nem fizetett 7.208.310 forint eldleg, tovabba 1.128.886 forint
egyenértéki kamat és az ezeket terheld késedelmi kamat miatt talalta megéllapithatonak.

[13] A hitelez6k és az adds fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsag az elséfoku
birdsag végzését a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 389. §-a értelmében alkalmazandé Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az eljarast a Cstv. 27. § (6) bekezdése alapjan
soron kiviil megsziintette.

[14] Hatarozatanak indokolasaban hangsulyozta, hogy a hitelezék az adossal kotott, majd
altaluk felmondott épitési szerzodésre alapitva kovetelték vissza 2020. junius 12-én a Ptk.
6:212. § (2) bekezdésére hivatkozva az altaluk atadott és az adds altal fel nem hasznalt
eldleget.

[15] Egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az addés a 2020. junius 23-i
valaszlevelében a hitelezOk kovetelését érdemben vitatta, mert a felmondas jogalapjan thl
kifejezetten vitatta a vallalkozéi dij visszafizetésére vonatkozod kovetelés jogalapjat és
Osszegét is. Tételesen kitért ugyanis arra, hogy a kivitelezéssel érintett telekingatlan
hataranak, keritésének és jogi hatdrvonaldnak rendezetlensége a kivitelezést akadalyozta,
tovabba a kihirdetett veszélyhelyzet is a kivitelezés elhtizodasat okozta. Kozolte a jogviszony
helyreallitasara vonatkozo szandékat, valamint ennek elmaradasa esetére kilatasba helyezte,
hogy a Teljesitésigazolasi Szakértéi Szervhez fordul annak igazoldsa érdekében, hogy a
teljesitésének akadalya a megrendelok oldalan felmeriilt okokra vezetheté vissza. A
masodfoku birosag allaspontja szerint az adds ilyen tartalmu, a Cstv. 27. § (2c) bekezdésben
irtaknak megfeleld vitatasa a visszafizetni kért eldlegen tal kiterjedt a felmondassal
megsziintetett szerz0dés rendelkezésein alapuld tovabbi kovetelésrészekre is, igy a
felszamolasi kérelemben megjelolt kotbérre és késedelmi kamatra is.
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[16] A masodfoku birdésag szerint az ados helyesen hivatkozott arra, hogy a fenti
vitatdsdhoz képest B. P.nek a biintetdeljarasban tett nyilatkozata nem mindsiilt az ados
tartozaselismerésének. A biintetdeljardsnak ugyanis nem az ados volt az alanya, hanem B. P.,
aki maganszemélyként, vadlottként ismerte el a biintet6jogi feleldsségét, ezt a nyilatkozatat
nem az adds képviseldjeként tette meg. A beismerése — amelynek motivacioja a jelen eljaras
szempontjabol kozombos — nem értelmezhetd kiterjesztéen, nem lehet olyan tartalmat
tulajdonitani neki, hogy azzal az adds a hitelezdi felmondas jogszeriitlenségét allito és az arra
alapitott pénzkovetelés teljesitését visszautasitd nyilatkozatdit megvaltoztatta. Emellett a
biintetdeljaras targyava tett elkovetési értéknek nem is volt része sem a hitelez6k kotbér-, sem
egyenértéki kamat kovetelése.

[17] Tekintettel arra, hogy az adds a hitelezok kovetelését mar 2020-ban vitatta és e
nyilatkozatat a késébbiekben sem mddositotta, nem volt jelentdsége annak, hogy a hitelezok
2023 aprilisi, majd juniusi fizetési felhivasara nem nyilatkozott, illetve hogy a kovetelést nem
teljesitette, mert az ados fizetésképtelenségének megallapitasahoz sziikséges, a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontjaban irt konjunktiv feltételek nem alltak fenn.

A hitelezék feliilvizsgalati kérelme, az adds ellenkérelme

[18] A hitelezdk feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését és
— tartalma szerint — az elséfoka végzés helybenhagyasat kérték. Allitottak, a jogerds végzés
sérti a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjat, 27. § (2c) bekezdését, a Pp. 264. § (1) bekezdését,
279. § (1) bekezdését, és 346. § (5) bekezdését, tovabba a birdsagok szervezetésérol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 6. §-at.

[19]  Ervelésiik szerint a jogerds végzés a tényallas 1ényegét helyesen foglalja 6ssze, de két
Iényeges kérdésben korrekciora szorul. Egyrészt ,,valotlannak tartottdk™ a jogerds végzés azon
megallapitasat, mely szerint az ados altal 2023. m4jus 5-én, majd 2023. jinius 13-an atvett
fizetési felszolitdsban pusztan a biintetdeljarasban egyéb torvényes utra utasitott polgari jogi
igényiik megfizetésére hivtdk volna fel az adost. A felszolitdsukban ugyanis egyértelmiivé
tették, hogy a kovetelésiik nem azonosithatd teljes egészében a biintetdeljarasban bejelentett
polgari jogi igénnyel. Mar ekkor az volt ugyanis az allaspontjuk, hogy ,,az ados 2020. junius
23-1 levele csupan a szerzOdésszegésére alapitott felmondads vonatkozasaban értékelhetd
érdemi, a Cstv. 27.§ (2c) bekezdésének megfeleld vitatisnak, am a késébb megindult
bilintetdeljarasban hozott blindsséget megallapitd blintetoditéletet kdvetden e vitatas
targytalannak tekinthet6”. Leveliinkben meghataroztdk, hogy az adds szerzOdésszegésére
alapitott felmondasbol fakadéan milyen jogcimen milyen 6sszegli kovetelést érvényesitenek,
¢s nem voltak kotve a polgari jogi igényhez. Az addsnak pedig a leveliik kézhezvételét
kovetdéen modjaban allt, hogy — a felmondas hatalyossagat nem érintve — a kdvetelést vitassa.
Ezért semmi jelentdsége nincs annak, hogy a biintetéeljaras soran egyenértéki kamat, illetve
kotbér cimén nem tamasztottak kovetelést. Masrészt, bar az addés 2020. janius 23-i
valaszlevele azt deklaralja, hogy a kovetelést ,,mind jogalapjaban, mind 0sszegszerliségében
vitatja”, valdjaban a levélben emlitett valamennyi, érdemi vitatasként értékelhetd érv az ados
szerz6désszegd magatartdsanak kimentésére iranyul, és a szerzOdésszegésre alapitott
felmondas joghatadlyaval kapcsolatos. ,, A  szerzddésszegésre alapitott felmondas
hatalyossagatol fiiggetlen koriilményre az adoés e levélben nem hivatkozott. Ebbdl
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kovetkezben, ha a szerz6désszegésre alapitott felmondast a jelen eljaras soran joghatalyosnak
kell tekinteni, akkor ezen levél mar nem értékelhetd a hitelezoi kovetelés érdemi vitatasanak.”

[20] A fentiek miatt jogsértOnek tartottdk a tényallasbol levont azon jogkovetkeztetést,
hogy az ados 2020. junius 23-i levele a Cstv. 27.§ (2¢) bekezdésének megfeleld vitatdsnak
tekinthetd, a késobbi biintetdeljaras pedig e vitatast nem érinti, igy az a fizetésképtelenség
megallapitasanak abszolut akadalyat képezi. Allaspontjuk szerint ugyanis nem hivatkozhat az
ados a kovetelés jogalapjanak korabbi vitatdsara, ha az adds egyszemélyes tulajdonosa és
igyvezetdje az ellene folyamatban 1évé biintetdeljarasban késdbb olyan elismerd
nyilatkozatot tett, amely a kovetelés jogalapjanak elismeréseként értékelhetd, és amely
nyilatkozat alapjdn a biintetObirésdg jogerds itélete a blincselekmény elkdvetését
megallapitotta. Ennek oka dnmagaban az, hogy B. P. elismerd nyilatkozata a biintetdeljaras
soran is az adds képviseletében tett cselekményére vonatkozott, marpedig az elismerd
nyilatkozat megtételekor is B. P. volt az ados egyetlen iligyvezetdje (€s kizardlagos
tulajdonosa), vagyis kizarhatd, hogy az addés B. P. elismerd nyilatkozatatdl fiiggetleniil
fenntarthatta volna a felmondast vitatd korabbi nyilatkozatot. Masrészt jogsértd azért is a
jogerds végzés, mert az elismerd nyilatkozat alapjan a bilinosséget megallapitd jogerds
blintetoitélet sziiletett, igy a tovabbiakban semmilyen polgari eljardsban nem tehetd vitassa a
blincselekmény elkovetése. A konkrét esetben viszont a biincselekménynek mellézhetetlen
elofeltételét képezte az, hogy a vallalkozasi szerzddést az adds késedelmére alapitva
jogszertien mondték fel. E hivatkozasukat azonban a méasodfokt birdsag valasz nélkiil hagyta,
holott a Pp. 264.§ (1) bekezdésére az eljaras soran hivatkoztak.

[21] Hangstlyoztdk, hogy az ados 2020. junius 23-i levelében érdemben kizarolag a
vallalkozasi szerzddés felmondasanak megalapozottsagat vitatta. Ezért megalapozatlannak
tartottdk a jogerds végzésnek azt a megallapitasat, hogy az adds a ,levelében a felmondas
jogalapjan tul egyéb koriilményeket is vitassa tett”, hiszen az ados altal hivatkozottak
kizarolag annak korében értékelhetdk, hogy az adds a szerzddésszegésével okot adott-e a
szerzOdés felmondasara. Tény, hogy a felmondas vitatasa logikailag kiterjed a felmondas
kovetkeztében érvényesithetd valamennyi igényre, a visszafizetni kért elélegen tual a
meghitsulasi kotbérre és az eléleg kamatara is. Am ett6] még e levélben az adés a felmondas
vitatasan til sem a jogalapra, sem az Osszegszerliségre nézve nem fejti ki allaspontjat, nem
deriil ki, hogy ha a felmondas mégis alapos, akkor miért nem, vagy miért eltéré dsszegben all
fenn tartozdsa. Ebbdl kovetkezden, ha helytalld az érvelésiik abban, hogy B. P. beismerd
vallomasa €és az arra alapitott, blindsséget megallapitd biintetditélet miatt a felmondas a
tovabbiakban mar nem tehet6 vitassa, akkor az ados hivatkozott levele sem értékelheto a Cstv.
27.§ (2¢c) bekezdése szerinti vitatasnak.

[22] A masodfokl birosag ezzel szemben tévesen arra alapitotta a dontését, hogy B. P.
csak maganszemélyként, vadlottként ismerte el a biintetdjogi feleldsségét, ezt a nyilatkozatat
nem az ados képviseldjeként tette meg, a beismerése nem értelmezhetd az addsra nézve
kiterjesztéen. A hitelezok, megismételve érvelésiiket, hangsulyoztak, hogy az nem kétséges
ugyan, hogy az ados az egyetlen tulajdonosatol és az ligyvezetdjétdl is elkiiloniilé jogalany.
Ugyanakkor azt mar figyelmen kiviil hagyta a masodfoku bir6sag, hogy B. P. elismerése nem
maganszemélyként, hanem az ligyvezetdi mindségében, vagyis az adds képviseldjeként
elkovetett cselekményére vonatkozik, madsrészt a kordbbi vitatdskor, majd a késébbi
beismerésekor is ¢ volt az adds egyetlen képviseldje és tulajdonosa, azaz elviekben sem
képzelhetd el, hogy az ados egyidejileg a B. P.étdl eltérd nyilatkozatot tehetett volna. A
biintetdeljaras kétségteleniil B. P. mint természetes személy ellen folyt, ettdl fiiggetleniil 6 az
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ados képviseletében tett ugyanazon magatartdsit nem mindsitheti egyidejiileg
maganszemélyként jogszeritlennek, az adds képviseldjeként pedig jogszeriinek. Ezért a
késobbi beismerés a korabbi vitatd nyilatkozat megvaltoztatdsanak mindsiil, tekintet nélkiil
arra, hogy ezt a késdbbi nyilatkozatot B. P. milyen eljaras keretében tette meg.

[23] A jogerds biintetoitélettel megallapitott blindsség még egyértelmiibbé teszi az iigy
jogi megitélését, hiszen a jelen eljarasban a Pp. 264.§ (1) bekezdése alapjan nem lehet
kétségbe vonni, hogy B. P. a biincselekményt az elismert vadirati tényallassal egyezden
elkovette, vagyis ,,a kozolt felmondéds joghatdlyat sem lehet vitatottnak tekinteni”. Ezen
érvelésiikre ¢és a Pp. 264.§ (1) bekezdésének a jelen eljarasra gyakorolt hatasara a jogerds
végzeés indokoldsa nem tért ki, ezért az sérti a Pp. 346.§ (5) bekezdését is. A Pp. 264. § (1)
bekezdésének megsértése kapcsan hivatkozott a Bszi 6. § (1) bekezdésnek a megsértésére is.

[24] Az ados feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A Kauria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta, és a hivatkozott indokok alapjan nem talélta jogszabalysértonek.

[26] A feliilvizsgélati eljarasban a Kurianak elsdként abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ados vitatasa megfelelt-e a Cstv. 27. (2c) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményeknek.

[27] A Kuria megitélése szerint az adds 2020. junius 23. napjan kelt levelében foglaltakat a
masodfoktl birosag helyesen értelmezte, és ennek alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelemben megjeldlt
kovetelést az ados a Cstv. 27. § (2¢) bekezdésének megfeleld tartalommal, irdsban, a hitelezd
2023 aprilisi, majd juniusi fizetési felszolitdsat megeldzden vitatta, amire tekintettel az ados
felszamolasa nem rendelhetd el. A Kuria ebben a kérdésben maradéktalanul egyetért az
itélotabla végzésének kifejtett indokaival. A feliilvizsgélati kérelemmel tdmadott végzés
helyes megallapitdsainak megismétlése nélkiil a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
miatt az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[28] A fenti kérdés megitélése soran abbdl kell kiindulni, hogy a jelen eljarasban a
hitelez6k az addés felszdmoldsanak alapjaként megjelolt valamennyi kdvetelésiiket
(meghiusulasi kotbér, eldleg, kamat) — a hitelezok altal sem vitatottan — arra alapitottak, hogy
az adossal kotott épitési szerzodéstiket felmondtak.

[29] Az ados a felmondasra irt valaszlevelében kifejezetten és érdemben vitatta a
felmondas jogszerliségét, ez pedig sziikségképpen azt is jelenti, hogy a felszdmolas iranti
kérelemben megjelolt valamennyi kdvetelést vitassa tette. A felmondas jogszeriiségének a
vitatdsa ugyanis Onmagaban vitatottd teszi a felmondas kovetkeztében érvényesithetd
valamennyi igényt, igy a felszdmolasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelemben megjeldlt,
visszafizetni kért elélegen tul a meghitsulasi kotbért és az eldleg kamatat is. Az adds annak is
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érdemi indokat adta, hogy milyen okokbdl tartja a felmondast jogszerlitlennek. Ebbdl
kovetkezden — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben — ,,sem a jogalapra, sem
az Osszegszerliségre nézve” nem kellett tovabbi érveket el6adnia ahhoz, hogy az érdemi
vitatds megallapithatd legyen, igy azt sem, hogy ,,ha a felmondéas mégis alapos, akkor miért
nem, vagy miért eltérd dsszegben all fenn tartozasa.”

[30] A masodfoku birdsag a kovetkezetes birdi gyakorlattal egyezden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Cstv. 27. § (2c) bekezdése értelmében a Cstv. 27. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti esetekben akkor lehet az adds vitatdsat megallapitani, ha érdemben kétségbe
vonja a fizetési kotelezettség jogcimét, fennallasat, esedékességét, mértékét vagy dsszegét. A
kovetelés vitatasanak mindsiil minden olyan nyilatkozat, amelyben a kotelezett azt juttatja
kifejezésre, hogy a hitelezd kovetelését idolegesen vagy véglegesen nem teljesiti, akkor is, ha
a fizetési felhivasban megjelolt dsszeget az adds a levelében kiilon nem emliti meg. A vitatas
megallapitdsahoz elegendd akar csupan a kovetelés esedékességének érdemi kétségbe vonasa
is (BH 2022. 77.). A Cstv. 27. § (2c) pontja szerinti felsorolast nem lehet sziikitéen
értelmezni, az is elegendd, ha az adods vitatasa legalabb az ott felsorolt okok egyikére
vonatkozik, vagy egyébként a kdvetelés vitatdsanak mindsiilé nyilatkozatot tartalmaz.

[31] A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok megsértése nélkiil jutott a
masodfoku birdsag ezért arra a kovetkeztetésre, hogy az adds nyilatkozataval az aktudlisan
fenndllo fizetési kotelezettségét teljes egészében kétségbe vonta, ¢és ennek okat is
egyértelmiien eldadta, mégpedig azt, hogy a felmondisra a sajat felrohaté késedelme
hidnydban nem keriilhetett jogszeriien sor. Nyilatkozatanak tartalma szerint, amint azt a
masodfoku birosag helytallban megallapitotta, az adds azt juttatta kifejezésre, hogy nem fog
fizetni, a felmondast jogszeriitlennek tartja, ami sziikségszerlien és egyértelmiien a
felmondasra alapitott valamennyi igény vitatasat jelenti. Mindez pedig a hivatkozottak szerint
a kovetelés érdemi vitatdsanak mindsiil.

[32] Az ados vitatd nyilatkozatdnak tartalmi megitélésén, mindsitésén, kovetkezésképp
annak az adds felszamolasat kizar6 jellegén a hitelezok feliilvizsgalati eljarasban megismételt,
alapvetden az adods ligyvezetdjével szemben folyamatban volt biintetdeljaras tényére, annak
eseményeire és végeredményére alapitott érvelése sem valtoztathat.

[33] A jogi személy ados a természetes személy tagjatol — aki egyuttal az ligyvezetdje is —
elkiiloniild jogalany. EIObbi jogalanyisaga ugyanis a Ptk. 3:1. §-an, mig utébbié a Ptk. 2.1. §-
an alapul, vagyis egyértelmien eltérd entitasok, igy eltérd (egymastol kiilonbozo) alanyai a
jogviszonyoknak is. A hitelez6k altal hivatkozott biintetdeljarasnak kizardlag B. P. volt az
alanya, abban az ad6s semmilyen modon nem szerepelt. Kovetkezésképp az eljaras hatalya
alatt az adds tligyvezetdje kizardlag természetes személyként, mint terhelt tett, tehetett
nyilatkozatot, nem pedig az ados képviseldjeként. Ezért egyetértett a Kuaria a masodfoka
birésagnak azzal a kovetkeztetésével, hogy az eljards sordn a maganszemély vadlottként
megtett nyilatkozata nem tekinthetd a jogi személy addés képviseletében tett
jognyilatkozatnak. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a kordbbi vitatdé nyilatkozat
megtételekor, majd a késobbi terhelti beismerésekor is 6 volt az ados egyetlen képviseldje és
tagja. Az elébbi nyilatkozatat ugyanis egyértelmiien az adds képviseletében, mig az utdbbit
természetes személyként, biintetOeljaras ald vont terheltként tette. Téves ezért a hitelezoknek
az az ¢érvelése, hogy B. P. az utobb, a biintetdeljaras sordn megtett nyilatkozataval
megvaltoztatta volna az adosnak, mint jogi személynek a hitelez6i felmondas
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jogszeriitlenségét 4llitd, és az erre alapitott pénzkovetelés teljesitését visszautasito
nyilatkozatat.

[34] Nem sérti az ados iigyvezetdjével, mint természetes személlyel szemben meghozott
jogerOs biintetditélet miatt a jogerds végzeés a Pp. 264. § (1) bekezdését €s a Bszi 6. § (1)
bekezdését sem.

[35] Ezzel kapcsolatban a Kuria hangstlyozza, hogy az ados fizetésképtelenségének
megallapitdsara irdnyuld eljardsban a birésdg — a szabalyozads jellegébdl, azaz a
fizetésképtelenség megallapitasanak torvényi szabalyaibol kovetkezéen — nem folytat a
kérelem alapjat képezé kovetelés megalapozottsiga vonatkozasdban érdemi vizsgalatot,
hanem kizardlag a fizetésképtelenség megallapitasanak torvényi feltételeit vizsgdja, amint az
a Cstv. 27. (2¢) bekezdés utolsé mondatabol is egyenesen kovetkezik. Emiatt a felszamolasi
tigyekben eljaro birdsag nem foglal allast arrol, hogy a hitelezOk pénzkovetelését lejartta tevo
felmondas jogszeri-e, maga a pénzkdvetelés jogalapjaban, illetve 0Osszegszeriiségében
megalapozott-e, illetve hogy az egyébként a Cstv. 27. (2c) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld tartalommal és idében megtett vitatd nyilatkozat érdemben helytallo-e, ténybeli
hivatkozasait tekintve megfelel-e a valosagnak. Ezek a kérdések a felek kozotti jogvita
érdemi, azaz polgari perre tartoz6 kérdései. Mindezekbdl kovetkezden a fizetésképtelenség
megallapitasa iranti kérelem elbirdlasa sordn a kordbban jogerdsen elbiralt blincselekmény
vagyoni jogi jogkovetkezményeirdl sem foglal érdemben allast a birosag, vagyis fogalmilag
kizart, hogy barmilyen érdemi megallapitast tegyen az elitélt terhére rott blincselekménnyel
kapcsolatban.

[36] Helytéalloan, a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések
megsértése nélkiil allapitotta meg ezért a masodfoku birdsag, hogy a kdvetelést az ados a
Cstv. 27. § (2¢) bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartalommal, irdsban, a hitelez6k Cstv.
27. § (3) bekezdése szerinti fizetési felszolitdsat megel6zden vitatta, amire tekintettel az ados
felszamoldsa nem rendelhetd el.

[37]  Alaptalanul allitottdk a hitelezék a Pp. 346. § (5) bekezdésének megsértését is. A
jogerds végzés indokolasa kielégitd magyarazatot ad arra, hogy milyen tények és érvek
alapjan éallapitotta meg a masodfoka birésag, hogy a jelen esetben az adods
fizetésképtelenségének megallapitasahoz sziikséges, a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontjaban
irt konjunktiv feltételek miért nem 4allnak fenn. Az elfoglalt allaspontjabol pedig — a
fentiekben mar részletezettek szerint — kovetkezik, hogy a hitelezdi érveléssel ellentétben nem
talalta alaposnak a Pp. 264. § (1) bekezdésére tortént hivatkozast, ami a mar kifejtetteknek
megfelelden a jelen eljarasban eleve nem foghatott helyt.

[38] A Kuria hangstlyozza azt is, hogy a peres eljarasok tekintetében a birdsagok
indokolasi kotelezettségére nézve szdmos alkotmanybirdsagi hatarozat allast foglalt mar,
amely megfeleléen irdnyadonak tekinthetd a birdsagi nemperes eljarasokat illetéen is. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye
azt a minimalis elvarast fogalmazza meg a bir6éi dontésekkel szemben, hogy a birdsagi
eljarasban szerepld feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, ¢és annak értékelésérdl hatirozatdban szadmot adjon. Az
Alkotmanybirésag a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25] pontjaban ¢és a 3169/2019. (VII.
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10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birosdgok indokolasi kotelezettségébdl nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasanak
kotelezettsége, kiillondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is kielégitd mélységli érvrendszer
bemutatésa.

[39] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[40] A hitelez6k feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Cstv. 6. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazandé Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan a sajat feliilvizsgalati eljarasi koltségeiket viselni kotelesek, mig az adds
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld, kovetkezésképpen az eljarasi koltségét sem
szamitotta fel, emiatt arrél a Kuria sem donthetett [Pp. 81. §, 82. § (3) bekezdés].

[41] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[42] A Kuria targyaldson kiviil hozta meg hatarozatat.

A dontés elvi tartalma

Az ados fizetésképtelenségének megallapitasara a Cstv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nem keriilhet sor, ha a hitelezd kovetelését kell idében vitatta. A felmondasra alapitott, €s
azzal lejartta tett kovetelés vitatasat jelenti a felmondas jogszertiségének vitatasa, ami egyuttal
a felmonddsra alapitott valamennyi kovetelés jogalapjanak és esedékességének az érdemi
kétségbe vonasa is.

Budapest, 2025. februar 25.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6ad6 bir6, Dr. Gaspar Monika
s.k. bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



