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felperes, 24.
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 2.500.000,- (kettOmilli6-6tszazezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeteket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. alperesnek 762.000,-
(hétszazhatvankettoezer) forint, a ILr. alperesnek 500.000,- (6tszazezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az itélotabla a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése irant eldterjesztett
kérelmét elutasitja.

Téjékoztatja az itéldtabla a feleket, hogy az allam javéra fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az adod- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kteles megtizetni.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szdmat — természetes személy esetén addazonositd jelét - kozleményként fel
kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyado tényallas szerint az 1. r. alperes, mint hitelnyujté6 bank és a
felperes, mint hitelfelvevd és zalogkotelezett kozott 2008. julius 10-én és 2008. szeptember
12-én jottek létre kolcsonszerzodések.

[2] A 2008. julius 10-én megkotott szerzodés értelmében az 1. r. alperes vallalta,
hogy ingatlanvasarlas céljara 247.700.- svajci frank 0sszegli devizahitelt tart rendelkezésre a
felperes részére, ¢és meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban legfeljebb
31.740.000.- forint 6sszegi kdlcsont folyosit.

[3] A hitel futamideje 360 honap, végsd lejarata 2038. junius 20. volt. Az ligyleti
kamat €s a kezelési koltség kamatperiodusonként valtozo, a szerz6déskotés idépontjaban az
ligyleti kamat évi 3,6%, a kezelési koltség évi 1,7%.



Gyori [télétabla 3
I11.P£.20.027/2024/8

[4] Az 5.2. pont értelmében a kolcson folyositdsdra a lehivott devizadsszeg
atvaltasaval, a folyositaskor érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitva kertil sor.

[5] A 6.2. pont értelmében a kolcson torlesztése, a kamat és a kezelési koltség
megfizetése havonta, az elszdmolasi napokon kamatperiddusonként egyenld Osszegi
torlesztorészletekben esedékes. A tokerészt, kamatot €s kezelési koltséget is magaba foglald
indul6 torlesztorészlet 6sszege 1.257.- CHF.

[6] A 6.5. pont szerint a tOrlesztorészletek, a dijak, jutalékok és koltségek
megfizetése oly modon torténik, hogy a bank a hitelfelvevd esedékessé valt devizatartozasat a
bank kereskedelmi devizaeladasi arfolyaman forintra dtszamitja, és ezen forint ellenértékkel a
hitelfelvevd forint szdmlajat megterheli.

[7] A hitel biztositékaként a 7. pontban a felek jelzalogjogot, valamint
elidegenitési ¢és terhelési tilalmat alapitottak a felperes altal a kolcsonszerzédéshez
kapcsolodo adasvételi szerzoédéssel megvasarolt két ingatlanon.

[8] A 2008. szeptember 12-én kelt hitel- és zalogszerzddésben I. r. vallalta, hogy a
felperes részére — ingatlanvésarlas céljabol 94.500.- CHF 0sszegli devizahitelt tart
rendelkezésre, és a szerzOdésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén forintban
legfeljebb 12.266.455.- forint 6sszegii kolcsont folyosit.

[9] A hitel futamideje 360 honap, végsd lejarata 2038. augusztus 20. A
kamatperiddusonként valtozd kamatlab indulé mértéke 3,1%. Az induld torlesztérészlet
Osszege 433.- CHF volt.

[10] A hitel biztositékaként a felek ingatlant terhel¢ zéalogjogot alapitottak a
kolesonszerzoédéshez kapcesolodd adasvételi szerzodéssel a felperes tulajdondba keriild
ingatlanon.

[11] A hitelszerzodés egyéb, kiilonosen a folyositaskor és torlesztéskor alkalmazott
devizaarfolyamok hasznalatdval kapcsolatos szabalyai egyeznek a 2008. julius 10-i
szerzOdésben irtakkal.

[12] Mindkét szerzddéshez kapcsolodoan, az alairas napjan a felperes az
arfolyamkockéazat megismerésével kapcsolatos nyilatkozatot is alairt.

[13] A 2008. julius 10-i tigylet kapcsan az I. r. alperes 31.740.000.- forintot, a 2008.
szeptember 12-i tigylet kapcsan 12.266.455.- forintot folyodsitott. A 2008. jalius 10-1 tligylet
kapcsan a felperes 2008-ban 1.053.722.-, 2009-ben 2.294.901.-, 2010-ben 1.753.565.-
forintot, 2011-ben 411.227.- forintot torlesztett. A 2008. szeptember 12-én kelt ligylet kapcsan
2008-ban 185.398.- forint, 2009-ben 868.260.- forint, 2010-ben 592.181.- forint, 2011-ben
128.746.- forint dsszegben tortént torlesztés.
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[14] A felperes a szerzddéseket nem teljesitette, ezért az 1. r. alperes a
kolcsOnszerzOdéseket 2011. december 5-€n, illetve 6-an felmondta.

[15] A forintositast kovetden, 2015. december 31-én az I. r. alperes a 2008. jalius 10-
i szerzédéshez kapcsolodoan Osszesen 80.125.916.- forint, a 2008. szeptember 12-i
szerzOdéshez kapcsolodoan pedig 24.473.976.- forint tartozast tartott nyilvan.

[16] 2019. janudr 18-4n az L. r. alperes mindkét szerz6désbol eredd kovetelését a I1. r.
alperesre engedményezte. Ekkor a 2008. julius 10-1 ligyletbdl eredden a lejart tOketartozas
56.759.861.-forint, a lejart tigyleti kamattartozas 5.467.602.- forint, a késedelmi kamattartozas
30.240.149.- forint volt, mig a 2008. szeptember 12-1 ligyletbdl eredden a lejart tOketartozas
20.845.062.- forint, az iigyleti kamattartozas 1.746.709.- forint, a késedelmi kamattartozas
4.972.075.- forint.

[17] Az 1. 1. alperes kérelmére a felperes tartozdsai miatt kdzjegyzdi végrehajtasi
zaradék kiallitasaval végrehajtds indult; mindharom, jelzalogjoggal terhelt ingatlan
vonatkozadsaban a végrehajtasi jog bejegyzésére keriilt sor.

[18] Az engedményezést kovetden a végrehajtasi eljarasokban az 1. r. alperes helyébe
jogutédként a II. r. alperes Iépett. A Székesfehérvari Torvényszék a jelen perben
26.P.20.032/2021/69. szamu végzésével az alperessel szemben 0204.V.0086/2012. ¢s
0203.V.0087/2012. szam alatti végrehajtasokat a hrsz.1. alatti, természetben az cim8 szam
alatti ingatlannal 6sszefliggd végrehajtasi cselekményekre kiterjedd hatéllyal felfiiggesztette.

[19] A felperes - a modositott kereseti kérelmében - annak megallapitasat kérte,
hogy a kozte és az L. r. alperes kozott 2008. jalius 10-én és 2008. szeptember 12-én 1étrejott
kolcsonszerzodések érvénytelenek; az érvénytelenség kovetkezményeként kérte a
szerzOdések hatalyossa nyilvanitasat a birosag hatarozatdnak meghozatalaig oly mddon, hogy
a felperest az 1. r. alperes javara a 2008. jalius 10-1 kolcsonszerzddés tekintetében
26.226.585.- forint, a 2008. szeptember 12-i ligylet tekintetében 10.491.870.- forint
megfizetésére, mig a II. r. alperest mindezek tlirésére kérte kotelezni. A perkdltség
megtéritésére igényt tartott.

[20] A szerzOdések érvénytelenségét arra alapitotta, hogy a kolcsondsszeg
folyodsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi arfolyamok alkalmazasara
vonatkozo szerzOdési kikotések a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szold 2014. évi XXXVIIL tv. (DHI. tv) 3. § (1) bekezdése kovetkeztében
semmisek, ami lehetetlenné tette a pénztartozas Osszegének devizéban torténd kiszamitasat,
igy a szerzddések {06 targya legfeljebb a szolgaltatott forintdsszeg maradhat. Mivel azonban az
egyedileg megtargyalt forintdsszegbdl - a vételi arfolyam alkalmazéisanak tilalma miatt - a
devizaban kirott tartozas, mint a szerzOdések lényegado6 szolgaltatdsa nem szamithato ki; az
eladasi arfolyam alkalmazdsidnak tilalma miatt pedig a torlesztérészletek sem, ezért a
szerzOdések teljes egészében érvénytelennek mindsiilnek figyelemmel a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjara is.
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[21] E korben utalt arra, hogy az EUB C-26/13. szam alatti ligyben megallapitotta,
hogy a Iényegadd szolgaltatast érintd semmisségi ok az egész szerzOdés semmisségét
eredményezi. Bar a jogalkotd a semmisséget a DH 1. tv. 3. § (2) bekezdés kogens
rendelkezésének a szerzddési feltételek kozé emelésével orvosolni kivanta, ezaltal azonban a
szerzOdés részévé valo, fentiek szerinti altalanos szerzOdési feltétel tisztességtelensége a C-
51/17. szamt dontés értelmében a régi Ptk. 209/A. § alapjan vizsgalhatod, és annak
semmissége a régi Ptk. 207. § (1)-(2) bekezdései alapjan megallapithato.

[22] E behelyettesitett tartalomra tekintettel ugyanis a fogyasztd devizdban szamitott
tartozasa kétszeresére, haromszorosara emelkedik ahhoz képest, mintha a Iényegadd
szolgaltatds semmissége folytan a tartozasa forintban volna szamitandd. Az érvénytelenségi
ok ilyen modon torténd kikiiszobolése ellentétes tobbek kozott az EUB C-618/10. szam alatti
dontésében irtakkal. Az unios jog helyes alkalmazéasaval a fogyasztot megilleti az a jog, hogy
a ténybeli €s jogi helyzet olyan mddon torténd helyreallitasat igényelje, ami a semmis feltétel
elhagyasat jelenti.

[23] A felperes kifejtette, a C-932/19. szamu itélet 48. bekezdésében irtakra
figyelemmel nem tart igényt a szerz0dés egészének érvénytelenné nyilvanitasabol eredd karos
kovetkezményekkel szemben a DH torvények altal nyujtott védelemre. A tisztességtelen
szerzOdési feltételnek a tagédllami jog diszpozitiv szabalydval valo helyettesitésére csak
azokban az esetekben van lehetdség, ha ennek célja a fogyasztok, kiilondsen sulyos
jogkovetkezményektdl torténd védelme.

[24] Ezzel szemben a DH 1. tv. 3. § (2) bekezdése kogens szabaly, és az EUB C-
6/22. szamu itéletének 64. pontja szerint pedig ellentétes a 93/13/EGK. iranyelv 6. cikk (1)
bekezdésével az, ha a tagéallami birosdg a fogyasztdi szerzédés valamely feltétele
tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetden a benne foglalt tisztességtelen kikotés
mell6zésébol eredd hianyossagokat a nemzeti jog valamely nem diszpozitiv jellegl
szabalyanak alkalmazaséaval orvosolja.

[25] A felperes cafolta az alperes azon érvelését, hogy a DH torvények rendelkezései
megfelelnek az irdnyelvnek, e korben els6sorban az EUB C-705/21. és a C-260/18. szamu
dontésekre hivatkozott.

[26] Utalt arra is a felperes, hogy amennyiben - az érvelésére tekintettel - a
szerz0désbol kiesik a devizaszolgaltatasra vonatkozo kikotés, tigy az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatas megfeleldségét sem kell vizsgalni.

[27] A kereset Osszegszerlisége korében az lgyleti kamat és egyéb jarulékok
mellézésére vonatkozéd alldspontjat az EUB C-520/21. szamu itélet 84. bekezdésében
kifejtettekkel tdmasztotta ald, amely szerint ellentétes a 93/13/EGK. szdmu irdnyelvvel
valamely jelzaloghitel szerz6désnek az abban foglalt tisztességtelen feltételek torlése miatti
teljes egészében valdo semmissé nyilvanitisa esetén a nemzeti jog olyan értelmezése, mely
szerint a hitelintézet jogosult volna a fogyasztotdl a folyositott tokedsszeg visszatéritésén,
valamint a fizetési felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetésén feliil
barminemi megtéritést kovetelni. A felperes ezen jogi allaspontjanak alatamasztasaul az EUB
szamos dontésére, koztik a C-125/18., C-269/19., C-51/17., C-186/18., C-34/18., C-621/17.,
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C-705/21., C-472/20., C-6/22., C-147/16., C-472/11., C-89/08., C-40/08., C-118/17., C-

689/13., C-26/13., C-568/14., C-570/14., C-869/19., C-561/19., C-379/11., C-511/17., C-
564/19., C-558/18., C-563/18., C-204/21. szamu itéletekre hivatkozott.

[28] A felperes érvelése szerint a szerzédések nyilvanvaldan a jo erkolesbe iitkdznek,
ezért érvénytelenek, ugyanis a devizakonstrukcid egésze olyan rendszert alkot, amelyben a
forint gyengiilése esetén az arfolyamkockézatot a fogyasztd viseli, a pénzintézet szamara
fenntartott egyoldali szerz6désmoddositas joga viszont biztositja, hogy a forint erdsddését a
pénzintézet egyoldalu kamatemeléssel kompenzalja.

[29] A felperes a marasztalasa esetére az érvénytelen jelzalogszerzddések alapjan
indult végrehajtasi eljarasokban lefoglalt ingatlanok tehermentesitésétdl szamitott 90 napos
teljesitési hataridét kért megallapitani, mivel a jelzélogjog torlését és a végrehajtasok
megsziintetését kdvetden a tehermentes ingatlanokbol a tartozasat az 1. r. alperes részére meg
tudja fizetni.

[30] Kérte a végrehajtasi eljarasok felfiiggesztését a jelen eljaras jogerds
befejezéséig.
[31] A felperes inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag kezdeményezzen az Eurdpai

Uni6 Birdsaganal eldzetes dontéshozatali eljarast, a kovetkezo kérdések megvalaszoldsara:

[32] Megfelel-e az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésnek és 7. cikk (1) bekezdésben
foglalt feltételeknek az, hogy a magyar biroi gyakorlat a DH 1. tv. 3. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen szerzddési kikotés helyett a DH 1. tv. 3. § (2) bekezdése szerinti norma
helyettesitését tekinti az eredeti jogi €és ténybeli allapot helyreallitasanak, és nem az EUB C-
6/22. szam alatti itéletben kifejtetteket, ezzel korlatozza a megfeleld jogi és ténybeli llapotok
helyreéllitasanak lehetdségét, illetve az EUB itéleteinek anyagi jogi hatalyat.

[33] Megfelel-e a 13/93. szamu iranyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdésének azon,
a DH 2 tv. 37. §-anak, illetve 37/A. §-anak tartalma szerint kialakitott itélkezési gyakorlat,
amely korlatozza a szerz0dés érvénytelenségének alkalmazhatd jogkovetkezményeit, tovabba
a felek fizetési kotelezettségét kizardlag a DH 2. tv. 38. § (6) bekezdés szerinti feliilvizsgalt
elszamolas adatainak alapul vételével teszi lehetéve.

[34] Korlatozhatja-e a Kuria Gfv.VI1.30.205/2023/2. és a Gfv.V1.30.206/2023/2. szam
alatti precedens jellegli végzése az EUB C-705/21. és C-520/21. szam alatti itéletének
hatalyat azzal a valdtlan allitassal, amely szerint az EU Bir6sag hozott olyan itéletet, melyben
azt mondta ki, hogy a DH torvények megfelelnek az iranyelvnek és az unids jognak.

[35] A Kauria elébbi végzéseiben foglalt jogi érvelés és a levont kovetkeztetés
megfelel-e a 13/93. iranyelv szerinti teljes érvényesiilés és hatékony birdi jogvédelem kozjogi
elvarasainak, illetve megilleti-e a perbirdsagot az a jog, hogy az EUB itéletek hatalyat
korlatozza e két kuriai végzés tartalma szerint.
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[36] Az 1. 1. alperes az ellenkérelmében elsddlegesen az eljards megsziintetését
inditvanyozta a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja, és a 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

[37] Azzal érvelt, hogy a kolcsonszerzodések érvénytelenségére hivatkozéassal 2016
évben inditott végrehajtds megsziintetése iranti perben a felperes keresetét az eljard birdsagok
jogerdsen elutasitottak, erre tekintettel az itélt dolog esete all fenn.

[38] Arra is hivatkozott, hogy a kereseti kérelem nem felel meg a DH2. tv. 37. §-ban
foglaltaknak, ezért a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljaras megsziintetése
indokolt. A felperes ugyanis nem terjesztett eld a jogkovetkezmény alkalmazasara
vonatkozdéan a felek kozti elszamolédsra kiterjedd, és Osszegszerlien is meghatarozott,
megfeleld szamszaki levezetést tartalmazo kérelmet.

[39] Az Lr. alperes érdemben a kereset elutasitasat kérte.

[40] Az éallaspontja szerint a tamadott szerzOdések a Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan nem érvénytelenek, ugyanis a torlesztorészletek szamat, 6sszegét, a torlesztési
idopontokat, a kamatszamitasi képletet, valamint az esedékességkori CHF devizaarfolyam
elérhetdségét, kolcsonszerzoédések megfelelden tartalmazzdk, vagyis a torlesztOrészlet a
kolcsonszerzodés aktualis allapotanak megfelelden kiszamithat6 volt.

[41] Utalt arra, hogy az idézett jogszabaly csak a kolcsonszerzddés megkdtésekor
fizetendo torlesztorészlet meghatarozasat koveteli meg.

[42] Hangsulyozta, hogy a jogszabaly &ltal meghatdrozott szerzddési feltételek
tisztességtelensége nem vizsgalhato az unios jog alapjan sem.

[43] Az L.r. alperes kitért arra is, hogy az arfolyamkockazat felperesre telepitése nem
volt tisztességtelen. Onmagaban a devizakockézatot a fogyasztora terheld szerzédési kikotés
tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mivel az arfolyamkockazat a kdlcsonszerzodés
elsddleges targyat képezi. A tisztességtelenség korében ennek kapcsan kizardlag az
vizsgalhato, hogy a devizakockazattal kapcsolatos nyilatkozatok az atlagos fogyasztd szamara
vilagosak és érthetdek voltak-e.

[44] Az Ir. alperes a tajékoztatasi kotelezettségének mar a szerzédéskotést
megeldzden, kiilon kockazatfeltdrd nyilatkozatban is eleget tett, amely megfelelt az 1996. évi
CXILI. tv. 203. § (6)-(7) bekezdésében irtaknak, valamint a Kuria 6/2013. PJE ¢és 2/2014. PJE
hatarozataiban, tovabbad az EUB C-186/16. szdmu ¢és a C-51/17. szamu itéletben kifejtett
szempontoknak is.

[45] Az Lr. alperes allaspontja szerint a felperes altal felhivott C-705/21. szamu itélet
kizardlag az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotés tisztességtelen
jellegének megallapitasa korében tett megallapitasokat, az nem érintette sem az arfolyamrés,
sem az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségének kérdését, sem azokat a szerzddéseket,
amelyek tekintetében az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatas megfeleld volt.
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[46] Hangstlyozta, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatas atlathatésdganak hianya
miatti érvénytelenség jogkovetkezményeit az unids jog nem szabalyozza, erre a tagallami
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok az irdnyadok.

[47] A C-932/19. és a C-520/21. szamu dontésekre hivatkozéssal allitotta, hogy a DH
torvények az EUB szerint sem ellentétesek a 93/13/EGK. szamu iranyelvvel.

[48] A magyar jogalkotd a deviza alapu kolcsonszerzodések tekintetében kizarta az
eredeti allapot helyredllitdsat, igy a birosagnak nem azt az allapotot kell helyreéllitani,
amelyben a felek akkor lettek volna, ha a szerz6dést nem kotik meg, hanem a szerzddés
fenntartdsa mellett azt az allapotot, amelyben a fogyasztd akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel nem létezett volna.

[49] Emellett a C-705/21. szamu itélet sem zarja ki az érvényessé nyilvanitast az
alkalmazhaté jogkovetkezmények koziil. Amennyiben az érvénytelenség oka az
arfolyamkockazat hatasainak atlathatatlansaga, akkor ezen érvénytelenségi ok megsziintethetd
azzal, ha az arfolyamkockazatot nem a fogyaszto viseli. Ez nem jelent tiltott, az uniés joggal
ellentétes szerzodésmodositast, mivel ez esetben nem modositasra keriil sor, hanem a
szerz0dés fennmaradhat a kockazattelepitd rendelkezések nélkiil. Utalt e kdrben a Kuria 2023.
majus 22-én meghozott Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu precedensértékil hatarozatara.

[50] Az Lr. alperes az 0sszegszerliség korében kifejtette, hogy az tigyleti kamatok és
a koltségek melldzésére iranyuld felperesi kérelem azért alaptalan, mert a C-520/21. szamu
iigyben hozott itéletében az EUB ligyspecifikusan a lengyel jog szabalyainak alapul vételével
vizsgalta a feltett kérdéseket, a lengyel jog azonban a szerzddés érvénytelenségének
tekintetében eltér a magyar jogtél, mely a DH torvényekkel az eredeti allapot
helyreallitasanak jogkdvetkezményét kizarta, és a szerzodés hatilyossd vagy érvényessé
nyilvanitasat irta eld jogkdvetkezményként.

[51] A felperesnek a jo erkolesbe litkozéssel kapcsolatos érvelésével szemben az L.r.
alperes a 6/2013. szamu PJE hatarozatban foglaltakra hivatkozott.

[52] A 1L r. alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a perkoltsége
megtéritéseét kérte.

[53] Az 1. r. alperes alaki védekezéséhez csatlakozva inditvanyozta az eljaras
megsziintetését, utalt arra, hogy a per targyat képezd kolcsonszerzodések érvényességét a
végrehajtas megsziintetése iranti perben a birdsag mar vizsgalta.

[54] Egyetértett az Lr. alperes érdemi védekezésében kifejtettekkel.

[55] Ramutatott, hogy a szerzddések a felperes nemteljesitése miatt megsziintek,
ezért azok utdlag hatalyossa nem nyilvanithatok.
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[56] A kereset Osszegszerliségét vitatta, és kifogasolta, hogy a felperes szamitdsa
értelmezhetetlen, elmaradt az abban szerepld adatok, kiilondsen a felperes altal megjelolt
toke- ¢és kamatosszegek levezetése, indokolasa; a felperes alaptalanul hagyta figyelmen kiviil
az Ot terheld késedelmi kamatokat.

[57] Hangstlyozta, hogy a felperes nem a tartozds fennallasat, hanem annak
Osszegszerliségét vitatja, ezen igényét azonban a végrehajtas korlatozasa iranti perben kellene
érvényesitenie.

[58] Utalt arra, hogy a felperes altal eldadottak szdmos, a konkrét iiggyel
kapcsolatban nem allo jogi érvelést tartalmaznak

[59] A ILr. alperes alllaspontja szerint a felperes altal hivatkozott C-705/21. szamu
igyben hozott dontés a per szempontjabol irrelevans, hiszen ez a dontés az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora telepitd szerzddési kikotések atlathatatlan voltabol eredd
jogkdvetkezményekre vonatkozik, viszont a perbeli szerzddésekhez kapcsolodod
arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleld volt.

[60] A teljesitési hataridére vonatkozo felperesi inditvanyt elutasitani kérte
figyelemmel arra, hogy a felperes mar tobb, mint 10 éve részteljesitést sem eszkozolt, ami a
valos fizetési szandék hianyat bizonyitja.

[61] Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését sziikségtelennek tartotta, az
csak az eljaras elhuzodasat célozza.

[62] Az elséfoku birosag - a fellebbezéssel tamadott itéletében — a kereseti kérelmet
elutasitotta.
[63] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Il.r. alperes javara

1.930.000.- forint perkdltséget, valamint az allam javara — az itéletben irt mdédon —
1.500.000.- forint elséfoku eljarasi illetéket.

[64] Az els6foku birdsag a végrehajtol Végrehajtoi Irodaja elott 0204.V.0086/2012,
¢s 0203.V.0087/2012 szamon folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasoknak a - hrsz.1-u, cim8
szam alatti ingatlannal Osszefiiggd végrehajtasi cselekményekre kiterjedd - felfiiggesztését
megszintette.

[65] Az els6foku birosag eldére bocsatotta, hogy az alperesek altal elOterjesztett
pergatld kifogésra tekintettel elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
korabban a felperes altal az alperesek ellen inditott végrehajtas megsziintetése iranti perben
hozott jogerds itélet, tovabba a felperes éltal az alperesek kozott létrejott engedményezés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perben meghozott jogerds itélet a felek kozott a
jelen eljarasban itélt dolgot, a Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja szerinti visszautasitasi okot
keletkeztet-e.
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[66] Az els6foku birdésag akként foglalt allast, hogy a felperes altal az
engedményezési szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perben
érvényesitett jog nem azonos jelen keresetben eldterjesztett, érvényesiteni kivant joggal: a
jelen pernek ugyanis nem a felek kozti engedményezési szerzodés érvénytelensége — bar arra
a jogvita eldontésétdl fiiggden valdoban lehet kihatdsa — hanem a felperes €s az I. r. alperes
kozott 1étrejott kolesonszerzodések érvénytelensége a targya.

[67] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a felperes altal a végrehajtas megsziintetése
irant inditott per és a jelen eljaras targya nem azonos: ugyanis a végrehajtas megsziintetése
iranti perben a birosag az itéletének rendelkezd részében nem nyilvéanithatja ki a szerz8dés
érvénytelenségére vonatkozé allaspontjat akkor sem, ha a végrehajtas megsziintetésének oka
az annak alapjaul szolgald szerz6dés érvénytelensége. Az utobb inditott érvénytelenségi
perben onmagukban a végrehajtds megsziintetése iranti per jogerds itéletének indokai nem
zarjak ki a végrehajtas alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségének vizsgalatat (BH
2021.255).

[68] A per megsziintetésére itélt dologra hivatkozassal — a fentieken tul — azért sem
volt lehetéség, mert a felperes az Lr. alperessel kotott szerzOdés érvénytelenségét a
végrehajtas megsziintetése iranti perben eldadott okok mellett jelen perben egyéb indokok
alapjan is kérte.

[69] A torvényszék azt allapitotta meg, hogy a kereset - a jogkdvetkezmények
tekintetében - a szerz0dés hatalytalansdganak megallapitasara irdnyult, a 2023. majus 22-én
eldterjesztett, 32.P.20.045/2023/9. szaml beadvanydnak 2. oldala pedig tartalmazza azon
szamszaki levezetést, amely a felperesnek az EUB C-520/21. szam dontésben
meghatarozott, az ligyleti kamatok mell6zésére vonatkozo jogi allaspontjaval 6sszhangban
all.

[70] A per megsziintetésére tehat a jelen esetben a DH 2. tv. 37. § (3) bekezdésére
alapitott alperesi hivatkozas sem ad alapot.

[71] Az els6foku birosag - a jogvita érdemi elbiralasa korében - rogzitette, hogy a
felperes a perbeli szerzédések érvénytelenségét harom ok/indok alapjan allitotta: hivatkozott
arra, hogy a szerzOdések nyilvanvaléan a jo erkolcsbe iitkoznek (rPtk. Ptk. 200. § (2)
bekezdése); azzal is érvelt, hogy a vételi és az eladasi arfolyamokra vonatkozé kikotés DH 1
tv. 3. § (1) bekezdés szerinti semmissége folytdin — a Iényegadd szolgaltatas
meghatarozhatosaganak hianyaban — a teljes szerzddés érvénytelen; tovabba a vételi €s az
eladasi arfolyamokra vonatkoz6 kikotés kiesése kovetkeztében — a torlesztérészletek
meghatarozhatatlansaga miatt — a szerzodések a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba is
iitkdznek.

[72] A torvényszek leszogezte, hogy a jogszabaly altal nem tiltott szerzddés akkor
mindsiil a jo erkolesbe iitkozonek, ha az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege,
azért ellenszolgaltatas felajanlésa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlesi
normdékat vagy szokasokat nyilvanvaloan sérti, és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés
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is egyértelmlien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti (BH 2000.260., EBH
2005.1234.).

[73] A torvényszék a felperes személyes meghallgatdsa alapjan ramutatott, hogy a
felperest — tudomasul véve a kockazatfeltdir6 nyilatkozatokban az addsra haruld terhek
esetleges novekedésére vonatkozo tajékoztatast is - a szerzédések megkotésekor az motivalta,
hogy a svijci frank alacsonyabb kamata miatt azonos futamid¢ alatt kisebb Osszeget kell
visszafizetnie a forintkdlcsonhoz képest a hitel torlesztése soran.

[74] Koztudomasu, hogy a 2008. évben bekdvetkezett globalis pénziigyi-gazdasagi
valsagot megelézden a fogyasztok szamara a forint alapu iigyletekhez képest elénydsebb volt
deviza alapl kolcsonszerzddéseket kotni. A 2008. évi valsagot kdvetden a devizaaddsok
terhei - elsOsorban a forint arfolyamanak a svéjci frank arfolyamédhoz képest bekdvetkezett
nagymértékii gyengiilése miatt - jelentésen novekedtek, azonban ezt megelézden tomegesen
jottek  létre  deviza alapi  kolcsonszerzddések, amelyekhez  kapcsoléddan  az
arfolyamkockéazatnak a fogyasztora torténd raterhelése tarsadalmi jellegli rosszallast nem
valtott ki. Az utdobb bekovetkezett, a fogyasztora hatranyos valtozasok nem eredményezhetik
a szerzddés jo erkolcsbe iitkdzés miatti érvénytelenségét.

[75] A felperes altal hivatkozott mechanizmus — miszerint a forint esetleges nem vart
erds0désének esetére a pénzintézet a maga javara célzatosan az egyoldalt szerz6désmodositas
jogat koti ki — a szerzédéses konstrukciobol nem kovetkezik. Az egyoldalu

szerzOdésmodositas lehetdségét tartalmazd szerzddéses kikotések — mint tisztességtelen
altalanos szerzédési feltétek — a felperest nem kotik, ezek kérdését egyébként is rendezte a
2014. évi XXXVIIL. tv. (DH 1. tv.) 4. § és 8. §, mely torvény — a késdbbiekben kifejtettekre
tekintettel — az Iranyelvvel nem &ll ellentétben, az alkalmazhato.

[76] Az els6foku birdsag megitélése szerint az elobbiek okdn a perbeli
kolesonszerzddések jo erkolesbe ilitkdzése nem allapithatd meg.

[77] A perbeli szerzOdéseknek - a vételi és az eladasi arfolyamokra vonatkozo
kikotés semmisségére alapitott — érvénytelenségének elbirdlasa korében az elséfokl birdsag
felhivta a megkotés idopontjaban irdnyado, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvénynek (rPtk.) a szerzddés tartalmara vonatkozo 200. § (1) bekezdését, 205. § (1) (2)
bekezdéseit, az altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségére vonatkozo 209. §(1)-(5)
bekezdéseit, a fogyasztdi szerzddésben alkalmazott tisztességtelen daltaldnos szerzddési
feltétel semmisségét kimondd 209/A. § (2) bekezdését, a szerzddések érvénytelenségének és
részbeni érvénytelenségének jogkovetkezményeit szabalyozo 234. § (1) bekezdését, 237. §
(1) (2) bekezdéset, 239. § (1) (2) bekezdését , valamint a pénztartozasok teljesitésére
vonatkoz6 231. § (1) (2) bekezdéseit.

[78] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a perbeli tigyletek egytttal a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvény (DH 1. tv.)
hatalya ala is tartoznak, ezért a jogvita elbiralasara a DH 1. térvénynek az eltérd folyositasi-
torlesztési arfolyamokra — az un. arfolyamrésre — vonatkozé 3.§. (1) (2) és (5) bekezdései,
valamint az elszdmoldsra a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
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kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szo16 2014. évi XXXVIIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes
egy¢b rendelkezésekrdl szol6 2014. évi XL. torvény 3. § (1)-(4) bekezdései, 37. § (1)-(2) (3)
bekezdései 37/A. § (1)~(2) bekezdései is iranyadok.

[79] Az els6foku birosag a felhivott rendelkezések alapjan levezette, hogy a DH 1. és
DH 2. térvények kimondtak az Gin. arfolyamrésre vonatkozd szerzddési kikotés semmisségét
(DH 1. tv. 3.§ (1) bekezdés), az érvénytelenség okat pedig az MNB hivatalos
devizaarfolyamanak alkalmazasaval rendelték kikiiszobolni (DH 1. tv. 3.§ (2) bekezdés).

[80] A fogyasztd tulfizetését a bank a ra nézve kotelezd elszamolés sordn az elébbi
javara koteles volt figyelembe venni. A DH 2. térvény 37.§ pedig e szerzddések
érvénytelensége esetén az alkalmazand6 jogkovetkezmények koziil az eredeti allapot
helyreéllitasanak lehetdségét kizarta.

[81] Az elsofoka birosadg allaspontja szerint az idézett jogszabalyokbol az
kovetkezik, hogy a felperes keresete — az arfolyamréssel kapcsolatos érvénytelenségi okkal
kapcsolatos felperesi érvelés alapjan - nem teljesithetd, mivel az arfolyamrésre vonatkozd
kikotés az idézett jogszabalyok folytan a szerzOdésnek mar nem része, e helyett — szintén
jogszabaly folytan — az MNB arfolyam alkalmazando.

[82] A felperesi érvelés azonban azon alapult, hogy az arfolyamrést eredményezd
tisztességtelen szerz6dési kikotésnek a szerzddés érvényességére gyakorolt hatdsa
rendezésére a DH-torvényekkel kialakitott rendszer nem felel meg a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13 EGK irdanyelvben
lefektetett céloknak, koztik az 1. cikk (1)-(2) bekezdéseiben, 4. cikk(1)-(2) bekezdéseiben,
6.cikk (1) bekezdésében és 7.cikk (1) —(2) bekezdéseiben foglaltaknak, ezért a magyar
szabalyozas — kiilonosen a DH 1. tv. 3.§ (2) bekezdése — mell6zendo.

[83] A felperes allaspontjanak lényege az volt, hogy a kolcson folyositasakor vételi,
a torlesztésekor pedig eladasi arfolyam alkalmazasa a szerzddés jellegadd szolgaltatasara
vonatkoz6 kikotés, amelynek a DH 1. tv. 3.§ (1) bekezdése miatti kiesése kdvetkeztében
semmisségi ok all fenn. Ennek kikiiszobolésére a DH 1. tv. 3. § (2) bekezdésével a jogalkoto
altal elrendelt behelyettesités folytdn helyébe 1ép6 MNB hivatalos devizaarfolyam
alkalmazasa nem alkalmas. A DH 1. tv. 3. § (2) bekezdése szerinti behelyettesités ugyanis
nem felel meg az EUB jogértelmezésének, masfeldl pedig a DH 1 torvény 3. § (2) bekezdése
olyan altalanos szerzddési feltételnek tekintendd, amelynek tisztességtelensége vizsgalhatd és
megallapithato.

[84] A fentieck mellett az érvénytelenség kikiiszobolésére a DH 1 tv. 3. § (2)
bekezdése alkalmazésaval azért sem keriilhet sor, mivel az kdgens szabdly, a C-6/22. szamu
itélet 64. pontja szerint pedig az iranyelvvel ellentétes a tisztességtelen kikotést valamely
tagallam nem diszpozitiv szabalyaval helyettesiteni.

[85] A felperes ez utobbi érvelésével kapcsolatosan a torvényszek ramutatott, hogy a
DH 1. tv. 3. § (2) bekezdése valoban kogens szabaly, azonban a behelyettesitett tartalmat nem
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e jogszabalyhely, hanem a rPtk. 231. § (2) bekezdése foglalja magaban, amely azonban
diszpozitiv szabaly (mds pénznemben meghatarozott tartozast a fizetés helyén és idején
érvényben 1évd arfolyam alapul vételével kell atszamitani). A DH 1. tv. 3. § (2) bekezdése
tehat az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe ezen diszpozitiv szabalyt 1éptette,
értelemszerlien eltérést nem engedod, azaz kogens modon.

[86] A diszpozitiv rendelkezéssel torténd helyettesités pedig - bizonyos feltételek
mellett - az EUB gyakorlata szerint is megengedett (C-26/13. szamu dontés 80-85. pontok).

[87] Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a kdlcsonszerzédéseknek - a DH 1.
tv. 3.§ (2) bekezdésével eldirt -, az MNB-arfolyamok behelyettesitését tartalmazé kikotésének
tisztességtelensége vizsgalhato.

[88] Ezen kikotést ugyanis jogszabaly allapitotta meg, igy az az Iranyelv 1. cikk 2.
bekezdés értelmében nem tartozik az Iranyelv hatalya ala.

[89] E korben csak az vizsgalhatd, hogy e jogszabaly milyen hatast fejt ki azon
védelemmel kapcsolatban, amelyet az eredetileg az érintett kdlcsonszerzodésekben szerepld
arfolyamra vonatkoz6 szerzddési feltételt illetden a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése
biztosit, illetve hogy Osszeegyeztetheté-e a 93/13 iranyelv altal 1étrehozott fogyasztovédelmi
rendszerrel az, hogy az arfolyamrésre vonatkozo semmis kikotések jogszabalyi rendelkezéssel
torténd felvaltasa objektiv €s automatikus, €és a szerzddéses jogviszony egésze nem
szlintethetd meg kizarolag ezen kikotések semmisségére hivatkozva, anélkiil hogy a nemzeti
birosagok figyelembe vehetnék a szoéban forgd iligy koriilményeinek dsszességét, kiilondsen a
fogyaszto ezzel ellentétes szandékat (C-932/19. sz. dontés 29-31 pontok, C-118/17. sz. dontés
37-38. pontok).

[90] Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a
tisztességtelen feltételnek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével vald
helyettesitése is csak bizonyos korlatok kozott, illetve feltételek mellett felel meg az Iranyelv
6. cikk (1) bekezdésének.

[91] E kivételes helyzet akkor all fenn, ha a diszpozitiv rendelkezéssel valod
behelyettesités célja az, hogy a fogyasztot megvédje a szerzddés teljes semmissége folytan ra
nézve kiilondsen karos kovetkezményektdl (C-26/13. szdmu dontés 83. pontja, C-118/17.
szamu dontés 54. pontja).

[92] Az EUB a C-118/17. szamu iigyben ramutatott arra is, hogy a tisztességtelen
szerzOdési feltétel hasznalatdnak jogszaballyal torténd megsziintetése soran a jogalkotd
koteles tiszteletben tartani az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd kovetelményeket:
az adott szerzddés érvényben tartasa érdekében az abba beillesztett, behelyettesitett uj
szerzOdési feltételek nem fejthetnek ki olyan hatast, mely gyengiti a fogyasztok szamara
biztositott védelmet (43. pont).

[93] Kifejtette tovabba: ,,A magyar jogalkoté ugy orvosolta a hitelintézetek azon
gyakorlatdhoz kapcsolodo problémakat, hogy arfolyamrésre vonatkozd szerzédési feltételeket
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tartalmaz6 kolcsonszerzédéseket kotnek, hogy e szerzddési feltételeket torvényi uUton
modositotta, mikdzben a kolcsonszerzddéseket érvényben tartotta, az ilyen megkozelités
megfelel az unids térvényhozo altal a 93/13. iranyelv, és tobbek kozott ezen iranyelv 6. cikk
(1) bekezdésének keretében kovetett célkitlizésnek. E cél ugyanis a felek kozti egyensuly
helyreéllitasa, elvileg egy szerzOdés egésze érvényességének fenntartdsaval, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazod valamennyi szerzodés semmissé nyilvanitasa” (40.
pont).

[94] A fogyasztok szamdara biztositott védelem fenntartdsa korében a tagallami
birosagnak azt kell vizsgélnia, hogy a nemzeti jogszabalyok — azaz a DH térvények —
lehetévé teszik-e azon jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a felperes a kodlcson
folyositasakor a vételi-, a tartozas torlesztésekor pedig az eladasi arfolyam alkalmazasara
vonatkoz6 feltétel hidnyaban lett volna, tobbek kozott azzal, hogy biztositjak az elado vagy
szolgaltatd jogalap nélkiili gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot (C-118/17. szamu
itélet 44. pont).

[95] Ha ilyen (arfolyamrésre vonatkozo) kikotés a szerzddésekben eleve nem lett
volna, akkor ennek kovetkezménye — szemben a felperes érvelésével — nem a szerzédés
devizaalapusaganak megsziinése, hanem az, hogy a folyoésitaskori €s torlesztéskori 0sszegek
atvaltasi arfolyamara diszpozitiv szabalyként a rPtk. 231.§ (2) bekezdése lett volna iranyado.

[96] A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritésére pedig a 2014. évi XL. tv. (DH 2.
tv.) 3. §. (1) bekezdése megteremtette a lehetdséget azzal, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény
3. § (1) bekezdése szerinti semmis kikotés alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan
folyositott és a (2) bekezdés szerinti moédon atszamitott koleson, valamint a semmis
kikotésnek megfelelden teljesitett €s a (2) bekezdés szerinti modon atszamitott
torlesztorészletek kozotti kiillonbozet Osszegét arfolyamrésbdl szarmazo tulfizetésként kell
elszamolni a fogyaszto javara.

[97] A jelen esetben erre sor kertilt, az I. r. alperes a felperes javara 2015. februar 1-
jei fordulonappal 5.581,16 CHF-et, mint tisztességteleniil felszamitott Osszeget elszdmolt,
azzal a tartozast csokkentette.

[98] Az els6foku birosag kiemelte, hogy a fentiek a C-932/19. szdmu itéletbdl is
levezethetdk: az EUB ramutatott, amennyiben a tagéallami birdsdg az 06nallo mérlegelési
jogkdrének gyakorldsa keretében meg tudja allapitani, hogy a nemzeti jogszabalyban eldirt
intézkedések megtétele valoban lehetdvé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat,
amelyben a fogyasztd az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna
— azaz a tagallami jog biztositja a fogyasztod szdmara az elad6 vagy szolgaltato jogalap nélkiili
gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot —, ebben az esetben nem ellentétes az irdnyelv 6.
cikk (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabalyozds, amely eldirja az arfolyamrésre
vonatkozo tisztességtelennek tekintett kikotés helyett a nemzeti jog hivatalos arfolyama
alkalmazasat el6ird rendelkezésének alkalmazasat anélkiil, hogy a birdsagnak lehetOsége
lenne az érintett fogyasztonak a kolcsonszerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasara
iranyul6 kérelmének helyt adni (51. pont).
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[99] A jelen esetben az elséfoku birdsagnak ilyen mérlegelésre és megallapitasra
modja és lehetdsége volt.

[100] A kifejtettek mellett a torvényszék kitért arra, hogy a perbeli szerzodésekhez
kapcsolodo, arfolyamkockazatokra vonatkozo tajékoztatas kellden vilagos €s érthetd volt, az
elore vetitette a kockazat valds bekovetkeztének lehetdségét, ezért nem okozza a szerzodések
érvénytelenségét.

[101] Alaptalannak itélte a torvényszék a felperes azon hivatkozasat is, hogy a kdlcson
folydsitasakori, illetve torlesztésekori arfolyamokat megallapito feltételeknek a DH 1. tv. 3. §
(1) bekezdése folytdn torténd kiesése miatt a szerz6dés jellegadd szolgéltatasa
meghatarozhatatlannd valik, és ennélfogva a teljes szerz6dés érvényessége megdol.

[102] E korben a torvényszék utal az EUB C-26/13. szamu iigy 43-59. pontjaiban
kifejtettekre, miszerint a tagallami birdésagnak kell az adott egyedi kdlcsonszerzédés
természetére, altalanos rendszerére és kikotéseire, valamint jogi €és ténybeli Osszefiiggéseire
tekintettel megitélnie, hogy a havi torlesztérészletek atvaltasi arfolyamat meghatarozo feltétel
az adoés azon szolgaltatasa alapvetd elemének mindsiil-e, amely abban all, hogy a hitelezd
altal a rendelkezésre bocsatott Gsszeget visszafizesse.

[103] A torvényszeék kifejtette, hogy mindkét szerz6dés a kolesont forintban hatdrozta
meg azzal, hogy a hitelkeret devizaban vald6 meghatirozasabol és a szerzodés egyéb
rendelkezéseibdl is egyértelmiien kovetkezett, hogy a kodlcsont devizaban allapitottak meg, €s
az addsnak ezt az 0sszeget, valamint annak jarulékait kellett forintban visszatizetni az aktualis
arfolyamon.

[104] Az atvaltasi arfolyam a szerzdés lényegét meghatarozo feltételekhez, azaz az
1.1. pontjdban meghatarozott tartalomhoz csak jarulékos jelleggel kapcsolddik, és nem
tartozik a szerzddés elsddleges targyanak fogalma ald (C-26/13. szamu itélet 50. pont).

[105] A torvényszeék utalt arra, hogy az darfolyamrésre vonatkoz6 kikotések
tisztességtelenségének kérdését az EU Birdsag tobb dontése is érintette, (igy kiilondsen a C-
26/13. szamu tligyben meghozott dontés) melyre az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdése alapjan
nyilvanvaloan nem keriilhetett volna sor, ha azt a szolgaltatas alapvetd elemének mindsitette
volna.

[106] A felperes allaspontjaval szemben a szerzddések targya, az adott Osszegll
forintkdlcsonnek devizaban kifejezett O0sszege a DH 1. tv. 3. § (2) bekezdése alapjan
kiszamithatd volt, akar csak a torlesztorészletek Osszege, figyelemmel a 2014. évi XL. tv.
(DH 2. tv.) 3. §-aban irtakra. Miutan a DH 1-DH 2. térvényeknek a felperes altal kifogasolt
rendelkezései, illetve rendszere az EUB fentebb hivatkozott dontéseiben kifejtett szempontok
alapjan nem all ellentétben az Iranyelvvel, igy azok mell6zésére nem volt indok.

[107] A torlesztOrészletek kiszamithatosdgara figyelemmel a kolcsonszerzodések
érvénytelensége a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem allapithatdo meg.
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[108] Alaptalan az a felperesi allaspont is, amely szerint a C-705/21. szamu dontés 13.
pontjabdl az kovetkezik, hogy a perbeli kolcsonszerzddések a vételi-eladéasi arfolyamok
alkalmazdsara vonatkozé kikotések tisztességtelensége miatt teljes egészében érvénytelenek.
Az EUB ugyanis ebben a pontban nem a sajat allaspontjat fejtette ki, hanem a kérdést
elterjesztd birosag allaspontjara utalt.

[109] Az elséfokt birdésag ramutatott, hogy tévesen tdmadja a felperes a
kolcsonszerzédéseknek a DH 1. torvénnyel torténd érvényessé nyilvanitasat azon az alapon,
hogy az igy kialakult jogi helyzetet azzal a feltételezett helyzettel hasonlitja ssze, mintha 6t
csupan a forintban meghatarozott tartozas visszafizetésének kotelezettsége terhelné.

[110] Az elobbiekben kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy a szerzddés teljes
érvénytelensége folytan — akér az eredeti allapot helyreallitasa, akar a szerzddés hatalyossa
nyilvanitasa esetén — a Magyar Nemzeti Bank arfolyamdnak figyelembevételével devizaban
meghatarozott tartozas alapul vételével kellene elszdmolnia az I. r., illetve a kovetelést
engedményezés folytdn megszerzo II. r. alperessel.

[111] A fentiekre tekintettel a torvényszék a perbeli szerzédések érvénytelenségének
megallapitasara irdnyuld keresetet elutasitotta.

[112] A felperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét a
torvényszék elutasitotta, mivel az 1-2. kérdések — az el6bbiekben is hivatkozott EUB
dontések fényében, tovabbi eldzetes dontéshozatali eljaras nélkiil is — eldonthetdek, a 3-4.
kérdések pedig altalanos jellegliek, és az alapjogvitaval 1ényegi 6sszefliggésben nem allnak.

[113] A torvényszék - a kereset elutasitdsara tekintettel - a végrehajtas
felfiiggesztésének megsziintetésérol is rendelkezett.

[114] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelemben foglaltak szerint.

[115] A masodlagos kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birosag
Uj eljaras lefolytatasara, 0j hatarozat hozatalara utasitasara iranyult figyelemmel arra, hogy az
elséfoku eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt az itélet érdemi feliilbiralatra nem
alkalmas.

[116] A felperes a fellebbezésében fenntartotta és részletesen kifejtette az elséfoka
eljarasban eldadott érvelését.

[117] A szerzddések teljes érvénytelenségét a C-26/13., C-118/17., C-260/18., a C-
932/19., illetve a C-6/22. szam alatti dontésekbdl vezette le.
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[118] Hangsulyozta, hogy az eredeti jogi és ténybeli allapot helyreallitdsa a felek
formalis egyensulyanak valddi egyensullyal vald felvaltasat jelenti, azaz a szerz6désbol el
kell hagyni a tisztességtelen kikotéseket és az igy visszamaradé allapot tekinthetd az eredeti
jogi és ténybeli allapotnak.

[119] A tisztességtelen kikotés kogens normaval vald behelyettesitése nem felel meg az
eredeti jogi és ténybeli allapot helyreallitasaval szemben tamasztott igénynek, hiszen az mar a
szerzOdés érvénytelenségének tobblettartalom beillesztésével torténd orvoslasat jelenti.

[120] A devizdban kirétt pénztartozas tehat az rPtk. 231. § (2) bekezdése
alkalmazasaval forintdsszegbdl nem kiszamolhato.

[121] A felperes kiemelte, hogy a C-932/19. szam alatti itélet a fogyasztod elvonhatatlan
jogaként definidlja a jogvédelem visszautasitasanak jogat.

[122] A fellebbezésével egyidejiileg a felperes ismételten eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését inditvanyozta — lényegében — annak megvalaszolasara, hogy a
magyar jogalkotd altal a DH torvényeken alapuld kiigazitd rendszer feliilvizsgalhato-e az
unids jog alapjan, €s megfelel-e annak (fellebbezés 14.0. 40.pont).

[123] A felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését inditvanyozta az
alabbi kérdésekben:
1.) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 Iranyelvet, ezzel kapcsolatosan a EUSZ 19. cikk

(1) bekezdés masodik albekezdése és a Charta 47. és 38. cikke fényében az Iranyelv 6. cikk
(1) bekezdését és az iranyelv 24. preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 7.
cikkének (1) bekezdését, hogy iranyelvvel ellentétesnek mindsiil az olyan tagallami birosagi
itélkezési gyakorlat, amely szerint a rPtk. 231.§ (2) bekezdésében foglalt — jogi jellegét
tekintve diszpozitivnak mindsiild — jogi norma keriil behelyettesitésre a nemzeti jogalkoto
megdonthetetlen torvényi vélelmével mar tisztességtelennek mindsitett kikotés helyébe annak
ellenére, hogy a behelyettesitendd norma alapjdn nem szamithat6 ki a felek altal egyedileg
megtargyalt forint 6sszegbdl a devizaban kirdtt pénztartozas?

2.) A 93/13 iranyelvvel ellentétesnek mindsiil-e az olyan itélkezési gyakorlat,
mely szerint a DH1 tv 3.§ (2) bekezdésében foglalt — jogi jellegét tekintve kogensnek
mindsiilé — jogi norma keriil behelyettesitésre a nemzeti jogalkoté megdonthetetlen térvényi
vélelmével mar tisztességtelennek mindsitett kikotés helyébe?

3) A 93/13 iranyelvvel ellentétesnek mindsiil-e az olyan itélkezési gyakorlat,
mely szerint az a) vagy b) pontokban szerepld behelyettesités megfelel azon jogi és ténybeli
allapot helyreallitasdnak, mely a tisztességtelen kikotés elhagyasaval all el6?

4.) A 93/13 iranyelvvel ellentétesnek mindsiil-e az olyan itélkezési gyakorlat,
mely szerint az EUB nem talélta iranyelvvel ellentétesnek a DH1 tv. 3.§ (2) bekezdésében
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foglalt kogens norma behelyettesitését, igy a behelyettesitést eldir6 nemzeti norma
félretételére nincsen jogi lehetdség?

5)) Ertelmezhet6-e ugy a Charta 1. cikke, 17. cikke, 20. cikke, 38. cikke és 47.
cikke, hogy a nemzeti bir6sadg utodlagos, a szerzdédéskotést sok évvel kovetd ad hoc nemzeti
jogalkotasi beavatkozas eredményeként (amelyet a kérdést eldterjesztdé nemzeti birdsag a
fogyasztd szempontjabdl eldre lathatatlan fejlemények tart) 1étrehozott normakkal valt fel
annak érdekében tisztességtelen szerzodéses kikotéseket, hogy a tisztességtelen feltételt
alkalmazo6 hitelez6t, vagy annak jogutddait mentesitse a visszatartd erd alkalmazasa aldl,
illetve a fogyasztokat az igy érvényessé nyilvanitott szerzddésekbol fakadd kotelmek
teljesitésére allami kényszerrel, végrehajtds ttjan kényszeritse, azonban a Charta
rendelkezései ily médon nem sériilnek?

6.) Az EUSZ 1. cikkével, 6. cikk (1) bekezdésével, 9. és 19. cikkeivel, illetve az
EUMSz 267. cikkével ellentétesnek mindsiil-e az olyan 93/13 Irdnyelv hatalya ala tartozo
fogyasztoi pert érintd birdi itélkezési gyakorlat, mely szerint a nemzeti jogalkotd altal
létrehozott kdégens norma behelyettesitésének kizartsagat, avagy a behelyettesités
lehetéségeinek jogi korlatait az unids jog értelmezésével kimonddé EUB itélet nem
rendelkezik azonnali és kozvetlen hatéllyal a nemzeti birésagok felé?

7.) Ellentétesnek mindsiil-e a 2005/29/EK iranyelvvel kolcsonhatasban
értelmezett 93/13 Iranyelvvel, illetve az EUMSZ 102. cikkével, figyelemmel az EUSZ 19. és
a Charta 38 ¢és 47 cikkére az a jelen perben is relevans nemzeti birosagi itélkezési gyakorlat,
mely helyt ad olyan allami beavatkozasnak a fogyasztoi szerzodésekbe, mely egyébként a
szolgaltatd magatartdsa esetében az unios jog altal tilalmazott lenne, azonban a jogalkoto
magatartdsa mar nem mindsithetd tisztességtelennek, agresszivnek, fenyegetdnek, hiszen az
allam eleve teljesithetetlen feltételeket alkalmaz a felek szerzddésében, majd annak
kikényszeritését hatalmaval biztositja az er6folényben allo hitelezOk részére?

[124] Az L. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, €s a
felperes perkoltségben marasztaldsara iranyult.

[125] Az Lr. alperes allaspontja szerint az elséfoku itélet érdemben helytallo, a felperesi
fellebbezésben foglaltak alapjan annak megvaltoztatasa nem indokolt.

[126] Az Lr. alperes kiemelte, hogy az elsdfoku birosag itéletének [27] és [28]
bekezdéseiben, az ott irt indokok alapjan helyesen fejtette ki, hogy a felperes keresete nem
teljesithetd, mivel az arfolyamrésre vonatkozd kikotés az idézett jogszabalyokbol
kovetkezben mar nem része a szerzédésnek, helyette az MNB arfolyam alkalmazando.

[127] A torvényszék helyesen mutatott rd, hogy a Kuria a 6/2013. szdmu PJE
hatarozatdban mar egyértelmlien allast foglalt abban, hogy a perbelivel azonos
kolesonkonstrukcidk nem iitkdznek a joerkolesbe.

[128] Az elozetes dontéshozatali eljards irdnti kérelmet arra hivatkozéassal kérte
elutasitani, hogy a felperes kordbban ugyanezen kérdésekkel kapcsolatosan mar terjesztett eld
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elézetes dontéshozatali eljards iranti kérelmet, amelyet azonban az elséfokt birosag
elutasitott.

[129] Az L. alperes kiemelte, hogy a kérelem egyrészt azért alaptalan, mert a felperes
altal feltenni inditvanyozott kérdések egy részében az EUB a korabbi dontéseiben mar allast
foglalt, a tobbi kérdés pedig nem feltétele a jelen per elbiralasanak.

[130] A IL.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat
kérte, annak helyes indokai alapjan, a felperes perkoltségben marasztaldsa mellett.

[131] Kiemelte, hogy a fellebbezés 0j indokokat nem tartalmaz, a torvényszék a
felperes altal az els6foku eljaras soran eldadottakat mar megfelelden értékelte.

[132] Ramutatott, hogy a fellebbezésbdl nem olvashaté ki, hogy az egyes fellebbezési
kérelmeket mely tényekre alapitva, milyen ok-okozati 0sszefliggés alapjan terjesztette eld a
felperes; az EUB itéletek oncélu ismertetése a fellebbezési kérelmek érvekkel valo
alatdmasztasat nem potolja.

[133] A IL.r. alperes az eldzetes dontéshozatali kérelmet elutasitani kérte, mivel az nem
a per elbirdlasdhoz sziikséges, megvalaszolandd kérdésekre irdnyul, hanem kizarélag az
eljaras elhuzasat célozza.

[134] A fellebbezés alaptalan.

[135] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta, a bizonyitékok okszerti értékelésével helyes tényallast allapitott
meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel és annak indokaival is az itélétabla teljes
kortien egyetértett.

[136] Az itélotabla elséként az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
iranyul6 felperesi inditvanyt biralta el, amelyet a Pp.130.§. (3) bekezdése értelmében az
alabbiak szerint elutasitott.

[137] Az EUB részére feltenni inditvanyozott 1.) kérdés Onmagaban azért nem
valaszolhatdo meg, mert mar a kérdésfeltevés felperes altal megszabott elofeltétele is téves: a
felperes ugyanis Iényegében az C-932/19. szamu dontésben az EUB altal mar megvalaszolt
kérdést terjesztette el6 immar abbol a téves tényalapbdl kiindulva, hogy a behelyettesitendd
norma (azaz rPtk.231.§. (2) bekezdés) alapjan nem szamithatd ki az egyedileg megtargyalt
forint 6sszegbdl a devizdban kirdtt pénztartozas. Ezzel szemben a folyositott forintdsszegbdl
az MNB arfolyam alkalmazasaval a pénztartozas devizaban kirott 6sszege is megallapithato.

[138] Az itélotabla allaspontja szerint a 2.) kérdés az unids jog értelmezését nem
igényli, az abban felvetett jogkérdést az els6foku birdsag az itéletének [32] bekezdésében
megvalaszolta: ugyanis a DHI1 térvény 3. § (2) bekezdése, mint kogens rendelkezés
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tartalmilag az rPtk. diszpozitiv 231. § (2) bekezdését rendeli alkalmazni; ez utdbbi
alkalmazasat pedig az unids jog sem zarja ki.

[139] A feltenni inditvanyozott 3.) kérdést a rendelkezésre all6 EUB dontések (C-
932/19., C-118/17) tiikrében a nemzeti birésagnak kell megvalaszolnia.

[140] A 4.) kérdés tartalmilag a 2.) szdmu kérdéssel egyezik meg.

[141] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes 4altal megfogalmazott tovabbi
felvetések (5.,6.,7.) tartalmukban nem kérdéseket, hanem a felperes azon allaspontjat
(véleményét) tartalmazzak, miszerint a nemzeti hatésagok nem megfelelden alkalmazzék az
unids jogot.

[142] Az itélétabla kiemeli, hogy az EUMSZ 267. cikkébdl kitlinik, hogy a kért
elézetes dontésnek ,,sziikségesnek™ kell lennie a kérdést eldterjesztd birdsadg szamara az eldtte
folyamatban 1év0 ligy eldontéséhez.

[143] A jelen esetben azonban a felperes altal feltenni kért kérdések egyikének
megvalaszolasa sem sziikséges az alapligy érdemi elbirdlasahoz, a jelen jogvita
szempontjabol relevans unids jogi rendelkezések a korabban meghozott, és az alabbiakban
hivatkozott EUB dontésekben mar értelmezést nyertek.

[144] A fentiek alapjan az itélétabla a felperes eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitotta.

[145] Az itélotabla az iigy érdemében - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az
alabbiakat emeli ki.

[146] Az itélotabla allaspontja szerint alaptalan a felperes - fellebbezésben is eldadott —
azon érvelése, hogy a DHI1 torvény arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat célzo
rendelkezései az Iranyelvbe litkdznek, a fogyasztoi érdekeivel ellentétesek, és nem teszik
lehetdvé - az EUB C-932/19. szamu itéletében eldirt - azon jogi és ténybeli allapot
helyreallitasat, amelyben 6 (mint fogyasztd) e tisztességtelen kikotés hianyaban lenne.

[147] Az EUB C-932/19. szamu itélete rogziti, hogy nem ellentétes a fogyasztoi
iranyelv 6.cikk (1) bekezdésével az a nemzeti szabalyozas, amely a fogyaszt6 akarata ellenére
is az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen kikotést — a teljes érvénytelenség iranti
kérelemnek helyt adast kizarva - a nemzeti jog hivatalos arfolyamanak alkalmazasat el6ird
rendelkezésével valtja fel feltéve, hogy a nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések
megtétele valoban lehetdévé teszi azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben a
fogyasztd e tisztességtelen kikotés hidnyéaban lenne.

[148] A jelen esetben a DH 1. torvény 3.§. (2) bekezdése alkalmazasanak az EUB C-
932/19. szamu dontésben irt, fenti kritériuma az aldbbiak szerint teljesiil.
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[149] Amennyiben a felek a kolcsonszerzOdésben nem rendelkeztek volna az
alkalmazando6 arfolyamrodl, ugy a szerzddés a rPtk. 231.§. (1) bekezdésének alkalmazasaval
teljesithetd lett volna, azaz a kiilonnemi arfolyamok alkalmazasa, mint semmisségi ok nem
vezet a teljes szerz0dés érvénytelenségéhez. A DH 1 torvény 3.§. (2) bekezdése a rPtk.231.§.
(2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv rendelkezés alkalmazasat erdsiti meg a 2/2014.
PJE hatarozatban kifejtett jogértelmezés szerint.

[150] Az a EUB C-932/19. szamu dontésben megkivant azon jogi és ténybeli allapot,
amelyben a felperes a kikotés hianyaban lett volna, helyreéllt azzal, hogy a szerz6désbe az
MNB éarfolyam kertilt (jogi allapot), a felek kozott pedig a DH 2 térvény szerinti elszamolas
megtortént (ténybeli allapot). A DH 2 tv. szerinti elszdmolassal - az EUB C-932/19. szamu
itélet [42] bekezdésében irtaknak megfeleléen — a ténybeli allapot olyan mddon allt helyre,
hogy a szabalyozas biztositotta a felperes szamara a szolgaltatd jogalap nélkiili, a
tisztességtelen feltétel alapjan vald gazdagodasanak visszatéritéséhez vald jogot.

[151] A DH 1 térvény 3. (2) bekezdése alkalmazhatosdganak feltételéiil szabott eredeti
jogi és ténybeli allapot helyreallitdsanak kritériuma — a C-932/19. szamu itélet mellett - az
EUB tovabbi dontéseibdl is levezethetd: a C-705/21. szdmu dontés [47] bekezdése rogziti,
hogy a fogyasztot abba a helyzetbe kell hozni, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna; a [48] bekezdés azt tartalmazza, hogy
ennek megfelel az, hogy a nemzeti szabalyozas visszatéritetti a fogyasztd részére jogalap
nélkiili gazdagodas cimén azokat az 6sszegeket, amelyeket a hitelezd a tisztességtelennek itélt
feltétel alapjan szedett be.

[152] Ugyanezen dontés [39] bekezdése, tovabba a C-118/17.szdmu dontés [44]
bekezdése, a C-472/20. dontés [50] és [55] bekezdése, valamint az 520/21. EUB dontésnek a
[60] bekezdése ugyanezzel a tartalommal foglal allast.

[153] A fentebb kifejtettek szerint — az EUB altal szamos hivatkozott dontésében
egyértelmiivé tett allasfoglalasanak megfeleléen - a DH 1 torvény 3. (2) bekezdésének
alkalmazasa tehat (a DH 2 torvény szerinti elszdmolas megtorténtével) alkalmas volt annak a
jogi és ténybeli allapotnak a helyredllitdsara, amelyben a fogyasztdé az arfolyamrésre
vonatkoz6 tisztességtelen kikotés hidnyaban lett volna, ezért a DH 1 torvény ezen
rendelkezésének alkalmazdsa — a felperesnek a hivatkozott EUB dontésekkel ellentétes
érvelésével szemben — az Iranyelvvel nem ellentétes, az unids jogot nem sérti.

[154] A kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat
eléird  kikotések érvénytelenségének a DH 1 torvény 3.§. (2) bekezdésében irt
jogkdvetkezményeitdl eltérd jogkovetkezmények alkalmazasara iranyulod felperesi érvelés
alaptalan.

[155] A felperesi allasponttal szemben helyesen utalt az elsdfokt birosag a 6/2013. PJE
hatdrozatra, amely rogziti, hogy a devizakonstrukcid — tobblettényallasi elem hianyaban —
nem titkozik a joerkodlcsbe. Az elséfoku birdsag e korben kifejtett helyes indokainak ismétlése
szlikségtelen (elséfoku itélet [18]-[22] bekezdések).
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[156] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[157] Az itéldtabla az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan a kotelezte a feljegyzett 2.500.000.- forint fellebbezési illeték allam javara valo
megfizetésére, valamint az alperesek mésodfoku eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére.

[158] Az itélétabla az ligyvédi munkadij 0sszegét — a keresettel érintett szerzodések
szerinti pertargyértékbdl kiindulva — a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés és 3.
§ (5), (6) bekezdése alapjan allapitotta meg az Lr. felperes javara 600.000.-Ft+AFA
osszegben, a IL.r. alperes javara pedig 500.000.-Ft 6sszegben AFA nélkiil.

[159] Az tigyvédi munkadij mérséklését az indokolta, hogy a targyaldson kiviili
eljarasban az alpereseknek csak a terjedelmében rovid, a tartalméban pedig szinte csak a
petitumra szoritkozé fellebbezési ellenkérelmek eléterjesztésével meriilt fel koltsége.

Gy0r, 2024. jalius 10.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes sk.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



