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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kérnyéki Torvényszék 4.K.700.032/2020/10. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 433.000
(négyszazharminc-haromezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes részt vett a Mezogazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) EU
Elelmiszersegély Program 2013-II. megnevezésii palyazatdhoz kapcsolodéan  Kkiirt
kozbeszerzési eljarasban. A 2013. junius 4-i hataridével benyujtott ajanlatdban felperes
111.780 liter specidlis Osszetételi ¢étolaj leszallitdsat vallalta. A felperes teljesitésére
228.000.000 forint + 61.560.000 forint afa értékben (2.040 forint + 550 forint afa/liter) kertilt
sor. Az ajanlatban a leadando6 termékek cimkéjén gyartoként az Kft. (a tovabbiakban: Gyarto
Kft.) volt feltiintetve. A Gyartd Kft. étolajat egy értékesitési lanc utolsod tagjaként a felperes
1.600 forint + 432 forint afa/liter aron Kft.-t6] (a tovadbbiakban: M.Kft.) vasarolta meg. A
befogadott eldleg szamlakra a felperes afa levonasi jogot kivant alaptani.

[2] Az els6foktl adohatdsadg afa adonemben bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulod
pénzosszeg kiutalasa eldtti ellendrzéseket folytatott le a havi bevallo felperesnél a 2013.
oktober, november ¢és december honapokra kiilon-kiilon. A 2013. november hoénaphoz
kapcsolodo feliilvizsgalati eljaras Kfv.1.35.007/2021., a 2013. december hénaphoz tartozd
Kfv.I.35.008/2021. szamon van folyamatban a Kuria eldtt.

[3] Az adohatosdg nyilatkoztatta az MVH-t, felperes tigyvezet6jét, az M. Kft.
ligyvezet6jét, (a tovabbiakban: Sz. E.). Az M.Kft. gazdasagi partnereinél egyes gazdasagi
események valodisdganak vizsgalatira irdnyuld ellenérzést végeztek, nemzetkozi
megkereséseket kiildtek a szlovak adohatosag felé. A Kft-nél (a tovabbiakban: B.Kft.)
pénzosszeg kiutaldsa elotti ellendrzést folytattak le 2013. oktober-december honapokra.

[4] Az M.Kft. gazdalkodasa kapcsan megallapitottak, hogy a 2013. évben jelentds, afa
fizetési kotelezettségét befolyasold koltségei szarmaztak tonereknek ¢és nyomtatd
alkatrészeknek az Zrt-t6l (a tovabbiakban: Zrt.) torténd beszerzésbol. A Zrt. képviseldje
szintén Sz. E. volt. A nyomtaté alkatrészek tekintetében a lancolatban a Zrt. alatt allo Kft.
bevallasait 2013. julius 22-ig Sz.E. nyujtotta be, a konyvelést az Sz.E. érdekeltségébe tartozod
cég végezte. Az adohatosag értékelése szerint a lanc paraméterei azt igazoljak, hogy annak
célja az M.Kft. fizetendé addjanak csokkentése volt, és igy annak eléidézése, hogy a felperes
olyan afa-t helyezzen levonasba, amit nem fizettek meg a koltségvetésnek.

[5] Az ¢étolajhoz kapcsoldoddan az addhatosag rogzitette, hogy felperes a 2011. jalius-
szeptember honapokra lefolytatott, bevalldsok utolagos ellendrzésének adatai szerint
koradbban kozvetlen gazdasagi kapcsolatban allt a Gyarté Kft-vel. Jelen esetben azonban a
perbeli terméket a Gyarté Kft-t6] az Sz.E. iigyvezetése alatt allo a B.Kft. vasarolta meg 350
forint + afa/liter aron. A B.Kft. az étolajat tovabb értékesitette az Sz.E. érdekeltségébe tartozo
szlovék s.r.o-nak. A szlovédk cég az étolajat, kozosségi termékértékesités keretében az M.Kft-
nek adta el 1.828.000 forint/liter aron, akitdl a felperes 1.600 forint + 432 forint afa/liter dron
vasarolt, majd az MVH-nak 2.040 forint + 550 forint afa/liter aron értékesitette.
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[6] Az ellendrzés alapjan az elséfoku adohatosag a 2013. oktober honapra a felperesi afa
bevallas adataihoz képest 4.330.000 forint jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilo afa
adokiilonbozetet allapitott meg felperes terhére, és 50%-0s mértékli adobirsagot alkalmazott.
A kovetkezO idGszakra atvihetd kovetelés kiillonbozet 0sszegét 78.000 forintban allapitotta
meg.

[7] Indokolasa szerint a felperes sajat jogosulatlan ad6eldnyhdz vald jutdsa érdekében
tudatosan vonta be Sz. E-t, akinek megfelel$ szamt gazdasagi tarsasag allt rendelkezésére a
lanc kiépitéséhez. A gazdasagi elony korében az els6foku hatdsag bemutatta, hogy az M.Kft-
tol vald beszerzéssel a felperes, a jarulékos koltségeket figyelmen kiviil hagyva, nettd
49.152.000 forint hasznot realizalt. A Gyartd Kft-t6l valdé kozvetlen szerzés esetén — ha a
beszerzés marad a 350 forint + afa és az értékesités a 2.040 forint + afa — a felperes nettd
arbevétele 188.877.000 forint lett volna; ez a koriilmény egyebek mellett szintén
megkérdéijelezi az Sz.E. altal irdnyitott lanc bevonasat. Ilyen kériilmény az is, hogy a Gyarto
Kft-vel felperes korabban iizleti kapcsolatban allt, és ha korabban nem voltak kétségei, nincs
indoka a mostani lancolatnak, ha pedig voltak, nem indokolhat6 a mostani rendelés. Felperes
nem tett meg mindent annak érdekében, hogy elkeriilje az adoéelkeriilésben vald részvételt,
ennek pedig végso soron haszonhuzodja volt. Az étolaj ilyen modon valo atfuttatasa a lancon
csupan a termék aranak novelését szolgalta ugy, hogy az M.Kft-nél nincs add befizetési
kotelezettség, minimalis kovetkezd iddszakra atvihetd kovetelés mutathatd ki, mikdzben
felperesnél nagy Osszegli elézetesen felszamitott ado keletkezett.

[8] Hatarozatat az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: régi Art.)
1.§ (7) és 2.§ (1) bekezdéseire, az altalanos forgalmi adorol szo6l6 2007. évi CXXVIL tv. (a
tovabbiakban: Afa tv.) 119.§ (1) bekezdésére, 120.§ a) és 127.§ (1) bekezdés a) pontjara, a
szamvitelrdl szol 2000. évi C. tv. (a tovdbbiakban: Sztv.) 15.§ (3), 165.§ (2) és 166.§ (2)
bekezdéseire alapitotta, figyelembe vette az Eurdpai Unio Birosagéanak itéleteit.

[9] Alperes a 2061170479 szamu hatarozataval helybenhagyta az elséfoku dontést.
Indokolasdban kiemelte, hogy mivel a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattételi szakaszban
kellett elkészittetni az étolajos flakonon szerepld cimkét, amin fel kellett tiintetni a gyartot is,
alaptalan az a felperesi allitas, hogy a teljesitésig ismeretlen volt eldtte annak kiléte. Alaptalan
az is, hogy a gyarté nem vallalta a termék legyartasat, mivel a B.Kft-nek legyartotta. Az
els6foku hatarozat meghozatalaig sem felperes, sem Sz.E. nem hivatkozott arra, és adat sem
meriilt fel, hogy Sz.E. vallalta volna a kozbeszerzési palyazat lebonyolitisat és a magasabb
ellenérték kompenzélta ezt a munkat. Az Aallitas kovetkeztében, a bizonylati elvre
figyelemmel, a levonasi joggal érintett szdmla ebben az esetben nem fedné le a valds
gazdasagi eseményt, masrészt pedig felperes sajat maga 2011. 6ta vesz részt kdzbeszerzési
eljarasokban Sz.E. segitsége nélkiil, és a kozbeszerzési eljarasban nem Sz.E. volt felperes
kapcsolattartoja. Azt, hogy a felperes tudhatott az adokijatszasrol az tamasztja ald, hogy
felperes korabbi beszallitoja és sajat mag kozé racionalis érdemi magyarazat nélkiil iktatott be
a tobbszOrds aron értékesitd tarsasagot. A lanc tisztdn mesterséges jellegli. A felek
fliggetlenségére vonatkozo felperesi érvelés logikai ellentmondasban van azzal az eldéadéssal,
amelyben Sz.E. szerepére és a beszerzési ar mértékére kivan magyarazatot adni.

A Kereseti kérelem
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[10] A felperes az alperesi hatarozat jogszerliségét azért vitatta, mert az elséfoku
adohatdsag az anyagi €s eljarasjogi jogszabalyokat nem megfelelden alkalmazta. A torténeti
tényallas nem egyezik meg az objektiv valosaggal, hidnyos, olyan megallapitasokat tartalmaz,
amelyeket bizonyitékok nem tdmasztanak ald. Kérte az adobirsag torlését, illetve mérséklését.
Inditvanyozta Sz.E., valamint a felperesi iigyvezetd Héja Tibor tantikénti meghallgatasat.

[11] A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 4.K.28.174/2016/18.
szamu itéletével az alperes hatarozatit a kiadmanyozasban rejlé ok miatt hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Az itéletet a Kuria a Kfv.[.35.604/2018/5. szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte ¢és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara, a kereseti kérelem érdemi elbirdldsara utasitotta. A megismételt eljarasban
felperes inditvanyozta a kiadmanyozas hibajat, mint semmisségi okot érint6 1/2019. KMPJE
jogegységi hatarozat kapcsan az Alkotmanybirdsag eljarasnak kezdeményezését.

[12]  Elbéadta tovabba, hogy a felperesi fellebbezést alperes nem meritette ki. Ezzel
Osszefliggésben hivatkozott a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak az M.Kft.,
mint felperes perében hozott 13.K.32.007/2018/10. szamu itéletére. Ezen itélet szerint alperes
nem tisztazta a tényallast, az els6fokl hatarozatban foglaltak puszta megismétlése kizarta az
ad6zo hatékony jogorvoslathoz valo jogat. Felperes szerint a jelen eljarasban sincs alperesnek
lehetdsége arra, hogy a perben, utdlagosan fejtse ki allaspontjat, arra csak egy megismételt
addigazgatasi eljarasban keriilhetne sor.

Az elsofoku itélet

[13] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét.

[14] Indokolasaban kiemelte, hogy az alperes a régi Art. 2. § (1) és 1. § (7) bekezdésére
alapitva tagadta meg a felperes addlevonasi jogat. Az EUB mar szamos itéletében kifejtette,
hogy az addcsaléds, az adoelkeriilés, illetve visszaélések elleni kiizdelem olyan célkitlizés,
amelyet a 2006/112/EK Irédnyelv elismer ¢€s tamogat. A nemzeti hatésagoknak ¢és
birdosdgoknak meg kell tagadniuk az adoélevonasi jog altal biztositott eldnyt, ha objektiv
koriilmények alapjan megallapithato, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélés szerlién
hivatkoztak (C-85/11. szamu {igy, 35-37. pontja). Az adohatdsagnak és a nemzeti birésdgnak
mindig vizsgalni kell a konkrét tigyletek gazdasagi €szszerliséget, ezek tisztdn mesterséges
jellegét, a gazdasagi szerepldk kozotti jogi, gazdasagi, személyes kapcsolatokat és azt is, hogy
a kozbe €kelt gazdasagi tarsasagok igénybevétele nem akadalyozza-e a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasat (C-425/06., C-103/09.).

[15] Az elséfokl birdsag rogzitette, hogy az alperes hatarozatinak meghozatalakor még
nem volt hatilyban a Kirianak az Afa tv. 120. § a) pontja értelmezésérdl iranymutatést
tartalmazé 5/2016. (IX.26.) KMK véleménye (a tovabbiakban: KMK vélemény), ezért arra a
hatarozat meghozatalakor az alperes nyilvanvaldan nem hivatkozhatott. Az alperesi hatarozat
elemzésébdl azonban megallapithatd, hogy alperes alapvetéen a véleményben foglalt
értelmezési szempontok alapjan vizsgalta a felperes altal befogadott szdmldban rdgzitett
gazdasagi eseményt és ennek alapjan tette meg — a KMK vélemény 3. pontjaban részletezett
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esetkor szerinti - megallapitasait. Az alperes hatarozatdban figyelembe vette az EUB Part
Service és Halifax iigyekben hozott dontését, annak jogértelmezését.

[16] A perbeli vitatott szamla mogotti jogiligylet kapcsan az adohatdésagnak nem csak azt
kellett vizsgalni, hogy a jogligylet a polgéri jog szabdlyai szerint teljesiilt-e (ugyanis nem a
jogiigylet polgari jogi értelemben vett teljesiilése az addlevonasi jog megtagadasanak alapja),
hanem azt, hogy valoban fennallnak-e olyan objektiv koriilmények, amelyek egy polgari jogi
szempontbol teljesedésbe ment jogiigyletnél is, a rendeltetésellenes joggyakorlasra tekintettel,
az adolevonasi jog megtagaddsat eredményezik. Ezeket a koriilményeket az adohatosag
feltarta, ezekre alapozottan tagadta meg az addlevonasi jogot. Ezeket a korilményeket az
els6foktl birosag is értékelte, ¢és azokat Osszefiiggésiikben alkalmasnak latta annak
megallapitdsara, hogy a szamlakibocsatod és a felperes kozotti ligylet célzata az addelkeriilés
volt. A figyelembe vett koriilményeket az els6fokt birdsag az alabbiak szerint mutatta be:

[17] Az étolajat a Gyartd Kft. a Sz.E. érdekeltségébe tartozo B. Kft-nek 350 forint + 94,5
forint afa literenkénti aron értékesitette, aki azt 1.000 forintért szdmldzta tovabb k6zosségi
adomentes értékesitésként a Sz.E. érdekeltségébe tartozo S.r.o. részére, ahonnan 1.828 forint
literenkénti aron (kozosségi adomentes értékesités) keriilt az étolaj a szintén Sz.E.
érdekeltségébe tartozd szamlakibocsaté M.Kft-hez, aki literenként 1.600 forint + 432 forint
afa aron szadmlazott a felperesnek. A felperes kordbban rendszeresen részt vett étolaj
beszerzésére iranyuld koézbeszerzési eljarasokban, a 2011. évben a Gyartdo Kft-t6l, a 2012.
évben a Magyarorszagon miikodd masik gyartotol szerezte be a terméket. A szdmlakibocsato
M. Kft. a perbeli idészakot megeldézden az étolaj piacon nem tevékenykedett, értelemszertien
referencidval sem rendelkezett. A felperes ligyvezetdje 2014. februar 26-an irasban ugy
nyilatkozott, hogy a szamlakibocsaton kiviil mas cégekkel nem targyalt az olaj beszerzését
megeldzden. A szamlakibocsatd cég, valamint a gyartd és a felperes kozé a lancban kozbe
ékelt Gsszes gazdasagi tarsasag Sz.E. érdekeltségébe tartozik, Sz.E. ezek mellett részben a
konyveldirodajan keresztiil jelentds kiépitett — egymasnak is szamldzo - céghdloban érdekelt.
Az tigylettel érintett teljes, 111.780 liter étolaj mennyiségre szamolva a felperes 61.560.000
forint afa fizetési kotelezettségével szemben kozvetleniil a gyartotol torténd beszerzés esetén
a felperesnek Osszesen 10.637.730 forint levonhat6 adoja keletkezett volna, a szamlakibocsato
kozbe ¢ékelésével — ennek tobbszorose - 48.363.000 forint levonhatd Gsszeg keletkezett.
Kozbe ¢kelés nélkiil a nettd haszna a 49.152.000 forint helyett 188.877.000 forint lett volna.

[18] Az adohatésagi eljarasban beszerzett iratok alapjan a felperes tudta, hogy
tobbszordsen tilarazott terméket vasarol, ami egy olyan toredék aron értékesitd gyartotol
szarmazik, amellyel kordbban maga is kozvetlen gazdasagi kapcsolatban allt és amelyet a
termék eldallitojaként a kdzbeszerzési eljaras soran maga is megnevezett. Ugyanakkor a
referencia nélkiili szamlakibocsato kivalasztasanak okara raciondlis magyarazatot nem adott,
a szamlakibocsatotol torténd beszerzés tekintetében hidnyzik a gazdasagi észszerliség.
Okszerlien egyetlen célja felperesnél a magasabb 0Osszegli levonhaté add mesterséges
megteremtése és elérhetd haszon jelentds részének papiron torténd mesterséges eltiintetése
lehetett.

[19] A felperes az els6fokt adohatosagi hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében probalt
el0szOor magyarazatot adni a szamlakibocsatd kivalasztasara €s a beszerzési arra (a gyartoval a
korabbi mindségi problémak miatt megromlott a kapcsolata, a masik magyarorszagi gyartd
nem vallalta a termék legyartasat, Sz.E. a kozbeszerzési palyazatban kozremiikodott, ezért
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ismerte a szorult helyzetét), amit az alperes helytalldan értékelt alaptalannak. Sz.E.
kozbeszerzési eljarasban tortént kozremitkodésére vonatkozd kiilsé bizonyiték nincs, a
kdzbeszerzési eljaras soran nem volt igazolt kapcsolattartd, tovabba a felperes rendszeresen
részt vett kozbeszerzési palyazatokon, ezzel szemben Sz.E. e kérben sem rendelkezett igazolt
referenciaval, a kozremiikodésre vonatkozo6 allitas és az ennek igazoldsara készitett, SzE.ésa
felperes altal készitett iratok a fellebbezés benytjtasaig még emlités szintjén sem léteztek. A
felperes fellebbezésében azt allitotta, hogy Sz.E. a palyazat elkészitéséhez megfeleld
tapasztalatokkal rendelkezett, ehhez képest Sz.E. a 2017. méjus 18-an kelt — perben is csatolt
— irasban tett nyilatkozatanak f) pontja szerint a palyéazatiras soran ismerkedett meg a palyazat
menetével, kozremikodésére azért volt sziikség, mert a felperes ligyvezetdje heti
rendszerességgel kiilfoldon tartézkodott.

[20] A felperes ligyvezetdjének 2014. februar 26-an irasban tett nyilatkozata szerint a
szamlakibocsaton kiviil mas cégekkel nem targyalt a beszerzésrol, ezért az elséfoku hatarozat
ellen benyujtott fellebbezésében és azt kvetden eldadott — egyébként sem igazolt - okfejtések
(a gyartoval megromlott kapcsolata, masik gyartonal mégis probalkozott, de sikerteleniil)
sulytalanok. Objektiv adat, hogy a felperes a kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatiban a
gyartot és a termék cimkét megjelolte (csatolta), tovabba a gyartd objektive ennek megfeleld
mennyiségben, mindségben, hataridoben és termék cimkével szallitott, ugyanakkor nincs
olyan kiilsd bizonyiték, ami alapjan megallapithatdo lenne, hogy a gyartdé a felperesnek
kozvetleniil nem, hanem kizarolag — a gyartd képviseldjének nyilatkozata szerint egyébként
mas altal megrendelt termék Sz.E. cégének torténd eladasakor megismert vevének —
szallithatott volna. Sz.E. objektiven megallapithatd ,.kapcsolati tékéje”, ,,széles korti iizleti
kapcsolata” az Sz.E. altal mikodtetett céghaloban érvényesiil, igazolt referencidja a
kozbeszerzésekben vald kdzremiikddés €s az étolajkereskedelem teriiletén sincs.

[21] Az alperes helytalldan értékelte azt a felperesi eldadast is, amely szerint a
szamlakibocsatonak fizetett magasabb ellenértékkel kompenzalta a felperes Sz.E. palyazatban
valo kozremiikddésének dijazasat azzal, hogy a ,,beszerzési ar €s az atadasi ar kozotti arrés a
megbizasi dij”. Ebben az esetben ugyanis — ha az els6foku adohatdsagi hatdrozat
megismerése utan tett felperesi allitas és az ugyanakkor el8keriilt, a felperes és Sz.E. kozott,
valamint a felperes €s a szdmlakibocsatd kozott készitett megallapodasok barmilyen bizonyitd
erovel birndnak — azt kellene megallapitani, hogy a szamlakibocsatd étolaj értékesitésrol
kiallitott szamldja nem fedi le a szamldban szerepld gazdasagi eseményt, mert a szamla
tartalmaz olyan — a szdmlabol nem megallapithat6 ismeretlen 6sszegii - tételt, ami nem a felek
kozott jott 1étre (Sz.E. szolgaltatisa) és nem étolaj értékesités (megbizasi dij), ami onmagéban
alkalmas lenne a befogadott szamla hitelességének a megdontésére. Nyilvanvaloan kelld
alappal nem kérhetd szamon az alperesen az, hogy a KMK vélemény 3) pontjaban részletezett
esetkoron alapuld dontése mellett a felperes fellebbezésében eldadottak értékelésekor ramutat
arra, hogy a felperesi érvelés és bizonyitékok elfogaddsa esetén azt kellene megallapitani,
hogy a szdmla mas okbol lenne hiteltelen.

[22] Az els6foku birdsag a felperes nyilatkozatainak dsszefoglalasa és a rendelkezésre allo
adatokkal torténé egybevetése utan azt allapitotta meg, nincs arra bizonyiték, hogy az étolaj
kozbeszerzéseken bizonyitottan rendszeresen részt vevd €s az étolaj piacon bizonyitottan
ismeretekkel és kapcsolatokkal rendelkezd felperes a kozbeszerzési eljarasokban igazolt
referenciaval nem rendelkezé Sz.E.-t bizta meg a kozbeszerzésen valé kozremiikodéssel, és a
tényleges kdzremiikddésre sincs bizonyiték. A kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlaton a
felperes egyértelmiien feltiintette a gyartoét és a termék cimkéjét, de allitdsa szerint a
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megromlott kapcsolat miatt a fel sem meriil benne a megrendelés a Gyartd Kft-t6l. Az
ellendrzés soran tett nyilatkozat szerint a szigoru feltételek teljesitésére meg sem kisérelte
lehetséges mas gyartok felkutatisat, fellebbezési-, nem igazolt eldadasa szerint pedig masik
gyartot eredményteleniil keresett meg. Az igy kialakult ,,sziikséghelyzetben” keriilt el Sz.E.,
aki ugyan az étolaj piacon igazolt referencidval, tapasztalattal nem rendelkezett, de
,kapcsolati tékéje” és ,,széles kori tlizleti kapcsolata” folytdn vallalta lehetséges gyartok
felkutatasat azzal, hogy a felperesnek majd az érdekeltségébe tartozd szamlakibocsatotol kell
megvennie literenként 1.600 forint + 432 forint afa 4ron az étolajat: ezen ar kialakitasaban
szerepet jatszott az, hogy Sz.E. ismerte a felperes szorult helyzetét”, masrészt az ar
tartalmazza Sz.E. palyazatban valo kozremiitkodésének dijazasat -,beszerzési ar és az atadasi
ar kozotti arrés a megbizasi dij”-, ami a szamlakibocsatod beszerzési- és eladasi ara alapjan az
M.Kft-nél literenként 228 forint veszteséggel jart. A Gyartd Kft. nyilatkozata szerint a 2013.
november 20-an megkotott szerzédésig nem is hallott Sz.E.-rél és a lancnak a gyart6tol
étolajat megvasarlo elso szerepléjérdl, a B.Kft-r6l. Mindezek mellett felperes a 2013. majusi
kozbeszerzési eljarasban — annak tudatdban, hogy a Gyartd Kft-vel ,,megromlott
kapcsolatabol” kovetkezden nem varhatd tole beszerzés - sajat eldadasa csak azért tiintette fel
a gyartot és azért adta be a gyartd nevét tartalmazo termék cimkét, mert szerinte ennek — az
utolagos modositas lehetdségére figyelemmel - nincs jelentdsége.

[23] A felperes nyilatkozatait az objektiv adatokkal egybevetve az els6fokt birdsag
értékelése szerint helytalldan jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy felperes racionalis
és valos indokot nem adott a gyarto és a felperes kozé a lancban kozbe ékelt Sz.E. és a Sz.E.
érdekeltségébe tartozd szadmlazasi lanc igénybevételére, a konyveldirodat és céghalot
miikodtetd Sz.E. bevonasanak egyetlen ésszerli — de nem jogszerli — oka az adokijatszas
feltételeinek megteremtése volt.

[24] A felperes a keresetlevelében az adobirsag torlésére vagy mérséklésére iranyuld
kérelme kapcsan e kereseti kérelem teljesitését megalapoz6d érdemben vizsgalhato
jogszabalysértésre nem hivatkozott.

[25] Az elséfoku birésag, mint sziikségtelent mellézte Sz.E. kihallgatisira vonatkozo
felperesi inditvanyt, mert Sz.E. tényallitasai a kozigazgatasi iratanyagbol és a perben is csatolt
irasban tett vallomasabol megismerhetdk voltak.

[26] A kiadményozas kérdésében keletkezett 1/2019. KMPJE hatarozattal 6sszefiiggésben
az els6fokt birésagban nem alakult ki az alaptorvény-ellenesség aggalya. Ezért mellézte a
felperes ebben a korben tett inditvanyat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
els6dlegesen az alperesi hatdrozatnak az elséfoku hatarozatra is kiterjedé hatalyon kiviil
helyezését és a kozigazgatasi szervnek a tényallas tekintetében valo 1) eljaras lefolytatdsara és
Uj hatarozathozatalra utasitdsat kérte, masodlagosan az elséfoku birdésag uj eljarasra, 1j
hatarozathozatalra kotelezését inditvanyozta. Alldspontja szerint a jogerds itélet nem felel
meg a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésének.
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[28]  Kiemelte, hogy keresetében, illetve a per soran eldterjesztett beadvanyaiban
bizonyitasi inditvanyaiban részletest tényallitast tett a jogszabalysértések igazolasara, illetve
eléadta, hogy azok értékelése sordn miért jart el jogszabdlysérté moddon az alperes.
Allaspontja szerint a jogerds itélet indokolasa nem tartalmazza részletesen, hogy a felperes
keresetében, illetve el6készitd irataiban foglalt tényallitasokat miért nem fogadja el valonak,
hogy milyen iratokat, anyagokat vett elemzés ald, igy sériilt a birésagot terheld indokolasi
kotelezettség. Eldadta, hogy a jogerds itélet meghozatalat kovetden betekintéssel élt a per
iratanyagaba, illetleg annak mellékleteibe, amelyek kozott fellelhetdek voltak a kapcsolodo
vizsgélatok sordn beszerzett iratoknak egy csekély része. A kapcsolodd anyagok kozott
ad6zoi beadvanyok, érvelések alig voltak fellelhetdk, illetve az iratok tekintetében kizardlag
az adohatosagi eljaras soran keletkezett dokumentumok voltak elhelyezve. Ez a kérdéskor
azért 1ényeges, mert az elséfoku birdsag allaspontjanak kialakitasa soran ebbdl kovetkezden
értelemszertien nem hivatkozhatott arra, hogy a felperes valamennyi eléadéasat értékelés ala
vonta volna.

[29] Hivatkozott arra, hogy becsatolta a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak
az ML.Kft. tekintetében hozott, a kereseti kérelemnek helyt ad6, az adohatdsagot 0j eljarasra
kotelezd 13.K.32.007/2018/10. szamu itéletét. A megjelolt itéletet az elséfokt birdsdg nem
vizsgalta, arr6l még csak emlités sem tortént, holott erre az itéletre az elséfoku birésagnak
figyelemmel kellett volna lennie.

[30] A tovabbiakban hivatkozott arra, hogy az alperes sem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Eldadta, hogy ez a koriilmény azért 1ényeges, mert az elséfoku birdsag az
indokolési kotelezettségét a hidnyos eljards soran tobbek kozott a per soran becsatolt
iratokbol, illetve az alperes altal becsatolt, jelentdsen hidnyos kapcsolddo vizsgalati iratokbol
kivanta potolni. A jogerds itélet indokolasabol azonban nem deriil ki, hogy mely
bizonyitékokra alapozva hozta meg hatarozatat az elséfoku birdsag, €s ennek hidnyaban arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az elséfoku birdsag az alperesi tényallitasokat tette magaéva
¢s azokra vonatkozoan hozta meg dontését. Ezt tamasztja ald az is, hogy az itélet
meghozatalat kovetd iratbetekintés soran azt észlelte, a kapcsolodd vizsgalatok soran
beszerzett iratoknak csak egy csekély része allt rendelkezésre. A kapcsolodd anyagok kozott
adozoi beadvanyok, érvelések alig voltak fellelhetdk, illetve az iratok tekintetében kizardlag
az adohatosagi eljaras soran keletkezett dokumentumok voltak elhelyezve. A szdmldzési
lancban résztvevd tarsasagoknal lefolytatott peres eljardsok iratai nem szerepeltek a
dokumentéacioban. Nem felel meg tehat az iratoknak a jogerds itéletnek az az indokolasa,
hogy a hatarozatban feltart koriilményeket az elséfoku birdsag maga is értékelés ala vonta.

[31] A felperes allaspontja szerint az els6fokt birdsag nem alkalmazhatta volna a KMK
vélemény 3) pontjat. Az alperesi allaspont ugyanis folyamatosan valtozott, amely azt
eredményezte, hogy kiliresedett a felperesnek a jogorvoslatra vald joga: az alperes nem a
felperesi beadvanyokat biralta el, hanem az allaspontjat valtoztatta meg, végleges allaspontja
csak a peres eljaras soran rogziilt. Arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem tartalmazza
azokat a jogszabalyokat sem, amelyeket az elséfoku birdsdg a tényallas meghozatalanal
iranyadonak tekintett. Ezen tilmenden az itélet tobb helyen is iratellenes tényeket rogzitett.

[32]  Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsat inditvanyozta, mert
felperes a keresetben a fellebbezésben, majd a keresetben foglaltakat ismételte meg, holott a
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feliilvizsgalati kérelem nem jelentheti a keresetben leirtak megismétlését. A vitatott itélet a
felillvizsgalati kérelemben kifejtettekkel szemben mindenben megfelelt az iranyado
jogszabalyoknak, illetve helytalloan, kelld részletességgel tartalmazta a tényallast és az abbol
levont jogi kovetkeztetéseket

A Kiria dontése és jogi indokai
[33] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[34] A felperesnek a jelen-, a Kfv.[.35.007/2021. ¢és a Kifv.I.35.008/2021. szamu
feliilvizsgalati eljardsokban eldterjesztett kérelmeit azok azonos tartalma szerint birdlta el a
Kuria.

[35] A Kauria a Pp. 272.§ (2), 275.§ (1) és (2) bekezdéseinek megfelelden a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok szerint, a rendelkezésre
allo iratok alapjan vizsgalta feliil. A felperes feliilvizsgalati kérelmében részben a jogerds
itélettel elbiralt kereset indokait ismételte meg. A Kuria el6tti eljarasdban azonban mar nincs
lehetdség az alperesi, illetve elséfoku hatdsagi hatarozattal, és az ezt megeldzd ellendrzéssel
Osszefiiggésben eldadott jogszabalysértések vizsgalatira. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati
kérelem ezen eldadasait csak attételesen, a jogerds itéleten keresztiil értékelhette.

[36] A Kuria el6szor az alkalmazandé normak korében vizsgalodott. Megallapitotta, hogy
régi Art., az Afa tv. és az Sztv. iranyadd rendelkezéseit az els6foku birdsag nem csak
megjelolte, de részletesen ismertette is. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a
jogerds itélet tartalmazza azokat a jogszabalyokat, amelyeket az elsdfokt birésag a tényallas
meghozatalanal irdnyadonak tekintett. A Kuria az alkalmazott jogra torténd hivatkozasok
korében biralta el felperesnek az 5/2016.(1X.26.) KMK véleményhez kapcsolddo eldadasat.
Megallapitotta, hogy a KMK vélemény nem mindsiil az Alaptdrvény T. cikk (2) bekezdés
szerinti jogszabalynak, tételes alkalmazasa — fOként a meghozatala eldtti idore - ezért sem
kérhetd szamon alperesen. Az is megallapithatd, hogy a KMK vélemény a meghozatala
idépontjaban az EUB felperes 4altal is hivatkozott itéletei alapjan kialakult elméleti
alapvetéseket rendszerezte, a megadott szempontok az alperesi hatdrozat meghozatalanak
1d6pontjatol, vagy abban a KMK vélemény szerepeltetésétol fliggetleniil vagy azonosithatok,
vagy sem. Az els6foku birosag ennek megfelelden jart el.

[37] A kovetkez6kben a Kuria az elséfoku birosagnak a KMK vélemény alperesi
alkalmazéasara vonatkozo értékelését vizsgalta. A KMK vélemény 3) pontja szerint, ha a
gazdasagi esemény a szamlaban szereplé felek kozott megvaldsult, de a szdmlakibocsato
(vagy az éaltala befogadott szdmla kibocsatdja) csalard magatartast valdsitott meg, az
adodigazgatasi eljarasban vizsgalni kell, hogy a szdmlabefogadé tudott-e, illetve tudnia kellett
volna-e az adokijatszasrol, adocsalasrol. Az adohatosag az addigazgatasi €s az adohatdsagi
eljaras soran is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a lancolat létrehozasadnak célja a
magasabb 0Osszegli levonhatd add eldidézése, és az elérhetd haszon jelentds részének
eltiintetése volt, a lancolat mesterséges, és minderrdl felperes is tudott. Az elséfokt birdsag
helytalloan tekintette az adohatdsagi értékelést kovetkezetesnek, és annak alapjan a felperesi
magatartast a KMK vélemény 3) pont ala tartozonak.
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[38] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi eldadasai az elséfoku birdsag bizonyitasi eljarasaval,
a feltart bizonyitékokkal, azoknak értékelésével allnak kapcsolatban. [téleti tényallas kapcsan
azonban jogszabalysértés csak akkor 4llapithatd meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves,
okszertitlen, a logika szabdlyainak is ellentmond6 tényeket, ténybeli kdvetkeztetéseket rogzit.

[39] Felperes hivatkozott a jogerds itélet iratellenességére, azt azonban, hogy ez miben
mutatkozna meg, nem mutatta be, és ilyet a Kuria sem észlelt. Nem allapithaté meg ugyanis
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje
tekintetében nem azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljdrasban nincs
lehetéség. Ugyancsak nem alapoz meg iratelleneséget az, hogy az els6fok bir6sag nem
rogzithette volna, hogy az alperesi hatarozatban feltartakat értékelés ala vonta, ha a peres
iratok kozott nem szerepelnek a szamlazasi lanc résztvevoinek peres iratai. Az elséfoku
birdsdgnak a kereseti kérelem keretei kozott kellett eljarni, a feliilvizsgélati kérelemben
hianyolt iratokra felperes nem hivatkozott, igy a rendelkezésre allo felperesi és alperesi
iratokon kiviil mast nem kellett értékelnie az elséfoku birdsagnak.

[40] Az els6foku birdsag elétt, tanacsvaltozas kovetkeztében, két alkalommal keriilt sor
teljes kort iratismertetésre, az egyes targyalasok kozott érkezett iratokat is minden esetben
ismertették. Felperesnek nem volt kereseti eldadasa a kapcsolédd ellendrzések
jogszerlségére, a relevans adatokat pedig az el6zdek szerint tartalmaztak az adoigazgatési- €s
adohatosagi eljarasok iratai. Ezek mellett a felperes a perben tobb alkalommal tett részletes
el0adast, maga is csatolt iratokat. Az elséfoku birésag mindezt értékelés ala vonta, részérdl
jogsértés ez okbol nem allapithaté meg.

[41] A kereseti kérelem elbirdlasa soran az elséfoku birosdg a felperes bizonyitéasi
inditvanyat elbiralta, okat adta Sz.E. tanukénti meghallgatisa mell6ézésének, abban
okszertiitlenség, logikatlansag nem tapasztalhato. Felperes azzal kérte a felperesi ligyvezetd
H¢ja Tibor meghallgatasat, hogy vallalta, ¢ idézés nélkiil megjelenik, erre azonban nem kertilt
sor, az addigazgatasi eljarasban megtett nyilatkozatai azonban ismertek ¢€s igy értékelhetdek
voltak az elséfokt birdsdg szamdra. Felperes sajat mulasztdsdt nem rohatja alappal az
elséfoku birdsag terhére, kiilonds tekintettel arra, hogy annak az iigy érdemére vonatkozo
hatasa nem észlelhetd.

[42] A feliilvizsgalati kérelemben is megjeldlt, a szdmlakibocsatd M.Kft-t, mint felperest
érintd FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 13.K.32.007/2018/10. szamu itéletre a
kapcsolodo elokészitd iratdban felperes azért hivatkozott, mert azzal is azt kivanta alé
tdmasztani, hogy amennyiben az alperes nem tisztazta a tényallast, kizarta az ad6z6 hatékony
jogorvoslathoz valo joga, és alperesnek nincs lehetdsége arra, hogy a perben, utdlagosan
fejtse ki allaspontjat. Az M.Kft. esetében a hivatkozott itéletb6l masra, mint amit felperes is
eldadott, nem lehet kovetkeztetni, érdemi megallapitdst nem tartalmaz. Ezt az eljarasjogi
vonatkozasu eldadast pedig elbiralta az els6fokt birdsadg akkor, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felperes ad6z6i magatartasanak értékelését az adohatosag elvégezte és az kovetkezetes
volt.
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[43] Az els6foktl birosag a forrds megjelolésével tételesen bemutatta az egyes
bizonyitékokat, azoknak értékelését maga is elvégezte, nem hagyatkozott az alperes altal
levont kovetkeztetésekre. Az els6fokil birdsadg érvelése valamennyi bizonyiték korében
logikus, okszerti, a régi Art. és az Afa tv. alperes altal alkalmazott torvényi kovetelményeivel
Osszhangban all6 volt, mindenben megfelelt a Pp. 206.§ (1) és 221.§ (1) bekezdéseinek.
Helytalloan jutott az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal kifogésolt
korben a felperesnek tudnia kellett, hogy a lancolatban adokijatszasra iranyuld csalard
magatartds valosult meg, és igy megalapozott volt a kereset elutasitasa.

[44] Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, azonban jogszabalyhellyel aldtdmasztottan ilyen
jogsértést a felperes feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazott. Ezért a Kuria az elsé foka
birdsag itéletét a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45] Az 5/2016.(1X.26.) KMK vélemény nem jogszabaly, hanem az EUB itéletei alapjan
kialakult elméleti alapvetések rendszerezése. A megadott szempontok az alperesi hatarozat
meghozatalanak idopontjatol, vagy abban a KMK vélemény szerepeltetésétol fiiggetleniil vagy
azonosithatok, vagy sem.

7.4ro rész

[46] A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megtizetésére.

[47] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték viselésére a
Kuria az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest.

[48] Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§ (2) bekezdése a
feliilvizsgalati kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem
meriilt fel a targyalas tartdsanak sziikségessége: a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason
kiviil biralta el.

[49] Az itélet ellen a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2021. marcius 11.

dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Oliah Eva s.k. eléadé biré, dr.
Heinemann Csilla s.k. biré



