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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A relevans tényallas szerint a felperes felszamolasat 2022. marcius 17. napjan
eléterjesztett kérelem alapjan a Székesfehérvari Torvényszék rendelte el 1.Fpk.48/2022/15.
szamu végzésével. A felszdmolas kezd6 idépontja 2023. januar 12. napja. Felszamoloként a
Cégl. keriilt kijelolésre. A felszamolasi eljarasban Osszesen 5.782.254.797,- Ft Osszegii
hitelez6i igény keriilt bejelentésre (1/F/7.). Az alperes 2020. majus 13. napjatdl a felperesi
tarsasag tagja, egy kozos tulajdonu iizletrész résztulajdonosa.

[2] A felperes a Telepiilés1i partvédmii részét képezo vizelvezetd kutakbol kinyert
rétegviz elvezetése €s tisztitdsa miatt két pert inditott. A Cég2 I. r. és XY1 III. r. alperesekkel
szemben a Székesfehérvari Torvényszéken 26.G.40.007/2021. indult perben 1.395.446.532,-
Ft toke és jarulékai megfizetését kérte a 2008. januar 1. napjatol 2016. december 31. napjaig
terjedd id6szak utdn (a tovabbiakban 1. szdmu per; 4/A/2.). A felperes a Székesfehérvari
Torvényszek eldtt 26.G.40.006/2021. szam alatt folyamatban 1évd perben az 1. szamu perrel
azonos alapon, de a 2017. januartol-oktdberig terjedé idészak utdn 108.062.994,- Ft
kovetelést érvényesitett (a tovabbiakban II. szamu per; 4/A/6.).

[3] 2022. aprilis 8. napjan engedményezési szerzodés jott 1étre a felperes és az
alperes kozott, a felperes altal a fenti perekben érvényesitett kdvetelés atruhdzasa targyaban, a
szerzOdés 1. szamu melléklete szerint 1.000.000 forint engedményezési ellenérték mellett. A
felek megallapodtak abban is, hogy a pénzeszkdzben realizalt megtériilés kozvetlen
raforditasokkal, valamint a mindenkor érvényes adojogszabalyok alapjan szamitott
adomeértékkel csokkentett Osszegének 45 %-at — a szerzddésben meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén — a felperes visszakapja. A felek a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a Polgari torvénykonyvrél szoldo 2013. évi V. tv. (Ptk.) rendelkezéseit
mindsitették iranyadonak. Az 1.000.000,- Ft vételarat 2022. aprilis 8. napjan — az alperes
nevében, de a felperes teljesitési utasitasa alapjan - az Cég4 nem a felperesnek, hanem az
Cég5 részére utalta at. (4/A/7-4/A/8.).

[4] 2022. majus 17. napjan a fenti ,,engedményezési szerzddést kiegészitd
megallapodas” jott l1étre a peres felek kozott. Megéllapodtak abban, hogy — a birdsagi
eljarasok elhuzodasa miatt — a szerz6désben szerepld megtériilésre figyelemmel annak
részteljesitéseként 225.000 eurd eldleget teljesit az alperes, amit a felperes kérése alapjan az
Cég5 részére kellett atutalnia. A vételar eldleg 2022. majus 23. napjan az Cég5 részére
megfizetésre kertilt (4/A/10.).
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[5] A felek 2022. november 9. napjan a felek a fenti kovetelésekre egy ujabb
sengedményezési  szerz6dés” megnevezésiit megallapodast irtak ald  (4/A/11.). E
megallapodasban nem 1.000.000,- Ft vételarrol és 225.000 eurd vételar eldlegrdl, hanem
1.000.000,- Ft és 225.000 eur6 6sszegli vételarrol rendelkeztek. A korabbi rendelkezésekkel
azonos tartalommal, dea megtériilésbdl a felperesnek jard Osszeget alacsonyabb, 35 %-os
mértékben hataroztak meg.

II.

[6] A felperes 2024.01.11. napjan a birdsaghoz érkezett. megvaltoztatott
keresetében (1. és 6. sorszam alatti irat) a csOdeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja, 40. § (1a) és (3) bekezdése, valamint
a Ptk. 6:89. § (1) bekezdése, 6:108. § (1) bekezdése, 6:112. § (1) bekezdése alapjan kérte,
hogy a birosag allapitsa meg a 2022. aprilis 8. napjan kelt engedményezési szerzddés
érvénytelenségét, tovabbd - az érvénytelenség jogkovetkezményeként - allitsa helyre az
eredeti allapotot akként, hogy ennek keretében allapitsa meg, hogy az engedményezett
kovetelés jogosultja a felperes. Perkoltség igényét az F/2 alatti koltségjegyzék szerint
szamitotta fel.

[7] Arra hivatkozott, hogy a felperes felszdmolési eljardsanak meginditasara
iranyuld kérelem benyujtasat (2022.03.17.) kovetden, 2022. 4prilis 8. napjan létrejott
engedményezési szerzodés a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja értelmében érvénytelen. A
szerzOdéssel a felperes vagyona csokkent, mert az 1. és II. szaml perben érvényesitett
kovetelések 1.000.000,- Ft ellenében keriiltek ki abbol és még ez a vételar sem az alperes,
hanem az cég5 részére keriilt megfizetésre. Az engedményezés folytan a per targyat képezd
kovetelések sikeres érvényesitése esetén befolyd dsszeg is az alperes (az ados tagja) vagyonat
gyarapitja a felszamolasi vagyon helyett. Az érvénytelenség szempontjabdl nem a perek
kés6bbi tényleges eredményének van jelentdsége, hanem annak, hogy mi volt a szerzodd
felek akarata az engedményezési szerzdés megkdtésekor. Az alperes a felperes tagja, ezért a
Cstv. 40. § (3) bekezdése értelmében vélelmezett, hogy az alperes hitelezok igényének
kijatszasara iranyul6 felperesi vagyoncsokkentési szandékrol is tudott..

[8] Az 1. szam1 per targyat képezo kovetelés engedményezésérdl a szerz6do felek
a kotelezettet nem értesitették, a részére teljesitési utasitast nem adtak. A felperes
felszamoloja az 1. szdmu perrdl csak utdbb - a Kuria egy végzésébdl - szerzett tudomast. A
2022. aprilis 8. napjan kelt engedményezési szerzodés alapjan a Székestehérvari Torvényszék
elétt elébb 26.G.40.006/2021, majd 8.G.40.060/2022. szamon folyamatban 1évé II. szamu
perben az alperes jogutddlas iranti kérelmet is eldterjesztett a 2022. 4prilis 8. napjan kelt
engedményezési szerz0dés alapjan.

[9] Az alperesi ellenkérelemmel 0sszefiiggésben ramutatott, hogy keresete kelléen
hatarozott, abban megjelolte az engedményezési szerzddés targyat képezd kovetelés értékét.
Keresete az érvénytelenség megallapitasan tulmutatd, marasztalasi keresetnek is mindsiil,
mert abban az eredeti allapot helyredllitdsat is kérte. A per az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szolo 1/2010.(VI.28.) PK. vélemény 4. pontja szerinti azon kivételek
korébe tartozik, amikor a kdlcsonosen teljesitett szolgaltatasok visszatéritésére nincs mod, a
felperes felszdmolasa miatt csak ,,egyoldaltian” keriilhet sor az eredeti allapot helyreallitasara.
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Az alperesi érvelésével szemben a térvényi hataridon belill és a megfeleld engedményezési
szerzOdést tamadta meg. Az alperes altal az engedményezés alapjaként megjelolt 2022.
november 9-én kelt engedményezési szerz0déshez nem kapcsolodott teljesitési utasitas, az a
perekben sem keriilt bejelentésre. Az feltehetéen abbol a célbdl jott 1étre, hogy az eredeti
engedményezési szerz6dés megtamadasa esetén az alperes annak hatalytalansagara tudjon
hivatkozni. Az engedményezés 2022. aprilis 8. napjan teljesedésbe ment és a 2022. november
9. napjan kelt engedményezési szerzdés létrejotte elott az engedményezett kovetelések
visszaengedményezésére nem keriilt sor. Emiatt az engedményezni kivant kovetelés 2022.
november 9. napjdn mar nem képezte a felperes vagyonanak a részét, visszaengedményezés
hianyaban a késébbi engedményezés nem 1éphetett az eredeti helyébe. Az 01j engedményezési
szerz8dés valdjaban nem 1j szerz8dés csak az eredeti engedményezési szerz6dés modositasa.
Az 1j engedményezési szerzodést pedig — mivel az nem ment teljesedésbe — a Cstv.47.§-a
alapjan felmondhatta.

[10] Az alperes alaki védekezésében a Polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi
CXXX.tv. (Pp.) 259. § (3) bekezdésére és 176. § (2) bekezdés c¢) pontjara hivatkozassal a per
megsziintetését kérte, arra hivatkozva, hogy a felperes latszolagos targyi keresethalmazatot
kivant elOterjeszteni, azonban nem adott eld keresetenként petitumot, keresete egyetlen
kérelmet tartalmaz, s emiatt nem kelléen hatarozott, maga a kereseti kérelem nem
tartalmazza azt sem, hogy milyen okbol érvénytelen a szerzddés, s hianyzik a kapcsolodo jogi
érvelés is.

[11] Erdemben a kereset elutasitisat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes
keresetében a mar nem hatalyos (2022. aprilis 8. napjan kelt) engedményezési szerzédést
tamadta meg a 2022. november 9. napjan kelt szerzddés helyett, emiatt az eredeti allapot
helyreallitdsara iranyuld keresete értelmezhetetlen. (4.sz. irat 1I/2. pont (17) bek.) A késdbbi
engedményezési szerzodést a felperes fel is mondta, ami feltételezi azt, hogy azt ¢ is ugy
értelmezte, hogy az létrejott és hatalyos. A vélt érvénytelenségi oknak jogkdvetkezményét
nem kérte alkalmazni, igy keresete hatarozatlan is. (4.sz. irat 11/4. pont)

[12] A 2022. november 9. napjan kelt 0j engedményezési szerz6dés 15. pontja a
2022. éaprilis 8-an kelt engedményezési szerzddést hatalyon kiviil helyezte. Az 1j
engedményezési szerzddés korabbi helyébe lépett, ez az egyidejliség sziikségtelenné és
lehetetlenné is tette a kovetelések visszaengedményezését. A késObbi szerzédés mar nem
tamadhato, mert a Cstv. 40. §-a szerinti 1 éves jogvesztd keresetinditasi hataridé mar eltelt. A
jogutodlast megalapozd jogviszony a felek viszonylataban folyamatos volt, igy az
engedményezési értesitést nem kellett megismételnie. Az eredeti allapot helyreéllitasa
lehetetlen, erre a felszamolasi eljarasban nincs mod, és vélhetden a felperes nem is lenne ra
képes.

[13] A Cstv40.§ (1) bekezdése torvényi feltételei a 2022. aprilis 8-an kelt
engedményezési szerzodés vonatkozasdban nem dallnak fenn, érvénytelenségének nincs
kihat4sa a hitelez6 igényeinek tériilésére, illetve azok megtériilésének sorrendjére. A peresitett
kovetelések eleve bizonytalan kovetelésként keriiltek atruhazasra. Az I. szamu perben a
kovetelés egésze jogerOsen elutasitdsra keriilt még a felperes felszdmoldsanak kezdd
id6pontja eldtt. A II. szdml perben érvényesitett kovetelés nagyobb része (a viztisztitassal
kapcsolatos igény) részitélettel (nem jogerdsen) elutasitasra keriilt els6 fokon. A Cég6 Kft.
altal a jelen per felperesével szemben a Székesfehérvari Torvényszéken 15.G.40.068/2022.
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szam alatt indult perben (a tovabbiakban IIl. szdmu per) a parti kutakbol elvezetett viz
megtisztitdsaval  Osszefliggd dijra elOterjesztett kereset tovabb csokkentheti az
engedményezett kdvetelés értékét.

[14] A felperes nem hatarozta meg az engedményezés targyat képezd kovetelés
értékét. Az igazolt teljesitések miatt az ingyenesség vélelme nem foghat helyt. A
rendelkezésre 4llo tények rosszhiszemiiséget nem igazolnak. A vételar kiegészités kikotése
miatt nem allapithatd meg, hogy a felek szandéka a hitelezok kijatszasara vagy a fedezet
elvonasara irdnyult. A felperes inkabb nyertese az engedményezési szerzédésnek, mert csak
az eddig kifizetett 6sszeg — a még el nem utasitott kovetelései — kozel 90 %-at teszi ki, ugy,
hogy és a perbe vitt bizonytalan kdvetelések érvényesithetdségének rizikdjat az alperes
viselte.

I1I.

[15] Az elséfokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az alperes
kozott 2022. aprilis 8. napjan kelt ,,engedményezési szerz6dés” megnevezésii szerzédés
érvénytelen. Az eredeti allapot helyreallitasaként megallapitotta, hogy az engedményezett
kovetelés jogosultja a felperes. Az alperes eljards megsziintetésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes javara bruttd 63.500,- Ft elséfokt perkoltség, az
allam javara 60.000,- Ft feljegyzett illeték megfizetésére.

[16] Az alperes alaki védekezését alaptalannak talalta. Allaspontja szerint a felperes
nem latszolagos keresethalmazatot terjesztett eld, keresete petituma nem volt hidnyos, abban
nem kellett feltiintetni az érvénytelenség okot, mert az a kereset jogi indokoldsara tartozo
kérdés.

[17] Réamutatott, hogy a felperes keresetét helyesen terjesztette elé a 2022. éprilis 8-
an kelt engedményezési szerzodéssel szemben. A 2022. november 9-én kelt szerz6dés csak a
2022. aprilis 8. napjan ¢és 2022. majus 17. napjan egyszer mar modositott szerzOdésnek a
2022. november 9-1 Gjabb moddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt valtozata. A felek
egyszerien ujabb datumot tlintettek fel a kordbbi szerzddésen, és az addig megfizetett
Osszeget vételarkeént tiintették fel. A 2022. aprilis 8-1 szerz6dés felbontdsa és a koveteles
visszaengedményezése nélkiil értelmezhetetlen az az alperes azon érvelése, hogy az ujabb
engedményezési szerz0dés a korabbi helyébe 1épett. (BH 2023.35.) Az alperes maga is
hivatkozott arra, hogy az 0j engedményezési szerz6dés a felek megallapodasanak csupéan egy
aspektusat (az engedményezési dij mértékét) érintette, amely a felperes kérésére kertlt
targyalasokat kovetden €és egyoldaluan a felperes szdmara kedvezéen modositasra. (8. szamu
beadvany 2. oldala 6. bekezdés) Azt pedig, hogy nem tortént visszaengedményezés €s Ujra
engedményezés a felperes volt torvényes képviseldje (tantil), valamint az alperesi torvényes
képviseld nyilatkozata is alatamasztotta. tanil nyilatkozata szerint alapvetden konyvelési
okokbol keriilt sor az Ujabb engedményezési szerzddés megkotésére, hogy a kordbban
vételareldlegként kifizetett 225.000,- EUR vételarként legyen konyvelhetd. A modositas
hatterében allo fenti okot torvényes képvisel62 nyilatkozata is megerdsitette (38. szamu
jegyzokonyv 3. oldal els6 bekezdés).
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[18] A felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti érvénytelenségi ok
torvényi feltételeit igazolta. A felek a jogszabalyhely szerint relevans id6szakban (sét a
felszamolasi eljards lefolytatdsira irdnyuld kérelem birdsdgra torténd beérkezése napjat
kovetden) kotottek engedményezési szerzddést. Az engedményezési szerzodés az ados
vagyondnak csokkenését eredményezte. A Cstv. 3. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a
gazdalkodd szervezet vagyona, amit a gazdalkodd szervezetre vonatkoz6 szamviteli
jogszabaly befektetett eszkdznek vagy forgoeszkdznek mindsiil. A kovetelések a szamvitelrdl
sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) 28. § (1) bekezdése szerinti forgdeszkoznek mindsiilnek. A
bizonytalan kovetelések is az ados vagyonanak mindsiilnek.

[19] A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerinti fordulat vonatkozasdban nem
feltétel, hogy a hitelezok kijatszasara irdnyulo iigylet a célzott eredményt is elérje, elegendod,
ha arra iranyul. Eredményként elegendd azt igazolni, hogy az iligylet az adds aktiv
vagyonanak csokkenését eredményezte (Gyéri [télétabla Gf.I1.20.218/2016/6.). Erre
figyelemmel nincs jelent0sége azon alperesi hivatkozasnak, hogy az engedményezett
kovetelés értéke az alperes altal megjelolt okokbdl kevesebb, mint a perekben érvényesitett
Osszeg.

[20] A Cstv. 40. § (3) bekezdése alapjan (miutdn az alperes a felperes tagja) az
alperes rosszhiszemiiségét vélelmezni kellett. E vélelmet az alperes nem tudta megdonteni. A
hitelezok kijatszasara iranyuld szandékot bizonyitja az is, hogy a vételarként megfizetett
Osszegek nem a felperes, hanem az Cég5 részére keriiltek kifizetésre, s az is, hogy a 2022.
november 9-én kelt ) engedményezési szerzOdés a kovetelésekkel érintett perekben
benyujtasra sem keriilt, azokrol a felszdmolo nem szerzett tudomast.

[21] Az eredményes megtamadas miatt a Cstv. 40. § (1a) bekezdése alapjan a Ptk.
érvénytelen szerzOdésre vonatkozd rendelkezéseit kellett alkalmazni. A felperes altal
megjeldlt okokbol csak egyoldaluan keriilhetett sor az eredeti allapot helyreallitasara. Az
alperes a részére esetlegesen visszajard pénzszolgaltatast hitelezdi igénybejelentés formajaban
is érvényesitheti. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapotot a keresetben
kért modon allithatdo helyre, annak megallapitdsaval, hogy az engedményezett kovetelés
jogosultja a felperes.

IV.

[22] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperes (valamennyi) keresete elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat, tovabba a
felperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

[23] Fellebbezése elsé érvcsoportjaban arra hivatkozott, hogy 6nmagaban helyes az
els6foku itélet azon — birdsagi hatarozatokban is kozzétett dontéssel alatdmasztott — jogi
allaspontja, hogy az engedményezési szerzddés felbontasa nem teszi meg nem torténté a
kovetelés atruhazasat és a feleknek ujabb, a ,,visszaengedményezésrol” sz616 megallapodast
kell kotniiik, azonban ezt az els6foku birdsag a jelen ligyre (annak specialis tényallasa miatt)
tévesen alkalmazta. A perbeli esetben ugyanis az tortént, hogy a felperes likviditési
problémaval kiizdott, ezért a felperes tagja az alperes tovabbi vételarat ajanlott fel, amivel
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2022. majus 17. napjan megvaltozott a ,kotelezd” tligylet tartalma. A felek ezt kdvetden a
szerz6désliket a 2022. november 9-i megallapodassal 1ényegében felbontottak, abban a
korabbi engedményezés érvénytelenségét és hatalytalansdgat is megallapitottdk, s csak az
elszamolas vonatkozasaban egyszerisitettek. A felperes a szerzodés felbontasaval egyidejiileg
nem kovetelte meg, hogy az engedményezett kovetelés (dologi hatéllyal is) visszaszalljon ra,
azonban a BH 2023.35. szamon kozzétett dontés és a Szegedi [tél6tabla Gf.30.072/2024/7.
szamU hatarozata egyiittes értelmezése - és Ptk. diszpozitivitasa - folytdn annak nem volt
akadalya, hogy az engedményezési szerzddés felbontasat kovetden eldallt vagyoneltolodas a
2022. november 9-1 megallapodasban foglaltak szerint keriiljon rendezésre, ahelyett, hogy
az alperes egy uj rendelkezé iigylettel (dologi hatallyal) adta volna vissza a kdvetéseket a
felperesnek. Az 1 ,kotelez6” és a ,rendelkezd” tligylet megkotésére (a 10/2024. szamu
jogegységi hatarozat [64]-[65] bekezdésében foglaltakkal 0sszhangban) egyidejileg is sor
kertilhetett. Mind a dologi hatalyt 4truhdzas, mind a rendelkezd ligylet a 2022. november 9-i
megallapodasban testesiil meg és a kdvetelés mar ezen (a per targyat nem képezd) dologi
hatdlyt atruhazas alapjan illeti meg az alperest. Emiatt téves az elséfoku itélet [44]
bekezdésében rogzitett azon megallapitds, hogy a felperes — a visszaengedményezés
hidnyaban — 2022. november 9-én nem engedményezhette Gjra a koveteléseket. Emiatt téves
az els6foku birosag azon megallapitasa is, hogy a 2022. november 9-i engedményezésben a
felek csupan a korabbi szerzddéshez képest egy 0 datumot tiintettek fel és az addigi
teljesitéseket vételarként szerepeltették, igy a késobbi megallapodasok csak a 2022. aprilis 8-i
(a keresettel tdmadott) megéllapodas modositasai. Maga a felperes is 6nallo szerzédésként
tekintett a 2022. november 9-i engedményezési szerzodésre, hiszen megprobalta azt
felmondani.

[24] A 2022. aprilis 8-1 engedményezési szerzddés felbontasaval egyidejlileg ugyan
valoban nem tortént az alperes részérdl visszaengedményezes, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a kotelezd tigylet ne lett volna a 2022. november 9-i megallapodas tartalma szerint
modosithatd. A visszaengedményezés jogardl a felperes érvényesen lemondhatott, s ezzel
elveszitette azon jogat, hogy a visszaengedményezés hianyara hivatkozhasson.

[25] Fellebbezése masodik érvesoportjaként arra hivatkozott, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja négy konjunktiv feltételébdl nem igazolt kettd (a vagyoncsokkenés, illetve
a hitelezOk kijatszasara iranyulo felperesi szandék) €s az alperes errdl vald tudomasszerzése
nem igazolt.

[26] Nem bizonyitott, hogy az adds vagyona az engedményezés miatt csokkent
(objektiv feltétel). Ezt az els6foku birdsag a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelem téves
alkalmazésa miatt nem vizsgalta. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja esetén a Cstv. 40. § (3)
bekezdése kizardlag a rosszhiszemiiség vonatkozéasadban 4llit fel megdonthetd vélelmet,
ugyanis a Cstv. 40. § (1) bekezdése a) pontja szerinti torvényi tényallasbol csak a
rosszhiszemiiség a vélelmmel atfedésben 1évo tényallasi elem. Az ingyenesség nem a jelen,
hanem a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti érvénytelenségi okra alapitott perben
relevans. (Févarosi {tél6tabla Gf.40.101/2022/6.)

[27] A felperes a keresetében semmilyen értéket nem jelolt meg, mellyel tamadott
igylet miatt a vagyona csokkent, holott ahogy a szolgaltatasok értékegyensulya, ugy a
vagyoncsOkkenés is — rendszerint szakvéleményekre tamaszkodva — akkor allapithaté meg, ha
ismert a szolgaltatas forgalmi értéke. A felperes a vagyoncsokkenést szakértdi véleménnyel,
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vagy szakértdi bizonyitas felajanlasaval nem tdmasztotta ala. A Polgari Torvénykovrdl szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 201. § (2) bekezdése, mind a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pont
harmadik fordulata szerinti feltiind aranytalan értékkiilonbozet alkalmazasat elvi szinten zarja
ki az, ha — a perbelihez hasonlé — bizonytalan kdvetelés forgalmi értéke nem allapithatdé meg.
Az elséfoku birdsdg tévesen azonositotta a peresitett kovetelés értékét a pertargyértékkel,
mert a kovetelés vitatott és bizonytalan volt, eredményes érvényesitése esetén pedig a felperes
a mar megfizetett vételaron feliil is részesedett volna a tovabbi eredménybdl. Emiatt
semmilyen szempontu vizsgalat nem vezethet olyan megallapitasra, hogy az engedményezési
szerzo6dés a felperesnél vagyoncsokkenést eredményezett volna. A Gydri [télétabla
Gf.IV.20.112/2007/5. szamu itéletében foglaltaknak megfelelden a felszamolasi eljaras soran
rendelkezésre 4all6 vagyon csokkenését nem Onmagaban a mérlegelv alapjan, hanem az
objektiv eredmény figyelembevételével kell vizsgalni, azt figyelembe véve, hogy az ligylet
soran a preferalt hitelezOvel egy sorban 1évd hitelezok kielégitésére szolgald felszdmolasi
vagyon Osszetétele a hitelezOk szamara hatranyosan valtozott-e meg. Ilyen vizsgalat sem
tortént a perben. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja az ados hitelezdk kielégitését szolgalod
aktiv vagyonat védi. A perbeli kovetelést a felperes nullas szdmlaosztalyban, érték nélkiil
tartotta nyilvan. Eredménye annak lett, hogy az alperes 1.000.000,- Ft-ot és 225.000,- EUR-t
teljesitett. Az tigylet - aktudlis értéken - 87.000.000,- Ft vagyonndvekedéshez vezetett, s
azonnali likvid eszkozre tett szert a felperes egy évekig tartd pereskedéshez képest, ami a
hitelezok szamara is kedvezobb.

[28] Részben alaptalan az els6foku itélet azon hivatkozasa is, hogy a tényleges
megtériilésnek nincs jelentdsége. A Cstv. 40. §-a keretében is a szerzédéskotéskor fennalld
ismeretek €s tudatallapot a relevans. A konkrét esetben a szerzddés alairasakor mar tudhato
volt, hogy nem lehet a pertargyérték szerinti tériilésre szamitani, de még az is lehet, hogy
semmilyen 0sszegli kovetelés nem keriil a birdsag részérdl megitélésre, igy az tigylet éppen az
engedményes szempontjabdl volt kockdzatos. A Cég2 elleni (I. szdmu) perben elterjesztett
kereset egészében elutasitasra kertilt, mig a Cég3. elleni perben a kovetelés nagyobb része,
igy varhato volt, hogy az eddigi teljesitésnek megfeleld vételar sem fog befolyni.

[29] A fenti levezetést ellenkérelme is tartalmazta, annak értékelését azonban az
els6fokl birosag az itéletében — indokolas nélkiil — melldzte. Szelektiven vette figyelembe a
tantk vallomasat. tanil vallomasabol megallapithatd volt, hogy a pereket az dnkormanyzat
nem birdésagon akarta megnyerni, azoktol ugy akart megszabadulni, hogy a vele szemben
kovetelést tamaszto tarsasagot tette tonkre. Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birosag, hogy
a tobbségi tulajdonost kozvetleniil (100 %-os részesedéssel) irdnyitja az dnkormanyzat és a
kovetelések addsa is 100 %-ban dnkormanyzati tulajdonolt tarsasag. A felszamolési eljarast is
6 inditotta annak ellenére, hogy az 6nkormdnyzat ¢és intézményei, valamint vallalata az adott
kovetelés tobbszordsével tartoztak a felperesnek. A felperes azért dontott az engedményezés
mellett mieldtt a tobbségi tulajdonos a pereket a tagsdga révén ellehetetlenitette, mert a
kovetelések érvényesitésének lehetdsége a részérdl akkor mar a vége felé kozeledett, nem
tudta kivarni a peres eljardsok befejez0dését, igy az engedményezésre éppen a hitelezok
érdekében keriilt sor.

[30] A fellebbezés harmadik gondolati kére arra irdnyult, hogy az elséfoku itélet
kovetkezetlen, mert a megallapitasi kereset eldterjesztésének feltételei nem alltak fenn. Ha
egy kovetelés az engedményezéssel dologi hatallyal atkeriil az engedményes vagyonaba a
,rendelkez0” {ligylet altal, onmagaban nem reparalja a szerzodés felbontasa. Ugyanigy nem
reparalja e helyzetet az érvénytelenség kimondasa sem. Az elséfokil birdsag maga is
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hivatkozott a BH 2023.35. szam alatti dontésben foglaltakra, mely dontés értelmében - a BDT
2018. 3883. szamu eseti dontésben és a Gydri [télétabla Gf.I1.20.065/2024/6. szamh
hatarozatdban foglaltakkal 6sszhangban - sziikség lett volna a marasztalasra iranyulo kereset
eléterjesztésére. A Cstv. specialis rendelkezései alkalmazasanal az altalanos rendelkezésekre
(azaz a Ptk. rendelkezéseire is figyelemmel kell lenni), ha a specidlis rendelkezés kifejezetten
eltérd szabalyt nem ad (BH 2017.333.). Emiatt az els6foku birdsag, még ha meg is allapitja a
szerzOdés érvénytelenségét, arra nem jogosult, hogy a kdvetelés jogosultjanak a felperest
nevezze meg. Ha a , kotelez6” tligylet érvénytelen is, a kdvetelés jogosultja akkor is az alperes
marad. A kotelmi szerzddés érvénytelensége nem eredményezi a mar bedllt dologi jogi
helyzet megvaltozasat.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
V.
[32] Az alperes fellebbezése nem alapos.
[33] Miutan a fellebbezés masodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére

¢s az els6foku eljaras megismétlésére iranyult, az itéldtabla elsddlegesen ezt vizsgalta. Ugyan
a fellebbezés ennek okat kifejezetten nem jelolte meg, a masodlagos fellebbezési kérelemmel
az elsofoku itélet hianyossagai és a bizonyitékok hidnyos értékelése volt Osszefiiggésbe
hozhatd. Az aldbbiakban részletesen is kifejtettek miatt az els6fokt birosag itélete nem sérti a
Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 346.§ (5) bekezdésében foglaltakat
¢s a bizonyitas, valamint eredménye mérlegelése is megfelelt a Pp. 279. § (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az alabbiakban részletesen kifejtettek szerint a kelléen hatarozott és megfeleld
tartalommal elGterjesztett (és egyetlen) keresetet a helyesen megallapitott tényallas alapjan az
elséfoku birdsag — jogi indokaira is kiterjedden — helytallé dontéssel talalta alaposnak. Annak
megvaltoztatasara az itélotabla a fellebbezésben foglaltak alapjan nem latott lehetdséget, s
dontden csak a fellebbezésben eldadottak kapcsan mutat ra az alabbiakra.

VL

[34] A fellebbezés elsé érvesoportjaval szemben az itélotabla az elséfoku birdsag
azon allaspontjaval értett egyet, hogy a felperes a megfeleld (2022. aprilis 9. napjan kelt)
szerz6dést tamadta keresetével. Onmagdban az, hogy a felperes felszdmoldja (a biztonsag
kedvéért) a Cstv. 47. §-abol fakadd jogokat is gyakorolta a 2022. november 9-ei
megallapodassal szemben, nem korlatozza a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
igény érvényesitését, nem jelenti a 2022. november 9-én kelt megallapodas 0Onalld
engedményezés jellegének elismerését.

[35] Mind a felek, mind az elséfoka birdsag a 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezéseire alapozta jogi érvelését, holott az engedményezett kovetelések a rPtk. hatalya
alatt jottek létre. A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti ¢és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. térvény
(Ptké) 50. § (1) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk.
hatalybalépésekor fenndlld kotelmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését kovetden
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keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra — ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett ijabb kotelmeket is — a Ptk. hatalybalépése elott hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az engedményezés a kdvetelés atruhazasa, ezért
a Ptk. hatalybalépésekor fennalld kotelembdl eredd kovetelés engedményezésére a rPtk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. (BH2021. 16.) Emiatt a perbeli engedményezésre is a rPtk.
lenne az irdnyadd. A Ptké 50.§ (2) bekezdése értelmében azonban a felek megallapodhatnak
abban, hogy a Ptk. hatalybalépése elott kotott szerzodéstiket teljes egészében a Ptk. hatalya
ala helyezik. Az engedményezési szerzddésben a felek éltek ezzel, s a Ptk. rendelkezésit
kotottek ki, igy az engedményezés érvénytelensége a Ptk. szabalyai alapjan volt vizsgalando.

[36] A 2022. november 9-én kelt megallapodas szovege nem tdmasztja ald azt az
alperesi érvelést, hogy a kereset targyat képezé engedményezési szerzédés felbontasra kertilt.
A 4/A/11. alatt csatolt szerzdédésben az annak ,felbontdsdra” utalé szdveg vagy annak
tartalmilag megfelelé nyilatkozat nem szerepel. A megallapodas 15. pontja szerinti azon
megfogalmazas, mely szerint e szerzddés 1€p az eredeti engedményezési szerz0dés és annak
modositasa helyébe, az ex tunc hatalya felbontassal szemben, értelmezhetd akként is, hogy
innent6l ezen modositott tartalmt és egységes szerkezetbe foglalt szerz6dés 1ép (ex nunc
hatallyal) a korabbi megallapodas helyébe. Emiatt az elséfoku birésag az egyéb peradatok (a
tanuk vallomasa) értékelésével helyesen tekintette a 2022. november 9-én kelt megéllapodast
csupan a keresettel tamadott engedményezés modositasanak. Ezen értelmezés mellett szol az
is, hogy a 2022. november 9-én kelt megallapodasbdl hianyzik a visszaengedményezésére
vonatkoz6 elem.

[37] A visszaengedményezésére vonatkoz6 elem hidnyanak magyardzataként nem
fogadta el az ité¢l6tabla az alperes azon érvelését, hogy ezen szerzddési technika csupan az
elszamolasi egyszerlsités, melynek alapja az, hogy a felperes a szerz6dés felbontasaval
egyidejiileg lemondott a visszaengedményezés jogarol. A 2022. november 9-én kelt
megallapodds joglemondasra utalé nyilatkozatot kozvetve sem tartalmaz. Annak
rendelkezései Ptk. 6:8. § (3) bekezdése alapjan nem értelmezhetdek - a fellebbezés szerinti
logikai levezetésnek megfeleld - Kkiterjeszté jelleggel. Az ismételt engedményezés
(,,visszaengedményezés”) elengedhetetlen lett volna ahhoz, hogy 2022. november 9-én a
felperes Ujbol engedményezhesse a peresitett koveteléseket, igy ahhoz is, hogy 2022.
november 9-én kelt megallapodas 6nallo szerzodésnek legyen mindsithetd.

[38] A fellebbezés masodik érvesoportjaval szemben az elséfoku itélet indokolasa
nem hidnyos. Az els6foku birdsag itéletében levezette azt, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti érvénytelenségi fordulat konjuktiv elemei koziil a vitatott vagyoncsokkenést és
az lgylet csalard jellegét (a felperes oldalan a hitelezé vagy hitelezok kijatszasara iranyuld
szandékot, mig az alperes oldaldn ennek ismeretét) mi alapjan allapitotta meg. A hitelezk
kijatszasara iranyuld szandékot igazolja a vélelem. Az engedményezés ellenértéke pedig nem
a felperes, hanem az Cég5 részére keriilt kifizetésre, igy a vagyoncsokkenés is igazolt. A
harmadik személy javara teljesités miatt ligylet révén a felperes hitelezok kielégitésére
szolgald aktiv vagyona nem ndvekedett, ugyanakkor a peresitett kovetelések kikertiltek a
vagyonabol, igy a vagyoncsokkenés ténye (akar a vélelem hidnyaban) és szakértdi bizonyitas
nélkiil is megallapithatd volt. A kovetelések engedményezési szerzddés megkotésekor
fennallo értékét és az ellenszolgaltatas aranyat, illetve az engedményezés objektiv eredményét
az els6fokt birdsagnak nem az alperesi ellenkérelem (fellebbezésben kibdvitett) jogi
érvelésének szempontjai szerint kellett vizsgalnia.
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[39] Legfeljebb az ellenérték tényleges realizdldsa esetén lenne felvethetd a
vagyoncsOkkenés mértékének a keresetben torténd megjeldlése €s bizonyitasa, illetve ennek
vizsgalata fellebbezésben hidnyolt elmaradasa. Erre az esetre viszont az az irdnyadd, hogy a
vagyoncsOkkenés abban az esetben is megvalosulhat, ha egyébként a vagyoncsokkenésével
jaro tgylet eredményeként egyes hitelez6i kovetelések megsziinnek. (BDT2011.2474.1.) A
pusztan mérlegelv szerinti megkozelités helytelen, mert a Cstv. az ados aktiv, a hitelezdk
kielégitésére alkalmas vagyonat védi. Annak a nem ismert koriilménynek pedig nincs
jelentésége, hogy az CégS részére torténd kifizetés csokkentette-e a felperes mérleg szerinti
kotelezettségeit, mert ez nem azonos azzal a helyzettel, ha az adods hitelezok kielégitésére
szolgalo aktiv vagyona az ligylet folytan ténylegesen boviil az engedményezés ellenértékével.

[40] Helyesen hivatkozott arra a felperes, hogy az érvénytelenségi ok fennalltat a
szerz6déskotés idépontjara vetitetten és a felek akkori tudattartalma szerint kell vizsgalni. A
bizonytalan kovetelés engedményezésének csak késdbb megallapithatd objektiv eredménye a
perbeli esetben az érvénytelenségi ok megvalosulasa szempontjabol nem bir jelentoséggel. A
fellebbezésben foglaltakkal szemben a keresettel tamadott engedményezési szerzOdés
megkotésekor az engedményezett kdvetelésekkel Osszefiiggd mindkét per folyamatban volt
még, s az egyik per maig sem fejezddott be. Az ,,utdlagos okossag” elve nem alkalmazhato,
nincs lehet6ség arra, hogy az ligylet érvénytelensége korében értékelje azt a birdsag, hogy a
kovetelés érvényesitése (annak bizonytalansaga mellett) mennyiben vezetett eredményre. Az
pedig stlytalan a perbeli érvénytelenségi ok szempontjabdl, hogy Telepiilésl Megyei Jogu
Véros Onkorméanyzata — mint a szerzédd feleken kiviildllo 6nalld jogi személy — milyen
magatartast fejtett ki.

[41] A fellebbezés harmadik gondolati korével 6sszefliggésben ramutat az itélotabla,
hogy az els6foku eljarasban az alperes csak a kereset téves targyara és hianyos tartalmara
utalt, de arra nem, hogy a felperesnek marasztalasi keresetet kellett volna eldterjesztenie az
érvénytelenség jogkovetkezménye irdnt, igy e hivatkozasa — az azt lehetdvé tevo eljarasjogi
feltételek hidnyaban - meg nem engedett ellenkérelem valtoztatasnak mindsiil. ( Pp. 373.§ (1)
bekezdés; Pp. 7.§ 4. pont) A masofoku birdésagnak ezt amiatt nem kell kiilon végzéssel
elutasitania, mert a nem sui generis megallapitasi kereset érvényesitése esetén hivatalbdl - a
fellebbezés tartalma altal meghatarozott feliilbiralati jogkor korlataitol — fliggetlendl is
vizsgalnia kellett, hogy a megallapitasi kereset torvényes feltételei [2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 172. § (3) bek.] fennallnak-e. (BH2024.13)

[42] A perbeli esetben a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek. A
birdosdgnak a felszdmold 4altal sikeresen megtamadott szerz6dés érvénytelenségének a
hitelezok érdekét szem eldtt tartd jogkdvetkezményét kell alkalmaznia. A felperes jogainak
alperessel szemben vald6 megovasa érdekében sziikséges volt annak kimondésa
(megallapitasa), hogy az engedményezett kovetelés a felperest illeti meg. Az eredeti allapot
helyreallitisa korében a felperes (klasszikus) marasztaldsra iranyuld igényt nem tudott
eldterjeszteni. Az eredeti allapot helyreallitasa keretében a birdsag nem kdotelezheti a szerz6do
feleket (visszaengedményezésre iranyulo) szerz6dés megkdtésére. Az igény vonatkozasaban a
Ptk. 1:5. § (2) bekezdése szerinti jognyilatkozat podtlasa sem alkalmazhatd, mert nem
jogszabaly 4ltal megkivant nyilatkozatrol van sz6. A fellebbezésben hivatkozott
BDT2018.3883. szamu eseti dontés sem szol masrol. Annak [16] bekezdése szerint az
kérhetd, hogy a birosdg rendelkezzen arr6l, hogy a kovetelést az eredeti jogosult
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(engedményez3)  érvényesitheti. A Gyéri  [télotabla  fellebbezésben — megjelolt
Gf.11.20.065/2024/6. szamu hatarozataban pedig az ligy érdeméhez tartozé kérdés eltérd volt a
perbeleitdl, mert nem a Ptk., hanem a rPtk. szabdlyai szerint értékelendd engedményezés
esetében vizsgalta azt a birosag, hogy elegendd volt-e az érvénytelenség megallapitasa iranti
kereset elbterjesztése. Nem az iigy érdemében, csak a fellebbezésben foglaltak miatt utalt
arra, hogy a Ptk. szerinti engedményezés érvénytelensége esetén mar sziikség Ilehet
marasztalasi kereset eldterjesztésére.

[43] Miutan az alperesi fellebbezés az els6foku birdsdg altal alkalmazott
érvénytelenségi jogkovetkezmény terjedelmét nem tdmadta, ezért annak helyességét az
itélotabla - a Pp. 370.§ (1) bekezdése ¢és 371.§ (1) bekezdése b) pontja szerinti okbdl - nem
vizsgalta.

[44] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[45] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan
masodfoku perkoltségét maga viseli. A felperes oldalan megtéritendé masodfoku koltség nem
meriilt fel.

Gydr, 2025. méjus 29.

Dr.Mészaros Zsolt s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Kovacs Zsolt s.k.
a tanacs elnoke biro biro

eléado bird



