Debreceni [té16tabla mint masodfoku birdsag
Bf.II1.183/2023/5.

A Debreceni [télétabla mint masodfoka birdsag Debrecenben, a 2023. majus 25. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

vegzeést:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintette miatt ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2023. februar 13. napjan kihirdetett 25.B.169/2022/30. szamu itéletét
helybenhagyja.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék mint elséfoki birdsag biindsnek mondta ki
vadlottat testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], ezért 6t 2
¢v borton fokozatban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. Rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsathatosag lekorabbi idépontjardl, a vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasardl, a lefoglalt blnjelekrdl, valamint az iligyben felmeriilt bliniligyi
koltség megfizetésérol.

[2] Az elséfoku birosag itélete ellen a kihirdetéskor a vadlott és véddje
enyhitésért, mig az ligyészség — harom munkanap gondolkodasi id6 alatt — a vadlott terhére,
sulyositas végett, hosszabb tartamt szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltas kiszabdsa irant
jelentett be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.103/2023/2. szamu atiratdban az
ligyészi jogorvoslatot fenntartotta ¢€s annak irdnya szerint inditvdnyozta a Debreceni
TorvényszEk itéletének megvaltoztatasat tandcsiilésen eljarva.

[4] A vadlott és védoje észrevételt nem tett.

[5] Az itélétabla az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetd eljarasrol
szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tandcsiilésen
biralta el figyelemmel arra, hogy a bejelentett fellebbezések kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjan alapulnak, és nyilvanos iilés vagy targyalés kitliz€sét sem az ligyé€szség,
sem a vadlott vagy véddje nem inditvanyozta.
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[6] A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

[7] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a korlatozott feliilbirdlatra
figyelemmel a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdéseiben foglaltak szerint biralta feliil.

[8] Mindez azt jelenti, hogy az ligyészség, valamint a vadlott és véddje

jogorvoslatot kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentett be (mértékes
fellebbezés), ezért a mdasodfokt birésag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését biralta feliil a Be. 590. § (3) bekezdésének megfeleléen. A Be. 590. § (5)
bekezdésének szabalyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik az ugynevezett szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok
esetleges fennalldsdra, a bilindsség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésekre abban az
esetben, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,
valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésekre is [Be. 590. § (5)
bekezdés a)-c) pont]. Ertelemszeriien, szankcids fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a
fellebbezés oka, és a cél a biintetésre vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590.
§ (5) bekezdés d) pontjaban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak
feleltethetéek meg.

[9] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a korlatozott feliilbiralatra
tekintettel a masodfoki birdsdg nem vizsgalta az elséfoku Dbirdsag itéletének
megalapozottsagat, és hatarozatdit az els6foktl birosag altal megallapitott tényallasra
alapitotta, figyelemmel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jelentették be. Mértékes fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas rogziil,
azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[10] Az itélétabla a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék
az eljarast perrendszertien folytatta le. Nem vétett un. abszolut, az elséfoku birdsag itéletének
sziikségszerlien a hatalyon kiviil helyezését eredményezd eljarasi szabalysértést [Be. 607. §
(1) bekezdés, Be. 608. § (1) bekezdés]. Nem észlelt az itélotabla az eldzdekben fel nem sorolt
olyan eljarési szabalysértést sem, amely Iényeges hatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, a
blindsség megallapitadsara, a biincselekmény mindsitésére vagy a biintetés kiszabadsara kihat6
stlyos, az itélet hatadlyon kiviil helyezését eredményez6 Un. relativ eljardsi hibat [Be. 590. §
(5a) bekezdés].

[11] Az itélétabla megallapitotta, hogy az irdnyadd tényallasbol a vadlott
blinosségére vonatkozd kovetkeztetés torvényes és a vadlott cselekményének jogi mindsitése
is kifogastalan [Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja].

[12] A torvényszék — a Be. 562. § (4) bekezdése szerinti szlikséges korben —
helytallé indokolast adott a Be. 561. § (3) bekezdés a)-c) €s e) pontjaiban foglaltak korében,
azonban a jogi mindsitést érintden utalni sziikséges a Kuridanak az élet és testi épség
biintetdjogi védelmérdl szolo 3/2013. BJE hatarozataban foglalt iranymutatasara is. A vadlott
szandéka a sértett bantalmazasakor testi sértés okozdsara iranyult, az életveszélyes sériilés
okozasanak lehet0sége a megtamadott testtajékra, a vadlott er6folényére és a sértett igen erds
ittassaga folytan hianyzo6 védekezd képességére figyelemmel — a vadlott szintén ittas allapota
ellenére — egyértelmiien felismerhetd volt, és ebbe belenyugodva cselekedett.
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[13] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran irdnyadd alanyi és targyi
blinosségi koriilményeket nagyrészt feltarta, azonban az idémulasra torténd utalas nem vehetd
figyelembe enyhitd koriilményként, hiszen a cselekmény elkdvetési ideje és az elséfoku itélet
meghozatala kozott bé egy év telt csak el. Ugyanakkor enyhité koriilmény a szandék
eshetdleges volta, mig stlyositdé koriilményként értékelendd a sértett védekezésre képtelen
allapota és az, hogy a bantalmazas kdvetkeztében kozvetlen életveszélyes allapotba keriilt.

[14] Egyetértett az itélotabla a fellebbviteli foligyészség azon észrevételével, ami
szerint nem enyhité koriilmény az, hogy nem indult idokozben ujabb biintetdeljaras a terhelt
ellen, azonban ilyenre torténd hivatkozast az elséfoku birdsag indokolasa sem tartalmazott.

[15] A torvényszék altal kiszabott biintetés torvényes, egyben sziikséges a
bilintetésnek a Btk. 79. §-aban foglalt céljainak eléréséhez. A biindsségi koriilményeket
egymassal egybevetve 0sszefliggésiikben kell értékelni, és nem a szadmuk, hanem az adott
esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés meghatarozasanal [Kuria 56. BK. vélemény 1. (7)
bekezdés]. A vadlottal szemben alkalmazott — torvényi minimumban meghatarozott —
szabadsagvesztés blintetés kétségteleniil méltanyos, de elégséges szankcio.

[16] A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1) bekezdésének
rendelkezését, vagyis a birosdgnak a biintetést a torvényben irt kereteken belill, az
egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabni tettardnyosan, a kozépmértéktdl eltérd
biintetés kiszabasat akkor kell megindokolni, amennyiben az eltérés jelentds (BH2001. 354.).
Jelen esetben a torvényszék az irdnyad6 kozépmértéktdl a vadlott javara jelentdsen eltért,
azonban ennek indokait az itélet indokoldsa tartalmazza. A Btk. 80. § (2) bekezdése a
biintetdjogi szankciorendszer egyetlen elemére, a szabadsagvesztésre, ezen belill is kizardlag
a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztésre vonatkozik, és az adott biintetési nem konkrét
mértékének megallapitasdhoz ir eld a jogalkalmazd szdmara kotelezd jelleggel egy
figyelembe veend6 szempontot. Ebbdl mar 6nmagéban is az kovetkezik, hogy a hivatkozott
rendelkezés nem érinti az altaldnos biintetéskiszabasi elveket és nem zarja ki azt, hogy a
birésag az iranyado egyedi ligyben felderitett kiilonos koriilményeket a torvénynek és a birdi
gyakorlatnak megfelelden belatasa szerint értékelje, mérlegelje [13/2002. (I1.20.) AB
hatarozat I11.1.3.].

[17] A torvényszék torvényesen dontott az egyszerisitett feliilvizsgélatra tartozo
kérdésekben is, igy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak megallapitasarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségérol, a beszamitasrol, a lefoglalds megsziintetésérdl, valamint a
blinjelek kiadasardl és a biiniigyi koltségrol.

[18] A Be. 451. § (2) bekezdésének c) pontja szerint a hatarozat bevezetd része
tartalmazza, ha a birdsdg a hatarozatot targyaldson hozta meg, a birdsagi eljaras helyét, a
birosagi eljaras forméjat, €s azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A Be. 561. § (1) bekezdése
folytin az {igydontd hatdrozat bevezetd részében kell feltiintetni a targyaldsi napok
megjelolését is. Mindebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a nyilvanos targyalés esetén a
folytatdlagossdgra utalas feltlintetése kerlilendd, hiszen az a torvény szovegébdl nem
vezethetd le, a targyalas egységes egésznek tekintendd megnyitasa és berekesztése kozott.
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[19] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét annak
helyes indokainal fogva a Be. 605. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2023. majus 25.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke Dr. Horvath Péter s.k. el6ado bird

Dr. Répassyné Dr. Német Laura s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.169/2022/30. szamu itélete a masodfoku hatarozat
altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. majus 25.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



