Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.198/2022/5.

A Févarosi [télétabla mint méasodfokd birdsag a Dr. Vecsei Ugyvédi Iroda (jogi képviselé
cime, iigyintézé: dr. Vecsei Csaba ligyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek — a Berki Ugyvédi Iroda (jogi képvisel§ cimel, iigyintézé: dr. Berki Adam
igyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megszlintetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2.M.70.229/2021/24. szdmu — és
a 29. sorszam alatt kijavitott — itélete ellen a felperes 25. sorszamu fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 46.595
(negyvenhatezer-otszazkilencvendt) forint masodfoku perkoltséget. A le nem rott 149.105
(szdznegyvenkilencezer-szazot) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févérosi Torvényszék a 2022. majus 24-én kelt 2.M.70.229/2021/24. szamu
itéletével — melyet a 29. sorszam alatt 2022. julius 11-én meghozott 29. sorszdmu végzésével
kijavitott — kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 31.590 forint kartéritést az
elmaradt munkabér korében, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest
87.370 forint perkoltség megfizetésére az alperes javara, az alperest — kiilon felhivasra —
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2.300 forint eljarasi illeték viselésére és akként rendelkezett, hogy az illetéket ezt
meghaladdan az allam viseli.

[2] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes vendéglatasi
tevékenysége kiterjed a ... téri kavézora, a budapesti étterem neve és étterem2-re, ezen kiviil
termeldlizeme van és szolgaltatasként cateringet és hazhozszallitast is végez. Tevékenysége
tulnyomorészben a kiilfoldi vendégek vendéglatasan alapul.

[3] A felperes 2004 decemberétdl allt munkaviszonyban az alperesnél a ... téri
kavézoban. Ez alatt volt felszolgald, pultos, pultvezetd-helyettes, iizletvezetd-helyettes,
végzett értékesitést, kiszallitast is a tarsasdg szamara. 2020-ban a kdvézoban dolgozott
pultosként, 2020. marcius 13-ig a havi alapbére 157.950 forint volt.

[4] A 2020-ban az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd humanjarvany kitorése
miatt a 40/2020. (III. 11.) Korm.rendelettel kihirdetett veszélyhelyzetben bevezetett
korlatozasok okéan az alperes bevételei jelentds csokkenésnek indultak, a 2020-as évet végiil
250.000.000 forint minusszal zarta.

[5] 2020. marcius 15-én az alperes képviseléje munkaszerzédés-maddositast iratott ala
a felperessel, melyben marcius 13-t6l napi 6 ora helyett napi 2 6rds részmunkaiddre
valtoztatta a felperes munkaidejét, alapbérét 52.650 forintra csokkentve. Ett6l kezdve a
felperesnek akkor kellett megjelennie a munkavégzés helyén, amikor az alperes értesitette.
Ezzel egyidejlileg az alperes az 6sszes munkavallaljanak mddositotta a munkaszerzddését, a
munkaid6t nem egyforma mértékben csokkentve.

[6] 2020. aprilis 1. napjatol ismételten modositani kivanta az alperes a munkavallalok
munkaszerzddését, ehhez e-mailben kiildte el az ajanlatot és a munkavallaloktol e-mailben
torténd visszajelzést vart, és papiralapon is kérte alairni €s visszakiildeni a munkaszerzddés-
modositast. A modositds indokaként az alperes a 46/2020. (III. 16.) és 47/2020. (III. 18.)
Korm. rendeletre hivatkozott, amelyek értelmében a vendéglatoipari iizlet 15.00 6ra utan nem
tarthat nyitva, és ez az ok elharithatatlan kiilsé oknak mindsiil a miikodését illetden. igy 2020.
aprilis 1-jét6] mentesitette a munkavallalokat a munkavégzési kotelezettség alol azzal, hogy
naptari hetenként legfeljebb 1 orat kotelesek dolgozni. Ezzel Osszefliggésben a felperes
alapbérét 5.265 forintra csokkentette az alperes, egyben vallalta, hogy a jarvany okozta
veszélyhelyzet megsziinését kdvetden a munkaszerzddés-modositas hatalybalépését megel6z6
napon érvényes feltételekkel tovabbfoglalkoztatja a felperest. A modositasrol az alperes
részérdl tanu3 HR-igazgato telefonon egyeztetett a felperessel, aki e-mailben visszajelezte,
hogy elfogadja ezt a modositdst arra figyelemmel, hogy a munkaltatdé a
tovabbfoglalkoztatdsra vonatkozé szandéknyilatkozatot tett. Késébb a felperes személyesen,
munkahelyén alairta a modositast és a 2020. aprilis 13-ai héten egy napon dolgozott, kb. 8
orat takaritott és pakolt a kavéhazban.
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[7] Az alperes 2020. aprilis 1-jét kovetden tobb allast hirdetett folyamatosan, keresett
pultost, felszolgalot. Munkatars1 volt alperesi munkavallalo a palyaztatas soran - 2020. jalius
20-an - azt a valaszt kapta, hogy oOnéletrajza alapjan a kivalasztasi folyamatban nem jutott
tovabb. 2020 augusztusdban az alperes napi 2 Ordban alkalmazta munkatars2 1j
munkavallalét, aki a kavéhazban pultosként, majd az étterem neve Etteremben dolgozott.
2020 augusztusaban az alperes torvényes képviseldje telefonon arrol tjékoztatta a felperest,
hogy ,.tartson ki, remény van a fellendiilésre”. Ezt kdvetden a 2020. oktdber 13-an késziilt
felmondéassal az alperes megsziintette a felperes munkaviszonyat. Az indokoladsban a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. §-a szerinti, a
munkaltatd miikodésével Osszefiiggd okra hivatkozott, miszerint: ,,A munkaltatd atszervezte
teljes mikodését, az Uj nyitvatartasi rendhez tartozd6 munkaidébeosztas alapjan a munkaltatod
tobb munkahelyet megsziintetett, erre tekintettel egyéb munkakort felajanlani a
munkavallalonak nem tud.” Az alperes 4.070 forintot fizetett meg a felperes részére 17 nap
szabadsagmegvaltas ellenértékeként és négy havi végkielégitésként 21.060 forintot, ezek
szamitasanak alapjaul a 2020. marcius 31-én késziilt munkaszerzdédés-modositas szerinti
5.265 forint alapbért vette figyelembe. A felmondast kovetden novemberben legalabb egy
alkalmazottat vett fel az alperes a kdvézoba, €s allashirdetést is feladott.

[8] A felperes 2020. november 5-én kelt levelében megtamadta a munkaszerzédés-
modositasokat megtévesztésre hivatkozassal, melyet a munkaltato elutasitott.

[9] Az elséfokt birdsag a keresetet elutasitotta a munkaszerz6dés-modositasok
érvénytelensége korében, és alaposnak talalta a felmondas jogellenessége kapcsan.

[10] A munkaszerzdédés-modositasok érvényességét az ¢€let- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megelézése, illetve
kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok egészségének ¢€s életének megdvasa
érdekében elrendelt, veszélyhelyzet soran teendd intézkedésekrdl szold 46/2020. (III. 16.)
Korm.rendeletre, a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot érintd hatdsanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrdl szolo 47/2020. (I11. 18.) Korm.rendelet, az Mt.
28. § (3), (7) ¢és (8) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[11] Rogzitette, hogy a felperes nem vitatottan a felmondas kézhezvételét kdvetden —
helyesen — 2020. november 5-én tamadta meg a 2020. marciusi két munkaszerzddés-
modositast, ezaltal a hat honapos jogvesztd hataridot tullépte. Mindezek miatt érvényesnek
tekintette a munkaszerzédés-modositasokat ebbdl a szempontbdl.

[12] A munkaszerzédés-modositasok semmissége korében nem talalta megalapozottnak
a felperes joggal val6 visszaélésre hivatkozasat. Az Mt. 7. § (1) bekezdésére és a joggal vald
vissza¢lés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes
kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 2. pontjara utalassal hangstlyozta, hogy
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szerzOdéses jognyilatkozattal Osszefiiggésben a joggal vald visszaélésre hivatkozas nem
lehetséges, kizardlag alanyi jog gyakorlasakor keriilhet sor a visszaélésszerl joggyakorlasra.

[13] A felperes hivatkozasa alapjan vizsgalta, hogy az alperes eljarasa a johiszemiiség és
tisztesség elvébe, illetve a joerkdlesbe litkozott-e, valamint azt, hogy egyiittmikodési €s a tdle
elvarhatd magatartds tantsitdsara vonatkozd kotelezettségnek eleget tett-e az alperes.
Mindezek kiindulé pontjaként ugyanis azt Aallitotta a felperes, hogy a szerzddések
modositasakor tudta az alperes, hogy nem fogja fenntartani a munkaviszonyat, de
minimalizélta a megsziintetéssel jaro koltségeket a munkabér legalacsonyabb Osszegre torténd
csokkentésével, €s a hat honapos jogvesztd hataridd leteltét kovetden 13 nappal megsziintette
a jogviszonyat ezekkel a kondiciokkal.

[14] Mindenekelott értékelte, hogy a felek egyike sem volt tisztdban a pandémia varhato
¢s a rendeleti uton elrendelt korlatozasok iddtartaméval a szerzédésmodositasok aldirasakor.
Nem vitatottan az alperesi kavézo miikodése els@sorban a kiilfoldi turizmusra €piil, ahogy az
sem, hogy 2020-ban az alperes bevétele rendkiviili mértékben csokkent.

[15] tan3, tant2 és tanul tantk vallomésa alapjan megallapitotta, hogy az alperes
egységesen csOkkentette a munkavallalok munkaidejét és munkabérét 2020 marciusaban.
Ennek soran valasztasi lehetdséget dolgozott ki arra, hogy a munkavallalokkal vagy kozos
megegyezéssel megsziintetik a jogviszonyokat, vagy aki fenn kivanja tartani a
munkaviszonyat, annak lecsokkentik heti egy ordra a munkaidejét azért, hogy a TB-ellatasa
megmaradjon, de a korlatozott miikodés miatt a munkabér-, és jarulékterhek csokkenjenek.

[16] Az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak vizsgalata soran a peradatok alapjan
nem talalta igazoltnak azt a felperesi allitast, hogy az alperes mar a szerzodésmodositasok
alkalmaval tudta azt, hogy a megtdmadasi hatarid elteltével meg fogja sziintetni a felperes
munkaviszonyat. A 46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet szerinti sziikitett nyitvatartds, majd
2020. aprilis 1-jétdl a teljes bezaras a szerzodésmodositasok €szszerli indokanak tekinthetd. A
modositasok eldtti feltételek visszadllitdsat az alperes a veszélyhelyzet elmultaval vallalta,
amely nem azonos az ujranyitassal, a veszélyhelyzet még a per meginditasakor is fennallott.

[17] Az Alaptorvény 28. cikkének megfeleld értelmezés szerint is a jozan észnek, a
kozjonak megfeleldek a pandémia idején — abban a gazdasagi ¢és egészségiigyi helyzetben —
késziilt szerz6désmodositasok, és észszerti dontésnek tekinthetdek a munkaltatd részérdl.

[18] A Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:96.
§-a és a 20/1997. (IIl. 19.) AB hatarozat, valamint a bir6i gyakorlat alapjan vizsgalta azt,
hogy a szerzédésmodositasok a joerkolcsbe iitkoztek-e. Hangsulyozta, hogy ennek
megitélésénél nem a szerzddo fél egyéni érdeksérelmét kellett mérlegelni, hanem azt, hogy a
jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e, az altalanosan elfogadott erkdlcsi norméba iitkdzo-e,
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amely koriilménynek maér a szerz6dés megkotésekor fenn kell allnia. Ugy foglalt allast, hogy
a szerz6désmodositdsok alairasakor fennallt koriilmények alapjan nem tekinthetd
elfogadhatatlannak és tarsadalmilag nem elitélhetd a felperes munkaidejének, és ezzel egyiitt
munkabérének a perbeli mértékii csokkentése. Az alperesnek a lecsokkent vendégszammal, a
15.00 ora utani, a kormédnyrendeletben rogzitett, lizemeltetéssel kapcsolatos korlatozassal,
aprilis 1-jét0l pedig a teljes bezarassal kellett szdmolnia tgy, hogy mindezek befejezésének
idépontjat megbecsiilni sem lehetett. Azt a tényt, hogy mindezek ellenére az alperesnél
allomanyban voltak a munkavallalok és j munkavallalét is alkalmazott, a felperest pedig
nem foglalkoztatta, a jogellenesség korében értékelte a felperes kérelmére. A felperes nem
bizonyitotta azt, hogy az alperesnek olyan informdaci6 allt a birtokaban, amelyet elhallgatott
eléle és azt sem, hogy a munkaltatdé mar a modositasok alairasakor elhatarozta a jogviszony
megsziintetését, az egylittmikodési kotelezettség megsértését nem tudta megallapitani. A
bizonyitékok szerint az alperes minden alkalmazott szerzddését csokkentette és
szandéknyilatkozatot tett arra, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével visszaallitia a
foglalkoztatds korabbi feltételeit, ezért a munkaszerz6dés-modositasok érvénytelensége
korében a kereseti kérelmet elutasitotta.

[19] A felmondas jogszerliségét az Mt. 66. § (2) bekezdése alapjan vizsgalva
megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitott olyan atszervezést, mely indokolta a felperes
munkaviszonyanak megsziintetését. A felperes altal ellatott feladatokra 2020. augusztusatol uj
munkavallaloként munkatars2t alkalmazta. Az sem nyert igazolast, hogy ne lett volna olyan
munkakor, amelyet az alperes felajanlhatott volna a felperesnek, mivel folyamatosan keresett
vendéglatos allashelyekre hirdetésekkel munkaerdt. A felperes maga is végzett felszolgalo,
pultos, pultvezetd-helyettes, lizletvezetd-helyettesi feladatokat, értékesitést és kiszallitast is,
igy az ) munkavallalo felvétele cafolta a felmondas azon indokat, hogy az alperes
ténylegesen megsziintette a felperes munkakdorét.

[20] A felmondas jogellenességének jogkovetkezményeirdl az Mt. 82. § (1) és (2)
bekezdése alapjan hatarozott arra figyelemmel, hogy a munkaszerzédés-modositasok
érvényesnek mindsiiltek. Igy a jogviszony megsziinésekor iranyadé 5.265 forint alapbért vette
a szamitas alapjaul, amit az alperes sem vitatott és a jogellenesség jogkdvetkezményeként hat
havi alapbérnek megfeleld dsszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

[21] A felperes pernyertességét 2 %-ban allapitotta meg és erre figyelemmel hatarozott a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerinti alperesi perkoltség
viselésérdl. A felperes terhére esO illetékr6l munkavallaléi koltségkedvezményre valod
jogosultsaga folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett, mig az alperest a ra esd
pervesztes rész vonatkozasaban kotelezte az illeték viselésére.

A felperes fellebbezése
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[22] Az elséfoku itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel és elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval az alperes teljes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan a hatalyon
kiviil helyezésével az elséfoku birdsag 1 eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitasat kérte
elso- és masodfoku perkoltségének érvényesitése mellett.

[23] Ervelése szerint az elséfoka birosag a perben relevans tényeket nagymértékben
tévesen allapitotta meg, illetve bizonyos tényeknek nem megfeleld jelentdséget tulajdonitott
igy téves, jogszabalysértd kovetkeztetéseket vont le, megsértve a Pp. 279. § (1) és (2)
bekezdését és a 346. § (5) bekezdésében foglaltakat.

[24] Az els6foku eljardsban eldadott nyilatkozatait valtozatlanul fenntartva
mindenekel6tt azt hangstlyozta, hogy az els6fokll birdsag téves jogi tényekbdl indult ki a
jogvita eldontésénél. A 2020. marcius 15-1 els6é szerzédésmodositaskor ugyanis sem a
46/2020. (III. 16.) Korm. rendelet, sem a 47/2020. (III. 18.) Korm. rendelet nem volt még
hatalyban, illetve ezek a kormanyrendeletek a felmondas keltekor, azaz 2020. oktober 13-an
mar hatalyukat vesztették. Mindezek okdn a johiszemiség ¢€s tisztesség alapelve objektiv
jelentéstartalmanak a pandémia miatti gazdasagi, egészségiigyi helyzetben késziilt
szerz6désmodositasok nem feleltek meg, ezért észszeri dontésnek sem tekinthetéek a
munkaltatd szemszogébdl, ellentétben az elséfoku itéleti megallapitassal.

[25] Ervelése szerint az alperes megszegte az Mt. 6. § (2) bekezdését, mivel nem
miikodott egylitt a munkavéllaloval a szerzddés teljesitése sordn és olyan magatartés
tanusitott, amely jogat, jogos érdekét is sértette. Egyben az alperes magatartasa szemben allt
olyan kordbbi magatartasdval, amelyben okkal bizhatott, azaz feltételezhette, hogy bérezését
az alperes visszaallitja és foglalkoztatni fogja. Megitélése szerint a joggal vald visszaélés is
megvalosult azzal, hogy a munkaszerzédés-modositasok ¢és a felmondas soran is
visszaélésszeriien gyakorolta jogait az alperes. A munkaviszonyra vonatkozé jogszabalyba
itkozéssel, illetve annak megkeriilésével jott 1étre a két munkaszerz6dés-modositas, ami
nyilvanvaloan jéerkolcsbe litkozik, igy a szerz0désmodositasok az Mt. 27. § (1) bekezdése
szerint semmisek. Lényegében a teljes végkielégitésétdl és felmondasi idére jard bérének
Osszegétol elesett a két modositas miatt, amely az alperes eldre eltervelt szandéka volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[26] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[27] Allaspontja szerint a fellebbezésben foglaltak téves jogi allaspontot tartalmaznak,
illetve az elséfoku itélet félremagyardzatan alapulnak.
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[28] Az els6foku birosdg helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a megtamadasi
hatariddt elmulasztotta és azt is, hogy a joggal vald visszaélésre alapitott kereset nem alapos.
A fellebbezéssel tamadott itélet részletesen indokolja a szerzédésmodositdsok jogszeru
koriilményeit, kiterjesztve azt a joerkoOlcsbe {itkozés vizsgalatira és a felek kozotti
egylttmiikddeési kotelezettségre is. E korben kiemelte, hogy a jarvany kezdetén senki nem
volt abban a helyzetben, hogy a veszélyhelyzet alakuldsara, illetve megsziinésére
vonatkozdan pontos informaciokkal rendelkezzen, a jarvany erdssége folyamatosan valtozott,
ennek filiggvényében valtoztak az alperesi vallalkozéssal azonos tevékenységli mas
vallalkozasok mukodeési feltételei is. Az alperes tevékenysége még jelenleg sem éri el a
Jjarvany el6tti szintet.

[29] Figyelemmel arra, hogy a felmondas jogellenessége korében fellebbezéssel nem
kivant ¢lni, igy a felperesnek a jogszertien modositott munkaszerzédése alapjan jar az Mt. 82.
§-a szerinti kartérités. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes kiilonféle allaspontokat
fejtett ki az eljarasban, melyeket az elséfoku birésag nem fogadott el, még nem teszi
jogsertové az itéletet. Mindezeken tul ramutatott, hogy a 46/2020. (III. 16.) és — helyesen —
47/2020. (I1I. 18.) Korm. rendeletek alapjaul szolgald 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet mar
az elsd szerzédésmodositaskor is hatidlyban volt és a felmondéaskor is fennallott a
veszélyhelyzet, az csak 2022. junius 1. napjan sziint meg. A koztes idészakokban mindvégig
»rendkiviili id8szakok™ valtottdk egymast, amelyek az alperes gazdasagi tevékenységének
rendkiviili mértékli korlatozasat eredményezték, amit a mérlegbeszamolo is mutat. A felperes
nem bizonyitotta a visszaélésszerll alperesi joggyakorlast, illetve azt, hogy ,.elére eltervelt
moddon” késziilt el a két munkaszerzodés-modositast.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a jogszabdlyoknak
megfeleld kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott.

[32] Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag, hogy az Mt. 28. § (7) bekezdése
értelmében a megallapodas megtamadasanak objektiv hatarideje hat honap, annak elteltével a
megtamadas joga nem gyakorolhato. A felperes ezt a hataridét nem vitatottan elmulasztotta,
igy a megtamadas a megallapodasok érvénytelenségét nem eredményezhette.

[33] Hangstlyozza a masodfoka birdsag, hogy az érvénytelenség a jognyilatkozat
1étrejottéhez, illetve értelemszertien a moédositas 1étrejottéhez kapesolodo jogi kategoria, ezért
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a felperes semmiségi okokra valo hivatkozasat a 2020. marcius 12-én kelt és marcius 13-t6l
hatalyos, illetve marcius 31-én kelt és aprilis 1-tdl hatalyos szerz6désmodositasok idopontjara
tekintettel kellett vizsgélni.

[34] Az els6foka birdsag az 5/2017. (XI. 28.) KMK véleményre hivatkozassal
helytalloan fejtette ki, hogy a joggal vald visszaélést tilalmazd kovetelményeknek az
alkalmazasara valamely alanyi jog gyakorldsakor keriilhet sor, a szerz6dés megkotéséhez,
annak tartalma kialakitdsdhoz a felek konszenzusa sziikséges. Egyoldali szerzédéskotési,
szerzOdésmodositasi jog nem létezik, ezért azt a joggal valod visszaélés tilalmanak elvével
nem lehet korlatozni, hiszen ilyenkor nem alanyi jog gyakorlasa torténik, hanem a felek
konszenzussal allapodnak meg a szerzddési feltételekrol.

[35] Az Mt. 6. §-a szerinti johiszemi joggyakorlas, egyiittmiikddési kotelezettség,
tovabba a Ptk. szerinti joerkolcsbe iitkdzés vizsgalata kapcsan pedig megalapozottan vette
figyelembe azt, hogy a perbeli idészakban nem volt elére lathatd a pandémia vérhato
iddtartama és annak kdvetkezményei sem. Alaptalanul hivatkozott arra a felperes, hogy a
korlatozas csak az els6 szerzddésmodositdst kovetden 1épett hatalyba, hiszen a
veszélyhelyzetet 2020. mércius 11-én a 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet hirdette ki az élet-
€s vagyonbiztonsagot vesz€lyeztetd tomeges megbetegedést okozd, humanjarvany
kovetkezményének elharitasa érdekében. A 3. § (1) bekezdésben az is rogzitésre kertilt, hogy
a veszélyhelyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrél kiilon korményrendeletek
rendelkeznek. Ezért az elséfokt birdsdg helyes kovetkeztetését nem érinti, hogy a
vendéglatohelyek miikodése csak marcius 16-t6l esett korlatozas ala.

[36] A veszélyhelyzet kihirdetése, majd az azzal 6sszefliggd korlatozo intézkedések, igy
az a korlilmény, hogy a vendéglatoipari helyek jogszabalyban rdgzitett megszoritasokkal
mikddhettek, megfeleléen indokoltdk a munkaltatéi kezdeményezéseket. A jarvanyhelyzet
alakulasa, annak intenzitdsa, gazdasagi hatasa a szerzédésmodositasok idején bizonytalan
volt, ezért a perbeli esetben az emlitett magatartdsi szabalyok megsértése, tovabba a
joerkdlcsbe litkdzés nem volt megallapithatd. Nem nyert igazolast, hogy az alperes barmilyen
tény, adat, koriilmény kozlését elmulasztotta a felperes iranyaba, €s ily modon kivanta elérni a
munkaszerz6dés-modositas aldirasat a felperesnél. 2020. aprilis 1-jén a cukraszda bezart, a
turizmus visszaesése és a korlatozasok feloldasanak elére nem ismert idOpontja miatt az
alperes sem volt birtokaban olyan adatoknak, hogy a koradbbi miikodés mikor allithato vissza,
ezzel nyilvanvaléan nem is tudott szamolni a munkaszerz6dés-modositasok alairasakor.
Mindezek okan a veszélyhelyzet megsziinését kovetd idOszaktol a teljes munkaidds
foglalkoztatas helyreallitasara tett szandéknyilatkozatbol sem kovetkezik a keresetben allitott
jogseértés. A munkaszerzddés-modositasokra vonatkozo jogiigyletek egészének értékelésével a
fenti, a jarvanyhelyzet miatt kialakult specidlis koriilmények alapjan helyesen foglalt allast
ugy az elséfoktl birdsag, hogy azok a tarsadalmi kozfelfogassal szemben allonak nem
tekinthetdek.

[37] Az elséfoku birdsag itéletének azt a rendelkezését fellebbezéssel nem tadmadtik a
felek, hogy a felperes munkaviszonyat megsziintetd munkaltatéi felmondas jogellenes volt.
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Az érvényes szerzOdésmodositasokra figyelemmel azonban a jogkdvetkezmények
tekintetében az utobbi modositas alapjan szamitott tavolléti dijat kellett figyelembe venni, az
els6fokll birosag dontése e korben is helytalld volt.

[38] A fentiekre tekintettel a masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[39] Az eredménytelentil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdteles
viselni az alperes masodfoku eljarassal felmertilt perkoltségét, ennek Osszegét a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg a masodfoku birdsag.

[40] A felperes munkavallaloéi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan az
Mletékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint szamitott
fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. oktober 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



