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Az elséfoki birosag neve és a hatarozat szama:

Veszprémi Torvényszék 1.G.40.080/2016/26.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.270.000 (egymillio-
kétszazhetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[T  2008. januar 4-én a felperes alkalmazottja szoban terméktdjékoztatdt tartott az ezt
kovetden létrehozott alperes egyik tagjanak, M.I.-nek a per targyat képezd arfolyamindex
swap (IRS) tigyletrél. (Az IRS — interest rate swap — ligyletben két fél elére megallapodik
abban, hogy egy elére meghatarozott idészakban, elére meghatarozott standard id6k6zonként
a valtoz6 kamataramokat és a fix kamataramokat elcserélik egymas kozott.)

[2] A 2008. januar 30-an kelt tarsasagi szerzddéssel M.I. és M.L.-né — az IRS iigylet
megkotéséhez — létrehoztak az alperest.

[3] A felek kozott 2008. februar 1. napjan tézsdén kiviili szarmazékos tigyletek kotésére
keretszerzddés jott 1étre, amely szerint az egyes ligyletek kondicioit telefonon allapitjak meg,
amit a bank rogzit. Az ligylet a telefonon tett ajanlat telefonon torténd elfogadasaval létrejon,
ezt a felperes altal megkiildott visszaigazolas tanusitja, amit az alperes képviseldje alairasaval
megerdsit. Ez kiegésziti és részét képezi a keretszerzodésnek, a keretszerzddés és az az ala
tartozd valamennyi visszaigazolas egy egységes szerzddést alkotnak.

[4] A telefonon kotott szerzodésekrol a felperes irasbeli visszaigazolast készitett, amelyet
az alperes képviseldje aldirasdval megerdsitett. A szerzodésekben a felek részletesen
meghataroztak a szerzédések tartalmat.
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[5] A keretszerzédésben a felek rogzitettek, hogy az egyes ligyleteket a felperes sajat
szdmléra és nem harmadék fél tigyndkeként koti.

[6] M.L az alperes képviseletében 2008. februar 1-jén kockazatfeltar6 nyilatkozatot irt ala,
melyben kijelentette, hogy kézhez vette és megismerte a termékrdl sz6l6 terméktajékoztatot,
az ugylet kockazatait megértette, a kockazatfeltaré nyilatkozatot elolvasta, megértette. A
nyilatkozat tartalmazta, hogy az ligylet kiilonleges kockazatot jelent, viszonylag alacsony
fedezettel nagy értékill nyitott poziciok arfolyamvaltozasait lehet megnyerni vagy elvesziteni,
igy a nyereség vagy a veszteség tobbszorose lehet az iligyfél altal a bank részére atadott
fedezetnek. Az tigyfél tudomasul vette, hogy a kockazatfeltard nyilatkozat nem tartalmazza a
jelentkezd Osszes veszélyforrast. Az arfolyamindex swap {igylet megkotésével a
kamatkockazat egy része devizakockdzatta alakul at, a devizakock4zat elvben korlatlan
kockazatot jelent az ligyfél szamara.

[7] A felek telefonon 15 egyedi arfolyamindex swap tligyletet kotottek, amelybdl négy
igylet nem ,,lit6dott ki (kititési vagy torlési szint: az aktudlis arfolyam eléri a meghatarozott
als¢ arfolyamhatart, mellyel az egyedi iigylet automatikusan lezarasra kertil).

[8] 2010. januar 29-én a felperes indikativ ajanlatot tett a ki nem iit6dott négy iigylet
atstrukturalasara. Az ajanlat tartalmazta az uj ligyletek paramétereit, az arfolyamindex swap
tigylettel kapcsolatos fogalommeghatdrozasokat, az atstrukturdlas céljat és kockazatat, az
atalakitas technikai tudnivaloit, a fedezetigényt, az O&vadékokat ¢és az atstrukturalas
folyamatanak leirasat.

[9] Az atstrukturdlas céljat az ligyfél vonatkozasdban az indikativ ajanlat Ggy hatdrozta
meg, hogy az egy olyan pozicid létrehozésa (0 tligylet), amely a jelenleg fennallo
arfolyamindex swap tigyleténél (régi ligylet) — a régi ligylet megkdtése ota bekovetkezett
piaci valtozasokat figyelembe véve — az ligyfél megitélése szerint nagyobb valdsziniiséggel
eredményezi az arfolyamindex swap iigylet nyereséggel vald lezarodasat. ,,Ez a gyakorlatban
egyetlen paraméter valtozasat jelenti: a kilitési pont magasabbra keriil, ezzel novekszik az
esély arra, hogy a kiiitési pont megérintésével az ligyfél a futamid6 lejarata eldtt nyereség
realizalasa mellett zarhatja az tigyletet.” Az atstrukturalds kockéazatainal feltiintette, hogy az
igylet 1 évvel meghosszabbodik, a kitités figyelése 6 honappal késobb kezdddik meg, az els6d
kamatperiddus tort (rovidebb, mint 1 év), és a régi és az 0j ligylet piaci értéke az atalakités
pillanatdban megkozelitdleg megegyeznek, de ez a piaci értékek jovobeli alakuldsara
természetesen nem all fenn.

[10] A felperes az alperes rendelkezésére bocsatotta ,,Az arfolyamindex swap iigyletek piaci
értékének alakulasat befolydsolo tényezOok és azok alakuldsa 2008 augusztusa 6ta” cimi
atstrukturalasi tajékoztatojat. Eszerint az arfolyamindex swap iigylet megkdtésével az tigyfél
egy kamatlabcsere tigylet keretében tokeattételes devizaopcids pozicidt hoz 1étre, melynél az
értéket befolyasold legfontosabb tényezOk a spot arfolyam, a devizaarfolyam volatilitasa, a
hozamgorbék, az id6 mulasa és az egyéb piaci tényezok. Az arfolyamindex swap iigylet a
kovetkezd részekre bonthatd szét: egy EUR valtozd-valtozo kamatlabesere tigylet; 5 darab —
minden kamatfizetési idopontra egy darab — eladott EUR call/HUF put opcid, ahol minden
opcidhoz tartozik egy kiiitési szint. Az un. self quanto opciok kifizetési fiiggvénye eurdban
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jelentkezik, ezen opcidk eladasa olyan kotelezettségvallalast hoz létre, amely a kamatlabcsere
igyletben az ligyfél feltételes fizetési kotelezettsége.

[11] Az alperes elfogadta az atstrukturalasi ajanlatot, és a korabbi négy tigyletet 2010.
februar 2-i, illetve 3-i értéknappal lezartdk, ezzel egyidben 1) tligyleteket inditottak azzal,
hogy a feleknek a lezart iigyletek alapjan egymassal szemben nincs elszamolni valojuk.

[12] Az atstrukturdlt tigyletek 2010-2011. évi kamatfordulds veszteségét az alperes a
felperesnek megfizette, a 2012. évi kamatveszteségeket nem egyenlitette ki. A felperes 2013.
aprilis 8-4n kelt levelében felmondta az Aatstrukturadlt szerzddéseket, az ebbdl eredd
kovetelését 2016-ban a szamviteli torvény szerint mint eredményesen nem érvényesithetd
kovetelést leirta.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[13] A felperes 2015. junius 1-jén el6terjesztett keresetében a 012, 013 és 014. szamu
atstrukturalt tigyletek 2012. évi meg nem fizetett kamatvesztesége €s annak késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 012. szamu tigylet utan 36.977,59 CHF — 2012.
szeptember 5-1 esedékesség —, a 013. szamu {igylet utan 133.644,5 CHF — 2012. oktober 9-i
esedékesség —, a 014. szamu ligylet utan 178.967 CHF — 2012. szeptember 12-i esedékesség —
Osszegben jelolte meg a kovetelését.

[14] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a per targyat képezd
igyletek nem jottek 1étre, ha pedig 1étre is jottek, azok érvénytelenek. A felperes ugyanis a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyairol szolo 2007. évi CXXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Bszt.)
szerinti befektetési tandcsadast nyujtott, és a torvény kotelezd eldirasa ellenére az alperes
vonatkozasadban nem keriilt sor az ugynevezett MIFID teszt kitoltésére, ezért a szerzodések a
Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2)
bekezdésébe iitkoznek. Allitotta azt is, hogy a felperes a tartozasat elengedte.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[15] Az els6foku birdsag itéletével 349.589,09 CHF ¢és kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Nem talalta alaposnak az alperesnek
elsddlegesen a szerzodések létre nem jottére, masodlagosan érvénytelenségére,
harmadlagosan a tartozdsa elengedésére valo hivatkozésait. Megallapitasa szerint a felperes
nem végzett befektetési tanacsadast a Bszt. 4. § (2) bekezdés 9. és 10. pontjai (a 2008. februar
1-jén hatalyos Bszt. 4. § (2) bekezdés 8. és 9. pontjai) szerint, ezért nem terhelte a Bszt. 54. §
(1) bekezdés d) és e) pontjaban irt kotelezettség sem. Nem mindsiil befektetési tanacsadasnak
az, amikor a befektetési szolgaltatd termékértékesités keretében kindlja a sajat termékét
eladasra és err6l a termékrdl ad tajékoztatast a lehetséges befektetonek. Befektetési
tanacsadas az olyan magatartds, mely a befektetdé szempontjabol értékeli a lehetdségeket és a
kiilonbozo termékek Osszehasonlitdsanak eredményeként javasol valamely befektetést. A
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2008. februar 1-jén kelt keretszerzOdés maga tartalmazza, hogy a felperes nem nyujt
befektetési tanacsadast az alperesnek. Az alperes nem kért befektetési tanacsot €s nem fizetett
dijat ilyen szolgaltatasért, a felperes befektetési javaslatot nem készitett.

[16] Az alperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[17] A Kuria a Gfv.VIL.30.400/2018/8. szamu végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil
helyezte €s a masodfokl birosagot 1) eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Egyetértett
a jogerds itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy a peres felek kozott volt keretszerzddeés,
ahhoz kapcsolodoan pedig létrejottek a felek kozott a perbeli szerzddések, amelyek
egylittesen hataroztak meg a szerz6dd felek jogait és kotelezettségeit. Kiemelte, helytalloan
allapitotta meg a jogerds itélet azt is, hogy a felmondas, az igényérvényesités szabalyozédsa az
rPtk. 205. § (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint nem tartozik abba a korbe,
amelyben a szerz6dd feleknek a szerzddés létrejottehez kiilon meg kell allapodniuk. Nem
értett a jogerds itéletnek azzal a megallapitasaval, hogy a keretszerzddés és az eredeti swap
igyletek befektetési tandcsadas alapjan jottek 1étre. Mivel a felperes nem az eredeti, hanem az
atstrukturalt tigyletekbdl eredden érvényesitett igényt az alperessel szemben, ¢s a masodfoku
birésag — az eltérd jogi allaspontja miatt — azt mar nem vizsgalta, hogy ez utobbi ligyletek
befektetési tandcsadds keretében jottek-e létre, a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett eldirta ennek vizsgélatat.

[18] A hatalyon kiviil helyezést kdvetden megismételt eljarasban az itélétabla az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyta, az alperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése
iranti kérelmét elutasitotta.

[19] Egyetértett az elséfoku birdsdg érdemi dontésével és annak indokaival is. Kiemelte,
hogy az alperes érvelésével szemben az alperes fogyasztéi mindsége, az atstrukturalt egyedi
swap lgyletek 1étre nem jotte, a befektetési tandcsadasi tevékenység folytatdsa és emiatt a
MIFID teszt hianyabol, illetve az alperes altal megjelolt egyéb okbdol a szerzddések
érvénytelensége nem allapithatdo meg, ezért az alperes koteles volt az atstrukturalt
szerzOdéseket tartalmuknak megfelelden teljesiteni. Hangsulyozta, a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 3. § (4) bekezdése alapjan az elséfokn
birosag okszertien mellézte az alperes szakértdi bizonyitds irdnti inditvanyat. A termék
kozgazdasagi tartalma ugyanis a periratok alapjan tisztdzhat6 volt, arra vonatkozdan nem volt
indokolt tékepiaci szakértd kirendelése, figyelemmel a Kuria Gfv.VII.30.343/2015/5. szamu
itéletében kifejtettekre is. A felperes a tdjékoztatasokkal és visszaigazolasokkal §sszhangban
kovetkezetesen vezette le a szamitasait, ezért azok szamszaki ellenorzéséhez nem volt
szlikség szakértd bevonasara. A felperes belsd szabalyzatinak beszerzése pedig azért nem
volt indokolt, mert az abban irt eléirasok megtartasa, vagy megsértése nem hat ki a felek
jogaira ¢s kotelezettségeire, igy az tigyletek 1étrejotte és érvényessége szempontjabol sem
relevans. Kiemelte, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt utasitdshoz és az
ahhoz szorosan kapcsolddo jogi allasfoglalasokhoz, megallapitdsokhoz az itélotabla kotve
volt, igy az atstrukturalt swap tligyletek 1étrejottére vonatkozo megallapitashoz is. Egyetértett
az atstrukturalt swap tigyletek alaki hiba miatti érvénytelensége korében az rPtk. 217. § (1)
bekezdésére hivatkozassal kifejtett els6foku itéleti megallapitasokkal, ezért melldzte azok
megismétlését. A megismételt eljarasban a MIFID teszt hidnya és az Osszeférhetetlenség
miatti jogszabalyba iitkozés vizsgalata korében pedig csak abban kellett allast foglalnia, hogy
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ezen atstrukturalt ligyletek megkdtéséhez kapcsolodott-e a Bszt. szerint 6nallo befektetési
szolgaltatasnak mindsiilo befektetési tanacsadoi tevékenység. Az itélotabla a per adatainak a
mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem végzett befektetési
tanacsadast ezen szerzodések megkotése soran, ezért sulytalannak tartotta a MIFID teszt
hidnyara — féként egy kordbbi MIFID teszt hamisitott voltara — vald hivatkozast az
atstrukturalt szerzédések érvényessége szempontjabol. Ennek korében értékelte azt is, hogy a
2008. februar 1-jei keretszerzddés 8.6. pontja elhatdrolja a felperes altal végezhetd
tevékenységet a befektetési tanacsadastol, valamint hogy az alperes sem hivatkozott arra,
hogy befektetési tanacsadast igényelt a felperestdl, illetve hogy a felperes befektetési
javaslatot készitett volna. Kiemelte, az atstrukturalasra vonatkozo6 igénnyel az alperes 1épett
fel, ennek hidnydban ugyanis a korabbi ligyletek teljesitésére lett volna koteles. A befektetési
tanacsadas hianyaban a masodfoku birdsag sziikségtelennek talalta az rPp. 155/A. §-a alapjan
az EBurdpai Unidé Birosaga eldzetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezését. A
szerz6dések nyilvanvaldéan joerkdlcsbe iitkozése korében pedig azzal egészitette ki az
els6foktl itélet indokait, hogy az a befektetési tandcsadds folytatdsa melletti
Osszeférhetetlenség esetén sem lenne megallapithatd. A tévedésre, megtévesztésre, feltiind
értékaranytalansagra hivatkozas tekintetében pedig kiemelte, hogy az atstrukturalasi ajanlatok
alairasaval atvettnek és megismertnek ,,elismert” atstrukturalasi tajékoztatd (F/33.) a swap
igyletek opcids hatterét is feltarta. Utalt arra is, hogy mivel az alperes a swap ligyletek
feltind értékaranytalansagara csupan a fellebbezésében hivatkozott, ennek vizsgalatara és
értékelésére az rPp. 235. § (1)-(2) bekezdése alapjan nincs lehetdsége. A joglemondas
korében pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes elengedte a négy atstrukturalt swap tligyletbdl eredd igényét.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének elutasitasat, valamint perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

[21] Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 200. § (2) bekezdését, 217. §-at, 375. § (1)
bekezdését, a Bszt. 4. § (2) bekezdés 9. pontjat, 47. §-at, 52. §-at, 54. §-at, az rPp. 164. § (1)
bekezdését, 206. §-at, a befektetési szolgaltatisi tevékenységet, befektetési szolgaltatasi
tevékenységet kiegészitd szolgaltatast, valamint arutdzsdei szolgaltatast folytatdo gazdalkodo
szervezet lizletszabalyzatanak kotelezd tartalmi elemeirdl szoloé 22/2008. (II. 7.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2. § (1) bekezdését jelolte meg.

[22] Allaspontja szerint a peres felek szerzédése tobb ok miatt is érvénytelen. Allitotta, hogy
az a Bszt. 54. §-aba, illetve nyilvanvaloan joerkolesbe is iitkdzik, emiatt az rPtk. 200. § (2)
bekezdése alapjan, valamint az alakisag megsértésébdl fakadod ok miatt is semmis, mert sérti
az rPtk. 375. § (1) és 217. § (1) bekezdését.

[23] Hivatkozott arra is, hogy a Bszt. 4. § (2) bekezdés 9. pontjat megsértve allapitotta meg a
jogerOs itélet azt, hogy a felperes az iigylettel kapcsolatban nem végzett befektetési
szolgaltatast. A felperes kommunikacioja ugyanis pénziigyi eszkozre vonatkozott, személyre
sz6l6 modon zajlott, ajanlast valositott meg, a szolgéltatdoi kommunikacié beleetartozott a
nyilvanossagnak cimzett informaciokozlés korébe, illetve az eldzetes ¢és utdlagos
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tajékoztatasba. Allaspontja szerint ezeket az allitasait alatimasztja a jogerds itéletnek az a
megallapitdsa is, hogy az atstrukturalasi ajanlatot az alperes elfogadta, azt a felperes
kezdeményezte, a felperes dolgozta ki (jogerds itélet 4. o. 4. bek.) is.

[24] A szerzddések nyilvanvaloan joerkolesbe litkozését arra hivatkozassal allitotta, hogy a
felek kozott érdekellentét allt fenn, a szerzodés tartalmat pedig a felperes altal elkovetett
blincselekmény hatarozta meg. Hangsulyozta, a felek tigyletben -elfoglalt pozicidja
onmagaban joerkolcsbe iitk6zove teszi a perbeli iigyleteket, ebbdl a szempontbdl irrelevans,
hogy alapligyletekrdl vagy atstrukturdlt ligyletekrdl van-e szd. Hivatkozott arra is, hogy a
felperes megtévesztd magatartdsa miatt is érvénytelen a szerzodés. A felperes tartalmi
kozlései harom relevans koriilmény tekintetében is megtévesztették az alperest. Egyrészt a
volt a felperes kommunikacidja a termék kockazatarol és a felek poziciojardl. Az alakisag
megsértésébol fakadd érvénytelenség korében eldadott hivatkozasait is fenntartotta az rPtk.
217. §, valamint az rPtk. 275. §-a és a Bszt. 52. §-a korében.

[25] Allitotta, a felperesnek a tajékoztatasi kotelezettségét irasban kellett volna megtennie,
figyelemmel a Bszt. 42. §-aban foglaltakra is.

[26] Hangsulyozta, a jogerds itélet jogszabalysérté modon allapitotta meg azt, hogy az
okirathamisitas Utjan keletkezett MIFID teszt és kiértékelés nem bir relevanciaval az rPtk.
rendelkezései, és a Bszt. X. és XI. fejezete miatt. Sérelmezte a jogerds itéletnek azt a
megallapitasat, hogy a felperes nem végzett befektetési tanacsadast, ehhez kapcsoloddan
allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az rPp. 164. §-at és ellentétes az rPp. 206. §-aban a
bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 eldirasokkal.

[27] Sérelmezte, hogy annak ellenére, hogy tobb alkalommal is inditvanyozta igazsagiigyi
tékepiaci szakértd kirendelését, erre nem keriilt sor. Allaspontja szerint a tékepiaci szakért6
kirendelésére amiatt is sziikség lett volna, hogy feltarja a tiikoriigyletek kérdését a felperes
eldadasainak kritika nélkiili atvétele helyett. A bizonyitékok tényként torténd kezelése
ugyanis sérti az rPp. 164. §-anak elveit. Hidnyolta, hogy a jogerds itélet nem tett egyértelmii
megallapitast a perbeli swap tligylet mikodési mechanizmuséaval kapcsolatban, ehelyett a
tényallast megalapozatlanul és okszeriitleniil allapitotta meg. A jogerds itélet a felvett
bizonyitas adatait részben figyelmen kiviil hagyta, ennek azonban nem adta indokat, a
figyelembe vett bizonyitékokbol pedig nem helytallo megallapitasokra jutott, ami miatt az
érdemi dontés is megalapozatlan.

[28] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[29] A Kauria a joger0s itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem
keretei koOzott vizsgalta ¢és azt a kérelemben hivatkozott okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.
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[30] Ennek sordn elsdként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a jogerds itélet helytalléan
allapitotta-e meg a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, hogy az atstrukturalt swap
igyletek nem befektetési tandcsadas keretében jottek létre.

[31] Az rPp. 206. § (I) bekezdésének megsértésére alapitott feliilvizsgalati érveléssel
kapcsolatban ra kell mutatni, hogy a feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslati eljaras
soran altaldban nem vizsgalhatd a birdsdg mérlegelési jogkorébe tartozdéan megallapitott
tényallas, nincs lehetdség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére €s értékelésére. A Kuria
csak azt vizsgalja, hogy az eljart birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok
megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutottak-e nyilvanvaléan helytelen és
okszeriitlen kovetkeztetésre. A bizonyitékok nyilvanvaldan okszerlitlen mérlegelésének
hianyaban a bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség. Csak
az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.1.21.474/2011/10., megielent: BH 2013.119.). A masodfoku birdsdgnak ezért tagabb
mérlegelési jogkdre van a fellebbezési eljarasban, mint a Kurianak a feliilvizsgalati
eljarasban. A megjelolt eseti dontésben irt feliilmérlegelési korlat (iratellenes, logikai
ellentmondast tartalmazd vagy a bizonyitékok nyilvanvaldan okszertitlen mérlegelésén
alapuld megallapitasok) a feliilvizsgalati eljarasban érvényesiil, mivel annak rendkiviili
perorvoslati jellege miatt nincs helye a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és
feliilmérlegelésének {Kuria Pfv.1.20.924/2018/9., P£v.1.20.579/2019/7. [28]}.

[32] Kiemeli a Ktria, hogy a jogerds itélet az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil
allapitotta meg, hogy a felperes az atstrukturalt swap tligyletek sordn sem végzett befektetési
tanacsadast az alperes szdmara, az ennek soran figyelme vett és értékelt szempontok
megfelelnek a Kuria Pfv. VII. 20.333/2017/3. szamu hatdrozatdban (megjelent BH2018.87.)
kifejtetteknek, amelytdl a Ktria nem kivan eltérni.

[33] A Bszt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint a befektetési tandcsadas is befektetési
szolgéaltatasi tevékenység, azonban a Bszt. szerint a két fogalom tartalma nem azonos. A
befektetési tandcsadas a Bszt. 4. § (2) bekezdés 9. pontja alapjan a pénziigyi eszkozre
vonatkoz6 tigylethez kapcsolodo, személyre sz6lo ajanlas nyujtasa. A befektetési tandcsadas
fogalmanak értelmezésénél abbol kell kiindulni, hogy a Bszt. ,elfogaddsa” egyrészt az
Europai Parlament és a Tanacs 2004. aprilis 21-i, a pénziigyi eszkozok piacairdl, a
85/611/EGK és a 93/6/EGK tanécsi iranyelv és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv modositasardl, valamint a 93/22/EGK tandacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol
sz6l6 2004/39/EK iranyelve (a tovabbiakban: 2004/39/EK irdnyelv), masrészt a Bizottsag
2006. augusztus 10-1, a 2004/39/EK eurodpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a befektetési
véllalkozdsok szervezeti kovetelményei és miikodési feltételei, valamint az iranyelv
alkalmazasdban meghatarozott kifejezések tekintetében torténd végrehajtasarol szolo
2006/73/EK iranyelv (a tovabbiakban: bizottsagi irdnyelv) magyar jogba torténd atiiltetését
szolgalta.

[34] Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) mar tobb iigyben is kifejtette, hogy
létezik egy bizonyos unids (korabban: kozdsségi) érdek, amely ahhoz fliizédik, hogy a
jovobeni értelmezési eltérések elkeriilése érdekében az unios jogbol atvett fogalmak vagy
rendelkezések egységes értelmezést nyerjenek, barmilyen feltételek mellett kelljen is azokat
alkalmazni [a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi kontra belga allam egyesitett {igyekben
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1990. oktober 18-an hozott itélet (EBHT1990., I-3763. o.) 37. pont, a C-130/95. sz., Giloy
kontra Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost {igyben 1997. julius 17-én hozott itéletet (EBHT
1997., 1-4291. o) 28. pont]. Ennek a megallapitasnak azért van jelentdésége, mert abban az
esetben, ha a konkrét iigyben a nemzeti birdsdgnak kozvetleniil nem az unids jogot kell
alkalmaznia, az EUB éltal az adott unios jogi norma targyaban adott jogértelmezésre akkar is
figyelemmel kell lennie. Az EUB a 2004/39/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének 4.
pontjaban szerepld meghatarozast és a bizottsdgi irdnyelv (81) preambulumbekezdését
értelmezve megallapitotta, hogy ,,a pénziigyi eszkoz valamely tipusaval kapcsolatos altalanos
tanacs nem a 2004/39/EK iranyelv értelmében vett befektetési tanidcsadas, amelynek a
konkrét pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos tanacsadasra kell korladtozddnia, e pontositast
pedig a 2006/73/EK iranyelv 52. cikke fogalmazza meg. Marpedig sem e
preambulumbekezdés, sem e cikk nem lehet semmilyen hatassal a 2004/39/EK iranyelv 1.
melléklete A. szakaszanak 1. pontjdban emlitett befektetési szolgaltatas terjedelmére” {a C-
678/15. sz. Mohammad Zadeh Khorassani ¢s Kathrin Pflanz k&zotti tigyben 2017. junius 14.-
én hozott itélet [40]-[42] pont}.

[35] A Kuria allaspontja szerint a fentiekbdl az kovetkezik, hogy annak megitélése, hogy
valamely befektetési szolgaltatas befektetési tandcsadasnak mindsiil-e, nem a szolgaltatas
targyat képezd pénziigyi eszkoz jellegétdl, hanem attol fiigg, hogy a szolgaltatdst milyen
formaban nyujtjak az ltigyfélnek. A befektetési vallalkozas ajanlasa — tartalma alapjan — akkor
mindsiilhet személyre szolé ajanlasnak, ha a befektetd szempontjabol, annak egyedi,
személyes koriilményei, a befektetési céljai, helyzete alapjan értékeli a befektetési
lehetdségeket €s kiilonbozd termékek Osszehasonlitdsa eredményeként javasol valamilyen
befektetést az iigyfélnek, ezt az {igyfél egyedi korilményeinek vizsgéalatara alapitva,
befektetdi mindségére tekintettel nyujtva. A per adatai szerint az alperes érdeklddésére tett a
felperes szerzddéses ajanlatot az atstrukturdldsra, az ajanlatokban ismertetve annak
lehetdségét, feltételeit, ez azonban — a kifejtettek miatt — nem mindsiilt személyre szo6l6
ajanlasnak. A felperes nem ,,ajanlotta” a terméket, csak a Bszt. szerinti tajékoztatast adta, a
szerz6dés megkotésekor hatalyos Bszt. 4. § (2) bekezdés 9. pontjaban irtak szerinti ellenérték
kikotésére pedig nem keriilt sor.

[36] A Kuria egytértett a jogerds itéletnek azzal a megéllapitasaval, hogy a 2008. februar 1-
jei keretszerz0dés a per targyat képezo atstrukturalt swap szerzddésekre is alkalmazando. Az
1/F/6/1-1/F/6/4. szamU ajanlatok, amelyek elfogadéasat az alperes sem vitatta, az ,,atalakitas
technikai tudnival6i” kozott egyértelmilen tartalmazzak, hogy az 0j ligylet a megkotését
kovetden az ligyfél altal 2008. marcius 19-én alairt , keretszerz6dés tézsdei €s tézsdén kiviili
azonnali, illetve szarmaztatott, valamint strukturalt betéti iigyletek kotésére” hatalya ala
tartozik. Mivel a marcius 19-1 keretszerz0dést az alperes nem irta ala, ezért a keretszerzédés
alatt mind a 2010. janudr 29-1, mind a februar 1-jei okiratokban a 2008. februdr I1-jei
keretszerzddést kell érteni. Ez a keretszerzddés pedig kifejezetten utal arra, hogy a felperes ,,a
szerzOdés keretében befektetési tandcsadoi tevékenységet nem végez”. A keretszerzodésben
azt is kikototték, hogy a ,,bank altal kozolt, barmely piaci informécioé nem tekintendd az adott
igylet megkdtésére vonatkozd befektetési tandcsnak vagy javaslatnak”. Az atstrukturalt
ligyletekre vonatkozd, az alperes altal elfogadott ajanlatok utolso fejezete (“az atstrukturalas
folyamata”) kitér arra is, hogy az arfolyamindex swap iigylet kockdzatait részleteiben az
tigyfél altal 2008. februar 1-jén alairt, kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmazza.

[37] Megalapozatlanul allitotta az alperes a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a jogerds itélet
jogszabalysértd mddon értékelte a bizonyitékok korében a telefonbeszélgetéseket. A 2010.
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januar 29-i telefonbeszélgetés az atstrukturalas érdekében — az alperes allitasaval ellentétben
— éppen azt igazolta, hogy M.I. kezdeményezte a valtoztatast (2017. marcius 1-jei felperesi
elokészitd irat 28. pont), mivel szerette volna a szerzddéseit atstrukturdlni. A felperes
munkatarsa tdjékoztatta az alperest az atstrukturalas feltételeirdl, aki ez alapjan dontétt ugy,
hogy atstrukturdlja az IRS1741ARLF186 ¢és az IRS1741ARF187 szamu iligyleteket. A
telefonbeszélgetés alatamasztja, hogy az iigylet paramétereinek ismertetése nem mindsiil
olyan relevans szempontnak, amely igazolnd a befektetési tanacsadast. Az 1/F/6. szdmon
csatolt atstrukturalasi ajanlatok is arra utalnak, hogy ezek a dokumentumok nem befektetési
tanacsadas céljabol késziilt irasbeli tajékoztatasok. Az elkészitésiikre azért keriilt sor, mert az
alperes atkivanta strukturalni a szerzddéseit ,,az arfolyam index swap tigylet atstrukturalasara
az uigyfeél kifejezett kérése alapjan kertilt sor”. Ebben a felperes az atstrukturalas kockazatokat
csokkentd (kititési szint emelése) és noveld (futamidé meghosszabbodas, kitités figyelés, 6
honapra valo felfiiggesztése) tényezdit ismertette, nem tiintette fel azonban az atstrukturalast
elénydsnek, és a tajékoztatas azt is tartalmazta, hogy az ligylet kockazata nem valtozott. A
felperes az atstrukturdldsi szerz6dés megkotését megelézéen példakkal ellatott
magyarazatokat is atadott az alperesnek (F/33.), amely azt igazolja, hogy az atstrukturalas
nem az alperes személyre szabott egyéni koriilményeire figyelemmel késziilt.

[38] Mindezekre tekintettel a jogerds itélet az rPp. 206. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil
allapitotta meg, hogy az atstruktiralt swap iigyletek nem befektetési tanacsadas alapjan jottek
létre. A Kuria ezért nem vizsgalta a Bszt. 44. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint az 54. § (1)
bekezdés d) ¢és e) pontjaba litkozését €s az emiatt allitott semmisségét a perbeli
szerzodéseknek, mivel ezeknek a rendelkezéseknek az alkalmazasa — a befektetési tanacsadas
hidnyaban — nem meriilhetett fel.

[39] A Kuria egyetért a jogerds itéletnek azzal a megallapitasaval is, hogy az atstrukturalt
szerzddések nem {itkoznek nyilvanvaloan joerkolcsbe a felek szerz8déskotés sordn tanusitott
magatartasa ¢és az ligyletek késedelmes lezarasa miatt, mig az Osszeférhetetlenségi okra
hivatkozas e jogcimen az rPp. 235. § (2) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhato. A
szerzOdések nyilvanvaldan joerkolesbe litkozése a tartalmuk miatt allapithaté meg, ezért az
alperes nem erre vonatkozo egyeéb hivatkozésait helytalloan hagyta figyelmen kiviil a
masodfoku birdsag.

[40] A Kuria megitélése szerint az alperes alaptalanul allitotta azt is, hogy a perbeli
szerzOdések alaki hiba miatt semmisek. Az rPtk. 217. § (1) bekezdéséhez képest ugyanis a
Bszt. 52. § (1) bekezdése a specialis rendelkezés, amely mint kiillonds rendelkezés megeldzi
az altaldnos alkalmazasat (lex specialis derogat legi generali). A Bszt. 52. § (1) bekezdése
alapjan a befektetési vallalkozas az Ttlgyféllel kotott szerzodését — a portfoliokezelés
kivételével — az lizletszabalyzatdban foglaltak szerint foglalja irdsba. A keretszerzddés ezzel
¢s a Vhr. 2. § (1) bekezdésével 6sszhangban rogziti, hogy a szerz6dés a telefonos ajanlat
telefonon torténd elfogadasaval 1étrejon, €s a visszaigazolds a mar szoban létrejott szerzédés
tartalmat tanusitja. A jogerds itélet ezért helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
telefonon torténd tligyletkotés utani ,.irasba foglaldsi kotelezettség” nem érvényességi kellek.
Emiatt sulytalan az alperesnek az rPtk. 375. § (1) bekezdésének sérelmére hivatkozasa is, a
Bszt. szabalyozasa ugyanis eltér az rPtk.-nak a vételi jogra irt rendelkezéseitdl.

[41] Nem helytalld az alperesnek a megtévesztés korében a termék alaptermészetével,
alkalmassagaval €és kockazataval kapcsolatban eldadott feliilvizsgalati hivatkozasa sem. Az
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eldadottak nem alkalmasak annak aldtdmasztdsara, hogy a jogerds itélet iratellenesen, logikai
ellentmondastdol nem mentesen értékelte és mérlegelte a bizonyitékokat, és egyébként is
figyelmen kiviil hagyjak, hogy a masodfoku birdsagnak a megismételt eljarasban sem az
eredeti, hanem az atstrukturalt szerzddéseket kellett vizsgalnia. Az alperes megtamadasi
kifogésa kapcsan hivatkozott telefonbeszélgetések 6nmagukban nem igazoljak az rPp. 206. §
(1) bekezdésének sérelmét, azokat ugyanis az alperes a szovegkornyezetiikb6l kiragadva, az
egyéb okiratok tartalmat (atstrukturaldsi ajanlatok és tdjékoztatdé — F/6/1-4., F/33.,
kockazatfeltaro nyilatkozat — F/30/1.) és M.I. tanivallomasat (22. jegyzokonyv 2-20. oldal)
figyelmen kiviil hagyva idézi, a jogerds itéletétdl eltérd tartalmat tulajdonitva nekik. A felek
kifogasadban nem hivatkozott, ez a hivatkozéasa ezért a feliilvizsgélati eljarasban az rPp. 275. §
(1) bekezdése értelmében mar nem vizsgalhato.

[42] Ramutat a Kfria, hogy az alperes altal az els6- és masodfoku eljarasban megjelolt
tények bizonyitasara jogszabalysértés nélkiil melldzték a birdsagok szakértd kirendelését. Az
alperes a felperes tajékoztatasanak megfeleloségével Osszefiiggésben az atstrukturalt swap
igyletek gazdasagi természetére, kockazatara, masrészt a kereset 0sszegszerlisége targyaban
terjesztette eld a szakértdi bizonyitas iranti inditvanyat (18. irat 26. oldal, 28. fellebbezés 6.
oldal), amely bizonyitas sziikségtelen volt, a Kuria egyetért e korben a jogerds itélet
indokaival, azokat nem ismétli meg. A felek kozotti nyilt érdekellentét, illetve a
tikorigyletek kérdésének feltarasdhoz pedig az alperes korabban nem kért szakértoi
bizonyitast, igy jogszabalysértés e vonatkozdsban nem meriilhetett fel. A feliilvizsgalati
eljarasban az rPp. 275. § (1) bekezdése szerint bizonyités felvételére nem keriilhet sor.

[43] A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatélyaban fenntartotta.

Z.4ro rész

[44] Az alperes a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt perkoltségét maga viseli, az rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan pedig koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét,
amelynek Osszegét a Kuria a kifejtett ligyvédi tevékenység figyelembevételével allapitotta
meg a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan, a 4/A. §-éra is figyelemmel.

[45] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.

Budapest, 2020. november 10.

Dr. Farkas Attila a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna el6adé bird, Dr. Gaspar Moénika bir6



