Pécsi itélétabla
Pf.I11.20.098/2021/4. szAm

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl cim2

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

iigyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 20. sorszam alatt

A per targya:

személyhez fiz6d0 jog védelme iranti igény
Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.21.118/2020/19/11. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizenét napon beliil 114.300
(egyszaztizennégyezer-haromszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes kozbeszerzési eljarast
kovetden 2017. évben az érdekelt]-vel arkok és parkolok javitasi, karbantartasi, korszerGsitési
munkaira, 2018. évben a érdekelt2-vel szilard burkolatd Ut és jarda helyreallitdsi munkak
elvégzésére kotott vallalkozasi keretszerzodést.

A szerzddések szerint a felperes a feladatokat eseti megrendelések formajaban hatdrozza meg,
megrendelés esetén a megrendeld képviseldje €s a vallalkozé a javitandd hibakrol kozosen
elozetes értékli felmérést végeznek, amelyet felmérési naploban régzitenek. Az elvégzett
munkak elszdmoldsa az eseti megrendeldben meghatarozott munkanemekre, munkarészekre
¢s a miszaki leirdsban meghatarozottakra figyelemmel tételesen torténik a kdzbeszerzési
eljarasban elfogadott egységéarak alapjan. A szamla benyujtisanak feltétele a felmérési
jegyzokonyv ataddsa, a megrendeld felperes megbizottja altal aléirt teljesitést igazold
jegyzOkonyv és az atadas-atvételi jegyzokonyv kiallitasa.

Az alperes orszaggytlési képviseld, az eurdpai unios tamogatasok felhasznaldsaval
kapcsolatos visszaéléseket, a magyar kozélet korrupcidgyanus eseményeit kisérli meg
kivizsgalni és a kdzvélemény elé tarni. E tevékenysége keretében 2019. november 7. napjan
kozérdekll adatigényléssel fordult a felpereshez, a perbeli vallalkozési keretszerzddések
alapjan a érdekelt2 és az érdekeltl részére kifizetett vallalkozoi dijak Osszegérdl torténd
tajékoztatas, a vonatkozo6 teljes dokumentacio megkiildése érdekében.

A felperes megkiildte az alperes részére az egyes munkamegrendeléseket, teljesitési
igazolasokat €s miuiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyveket, valamint a vallalkozo altal
kibocsatott szamldkat és azok mellékleteit (utébbiak a kiszamlazott munkak tételes
felsorolasat tartalmaztdk mennyiség €s egységar kimutatasaval). A teljesitésigazolasok
szovegezése szerint a felek azt allapitottdk meg, hogy a targyi munka elkésziilt, a vallalkozé a
keretszerzO0dés szerint teljesitett. A miuszaki atadas-atvételi jegyzokonyvek szerint a
hivatkozott munkdk a megrendelés és a keretszerzddés szerint el lettek végezve, atadasra
keriiltek, a vallalkozé a szamlat benyujthatja.

Ezt kdvetden az alperes az 4ltala lizemeltetett ... weboldalon ,,cim5” cimmel jelentetett meg
koézleményt, melyben kifejtette, hogy az ugynevezett ...-ligy miatt (a nevezett helyiség
képviseld szerint a keriileti politikdban egyesek hiilyének tartjdk azt, aki nem keres meg
évente szazmillid forintot) kiilondsen fontos utdnajarnia az ott elhangzott visszaélésekre,
lopasokra vonatkozo6 kijelentéseknek, ezért fordult a perbeli kozbeszerzés kapcsan a felperesi
onkormanyzathoz. Beszamolt az alperes arrdl, hogy a kapott dokumentumok (szerzddések,
megbizasok, teljesitésigazolasok ¢és szamlak), illetve az altala esetileg végzett mérdszalagos
helyszini ellendrzés adatai alatdmasztjak a hivatkozott allitds megalapozottsagat; ezzel az
egyik modszert sikeriilt felderiteni €s amennyire lehetséges, bizonyitani is. ,,A Iényeg:
bizonyos vallalkozdsok alaposan tulszdmlaznak. J6val tobb munkarol allitanak ki szamlat,
mint amit megrendeltek toliik, és amit elvégeztek, az onkorményzat pedig ezt hagyja nekik,
gond nélkill leigazoljak a munkat és kifizetik.” [1.kozlés] ,,...a legtobb esetben joval tobb
munkat szamoltak el, illetve joval nagyobb Osszeget szamldztak ki, mint amirdl a
megrendelés szolt.” [2. kozlés] ,,Szinte mindig joval tobb szerepel a végszamlan, mint a
megrendelésben” [3. kozlés], amire az atvételi dokumentumban magyarazat nincs, mert ott az
szerepel, hogy a munka a megrendeltek szerint lett elvégezve.

Ezt kovetden a kozlemény a megrendelési és a szamlaadatok Osszehasonlitdsaval konkrét
példat tartalmaz a érdekelt2 altal végzett aszfaltozdsokra vonatkozodan, azzal, hogy a
teljesitési igazolasban, illetve a miiszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvben meg kellene jeldlni
az eltérés okat, amire azonban az atvett dokumentumok nem adnak magyarazatot. A
kozlemény szerint hasonlokra bukkant az alperes az érdekeltl kapcsan is. ,,A fentiek utan
talan nem meglepd, hogy alig volt olyan megrendelés, ami hozzavetdleg pontosan beldtte
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volna a munkdk ellenértékét, vagyis a becsiilt értékek tobb alkalommal jelentds mértékben
eltértek a leszamlazott 0sszegektol” [4. kozlés]. A cikkbe szerkesztett linkrdl a tartalomhoz
kapcsolodo dokumentumok (koztiik az adatigényléssel atvett iratok) elérhetdek voltak.

A fenti kozleményt az alperes 2019. december 16. napjan a magas latogatottsagi Facebook
oldalan (www.facebook.com/cim6) is megjelentette.

A felperes a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42.§ (1) és (2)
bekezdésére, a 2:43.§ d) pontjara, 2:51.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaira, a 2:52.§ (1)
bekezdésére, a 3:1.§ (3) bekezdésére, a 6:2.§ (1) bekezdésére, valamint a 6:48.§ (1)
bekezdésére alapitottan kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, az alperes az 1., 2. és 3. kozlésben
foglalt valotlan allitasaival megsértette a johirnévhez fliz6do jogat, a 4. kozléssel pedig azt a
valés tényt, hogy a leszamlazott, forintban ¢és négyzetméterben kifejezett mennyiségek
eltértek a megrendeldlapon eldzetes becslésen alapuld eredeti mennyiségektdl, abban a hamis
szinben tiintette fel, hogy az eltérés oka a thlszamlézas, a ténylegesen el nem végzett
tevékenységek utan is kifizetést teljesitett az Onkorméanyzat. A valds tény ezzel szemben az,
hogy tovabbi munkakat is teljesitett a vallalkozo, a felmérési naploban rogzitettek szerint.

Jogkovetkezményként kérte kotelezni az alperest a jogsértés kifogasolt kozlések
eltavolitasaval torténd abbahagydsara; tovabbi jogsértéstl eltiltasként kérte annak
megtiltasat, hogy az alperes a kifogasolt tényallitisokat a weboldalon és a Facebook oldalan a
jovOben barmilyen formaban kozdlje. Elégtételadasként a weboldalon és a Facebook oldalon
legalabb 30 napig a jogsértd kozlésektdl megfosztott ,,cim5” bejegyzés cime és torzsszovege
kozotti részben a tOrzsszoveg betliméretével, félkovér formatumban, keretbe foglalt
kozleményben az itélet rendelkezd részének kozzétételét kérte, a perkoltségrél rendelkezo
rész nélkiil, a jogsértés miatti sajnalkozas kifejezésével. 500.000 forint sérelemdijra és annak
2019. december 16. napjatol szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatara tartott igényt,
perkoltségét 2.230.800 forint + AFA 6sszegben szamitotta fel.

Arra hivatkozott, hogy az eseti megrendelések nem az eredeti megrendelélapokon feltiintetett,
altala becsiilt mennyiségekre korlatozodtak, hanem — a keretszerzédéseknek megfeleléen — a
felmérési naplokban foglalt, felmért mennyiségekre terjedtek ki, az elvégzett munka
elszamolésanak szabalyait a keretszerzOdések részletesen tartalmazzak. Az eredeti
megrendeléseket kdvetden tovabbi munkakat igényld egyedi miiszaki tényezOk, valamint
lakossagi és képviseldi kérések mertiltek fel, melyeknek igyekezett eleget tenni, az eltéréseket
a felmérési naplok tartalmazzak. Minden esetben csak a ténylegesen elvégzett munkat
szamlaztdk ki, tOlszdmldzds nem tortént. A torvényes mikodésébe vetett bizalom
megrendiilése, johirnevének megsértése valosult meg azaltal, hogy az alperes rdla azt allitotta,
a rendelkezésére allo kozpénzekkel nem a toérvényes keretek kozott gazdalkodik, valotlan
tartalmu teljesitésigazolasokat ad ki, az elvégzett munka keretszerzddés szerinti ellenértékénél
tobb kozpénzt hasznal fel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Hivatkozdsa szerint kell6
gondossaggal jart el, a perbeli beruhazasokhoz (a kozbeszerzés alapjan tortént kifizetésekhez)
kapcsolodo teljes dokumentacid atadasat kérte, a felmérési naplokat azonban nem kiildte meg
részére a felperes, mig a kiadott dokumentumokbol okkal kovetkeztethetett a tulszamlazasra.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, a felperest 152.400 forint perkoltség, az alperest
18.000 forint feljegyzett ellentmondasi illeték megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1)
bekezdését, IX. cikk (1) és (2) bekezdését, a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42.§ (1) bekezdését, 2:44.§ (1) bekezdését, 2:45.§ (2) bekezdését, 3:1.§ (3)
bekezdését.
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Rogzitette, hogy a kifogéasolt kozlés nem vitatottan kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot
tikroz, azaz a koziigyek szabad vitatasdval van Osszefliggésben, a felek mindegyike
kozszereplének mindsiil.

A 7/2014. (III. 7.) AB hatérozat alapjan kifejtette, hogy a koziigyekkel osszefliggd vélemény
kinyilvanitasanak szabadsaga a sz6las- és sajtoszabadsag legbensd védelmi koréhez tartozik.
A véleménynyilvanitds szabadsiga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggy0zddését kozld megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a szoldsszabadsagnak, egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykdzlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kozligyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. A sz6las- és sajtdszabadsag hatérait illetéen ennek ellenére is kiilonbséget kell
tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott; mig vélemények esetében a
hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények onmagukban
nem allnak alkotméanyos védelem alatt. A valdtlan, sértd tények allitdsa meghaladja (4tlépi) a
szabad véleménynyilvanitas hatarat; értékitélet, vélemény esetén pedig akkor lehet sz6 e hatar
atlépésérdl, ha az az emberi gondolkodés, logika alapvetd szabdlyainak nem felel meg,
onkényes. Az olyan értékelés, kritika, amely — kozvetetten — valdtlan tényallitast tartalmaz,
vagy nem valos tényeken, adatokon alapul, megvalodsithatja a johirnév sérelmét.

A Kuria PK 12. szaml — a sajtohelyreigazitasi perek szempontjait rogzitd, de a személyhez
fiz6d6 jogi perekben is alkalmazandd — allasfoglalasa alapjan a sérelmezett kozleményt az
elsofoku birosag teljes egészében, az egyes kozléseket szovegkornyezetiikkbe bedgyazottan,
Osszefiiggésiikben is vizsgalta. A fentiek alapjan az 1. kozléssel 0sszefiiggésben azt allapitotta
meg, hogy csak a mondat masodik fele vonatkozik a felperesre, az els6 fele nem, mert a
tulszamlazast a vallalkozasok részérdl allitja, a felperes johirnévhez fiiz6dd jogainak sérelme
igy ezzel az allitdssal nem valosulhat meg.

Az egyes munkamegrendelések dokumentumainak vizsgalata alapjan, példakkal alatdmasztva
megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a megrendelésekben foglalt, becsiilt megrendelési
Osszeget a vonatkoz6 szdmlaban foglalt vallalkozoi dij sok esetben 1ényegesen meghaladta. A
szamldk egy részének mellékletein ugyan a vallalkozd feltlintette a kivitelezés/javitas
megrendelést meghaladd mértékét m2-ben, de az eltérés oka, alapja, a megrendelést kovetd
felmérés ténye, a megrendelés modositasa, azaz az eredeti megrendeléstdl eltérd teljesités
indoka nem allapithatd6 meg az iratokbol. A tulszdmlazasra és ennek felperes altali
elfogadasara levont alperesi kovetkeztetésnek ezért van alapja, figyelemmel arra is, hogy a
teljesitésigazolasokban és a miszaki atadas-atvételi jegyzokonyvekben egyértelmiien a
véllalkozasi keretszerzédésben és a megrendelésekben foglalt munkdk elvégzésére
hivatkoznak, igy ezek a dokumentumok a megrendelés és szamla kozotti eltéréseket nem
tadmasztjak ala.

Az 1. kozlés masodik fele igy az els6foku birosag megitélése szerint tényekbdl levont okszerti
kovetkeztetésnek mindsiil, az alperes a kozérdekli adatigényléssel atvett dokumentumok
elemzése alapjan jutott arra a megéllapitasra, hogy az érintett vallalkozdsok nem az egyes
megrendeldlapokon szerepld munkamennyiségrdl allitottak ki a szdmlat, az onkormanyzat
pedig ezt ellendrzés nélkiil leigazolta és kifizette. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint e
kovetkeztetés nem tekinthetd onkényesnek, megfelel az emberi gondolkodas, itéletalkotas
elemi kovetelményeinek, ezért az abban megnyilvanulo éles, negativ kritikat a kdzpénzekkel
gazdalkodo, kozszerepld felperesnek tlirnie kell, akkor is, ha az szdmara kedvezdtlen.
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A 2. és a 3. kozlést illetden arra mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy a kijelentés egyrészt a
vallalkozokra vonatkozik, madasrészt a megrendeltnél tobb munka elszamolasara ¢s
kiszdmlazasara vonatkozoan valds tényallitast tartalmaz.

Nem taladlta megalapozottnak az elséfoku birdsadg a 4. kozléssel kapcsolatban a valds tény
hamis szinben feltlintetésére vald hivatkozast sem. Kifejtette, hogy a hirnévrontds e médja
valos tények meghamisitasaval, téves kovetkeztetésre vezetd csoportositasaval, egyes elemek
elhallgatasaval, masok talhangstlyozasaval valdsithatd meg. A kifogasolt kozlés, de a cikk
egésze sem tartalmaz ilyet, alperes a kozérdekli adatigénylése alapjan atvett teljes
dokumentécid elemzésével okszerlien jutott a kifogasolt megéllapitasra.

Az els6foku birdsag szerint arra helytalloan hivatkozott a felperes, hogy a kdzszerepld alperes
fokozott feleldsséggel tartozik kozlései helytallosagaért, az alperes azonban nem jart el
gondatlanul kézleménye megjelentetése elott: kozérdekli adatigényléssel fordult a felpereshez
a vallalkozdsi szerzOdések alapjan teljesitett kifizetések jogszeriiségét aldtdmasztd
nyilvantartasok (elszamoldsok) megkiildése irant, és a felperesi valaszlevél (7. sorszam alatt
csatolva) alapjan joggal gondolhatta, hogy a teljes dokumentaciot atadta részére a felperes.

Az els6foki birosag végkovetkeztetése szerint a valasztopolgarok kozosségét szolgald
kozszerepld felperesnek a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos, jelentds koziigyben
megfogalmazott nyilvanos kritikat is fokozottan tlirnie kell, a kozéleti visszassadgokat, a
korrupci6  esetleges  jelenségét  feltdrni  kivand  alperes  szabad  (politikai)
véleménynyilvanitashoz valé joga jelen esetben megel6zi a felperes, mint kodzjogi jogi
személy johirnévhez valo joganak védelmét. Mindezekre tekintettel az alperes a kifogésolt
kozleményben személyiségi jogsértést nem kovetett el, jogsértés hianydban a
jogkovetkezmények alkalmazdsa irdnti kereseti kérelem is alaptalan volt, a keresetet el kellett
utasitani.

Mivel a személyiségi jogsértés kérdését az alaptorvény és a vonatkozo polgari jogszabalyok
alapjan birélta el, az els6foku birosag sziikségtelennek tartotta az alperesi feljelentés alapjan a
biintetd tigyben eljar6 hatdosag megkeresését, a felperes erre vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat
nem teljesitette, relevancia hidnydban ugyancsak mellézte a felperest ért nem vagyoni
hatranyra vonatkozd bizonyitasi inditvanyokat is.

Az elséfokt birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatasat és keresetének teljesitését, masodlagosan az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 1 eljarasra, és 1j
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdését, a Ptk. 2:42.§ (1) és (2) bekezdését, 2:43.§ d) pontjat, 2:45.§ (2) bekezdését, 2:51.§
(1) bekezdését, 2:52.§ (1) bekezdését, 3:1.§ (3) bekezdését, 6:2.§ (1) bekezdését, 6:48.§ (1)
bekezdését, a Pp. 279.§ (1) bekezdésében és 276.§-aban — kiilondsen annak (5) bekezdésében
— foglaltakat, az els6foku birdésag a megallapitott tényekbdl jogszabalysértd mddon téves jogi
kovetkeztetést vont le.

Sérelmezte az els6fokl birdsagnak azt a megéllapitasat, hogy 6 a perbeli kozlések kapcsan a
tulzott kritikat valotlan tényallitas esetén is tlirni koteles. Tamadta az els6fokt birdsag perbeli
legitimacid hianyéaval kapcsolatos éallaspontjat. Kérte annak feliilbiralatat, hogy az alperes
tényekbdl vont le okszerli kovetkeztetést, illetdleg olyan véleményt fogalmazott meg,
amellyel a véleménynyilvanitasi szabadsdg hatarat nem Iépte tal. Fenntartotta azt az
allaspontjat, miszerint az alperes kifejezetten Onkényesen, a rendelkezésére allo adatok
félreértelmezésével tette meg a tilszamldzasra vonatkozo kijelentéseit, amelyek nem csak
val6tlanok, de ra nézve sulyosan sértdk is. A bilincselekménnyel valo vadolas anélkiil, hogy a
blincselekmény elkdvetését jogerds biroi itélet megallapitand, egyértelmlien sérti a
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személyiségi jogot (BDT2020.4250.), a koziigyek szabad vitatasat biztositdo alapjogok
gyakorlasa sem jarhat a kozéleti szerepld személyiségi jogainak sziikségtelen €s ardnytalan
mértékl korlatozasaval (Ptk. 2:44.§ (1) bekezdés).

Kereshetdségi jogaval Osszefiiggésben eldadta, az elséfokil birdsag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vele szerz6d6 vallalkozok tilszamlazéasara utald kijelentések nem ra,
felperesre vonatkoznak. Személye a cikk egésze alapjan felismerhetd: egyrészt a bevezetd
alapjan egyértelmii, hogy a kozlés a helység Onkormdnyzat miikodésével kapcsolatos;
masrészt a tilszamlazas a vallalkozdi jogviszonyra utal, melynek sziikségképpen két alanya
van, a szamla kiallitdsdnak eldfeltétele a teljesitésigazolds, igy jovahagyasa nélkiil a
szamldzasra nem keriilhetett volna sor. A kijelentéseket nem lehet a szovegkdrnyezetiikbol
kiragadva értelmezni, a PK. 12. szdmu allasfoglalésra is figyelemmel a kozlemény egymassal
Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni.

Megitélése szerint az elséfokl birosdg megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a teljesitési
igazolasok ¢és a muszaki atadas-atvételi jegyzOkonyvek csak a keretszerzodésben ¢és
megrendelésben foglalt munkak elvégzésére hivatkoznak, és a megrendeléshez képest
nagyobb 0sszegli szamlakban foglaltakat 6nmagukat nem tamasztjak ala; valamint, hogy az
alperes rendelkezésére bocsatott dokumentiacioban a megrendelésekben és a szamlékban
szerepld Osszeg koOzotti eltérés oka nem taldlhato. Figyelmen kiviil hagyta az elséfokt
birdsag, hogy a felmérési naplok adatai a szamlak mellékleteit képezd tételes elszamolasok
adataival voltak azonosak, igy az alperes utdbbiakbol megallapithatta volna az eltérés valos
okat. A rendelkezésre bocsatott dokumentaciobodl egyértelmiien megallapithatd, hogy nem a
megrendeld lapon feltiintetett mennyiséget kell Osszehasonlitani a szamlakon szerepld
Osszeggel, hanem a vallalkoz6 4ltal elvégzett tényleges munka mennyiségét kell a szdmlaban
szereplo tételekkel 0sszevetni.

Ha az alperes kelld gondossaggal jar el, nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy
tulszamlazas tortént. Az alperes ezzel szemben a rendelkezésére bocsatott dokumentéciot
feliiletesen vizsgalta meg, nem vette figyelembe, hogy az ut vagy jarda karbantartasi munkak
jellegiiknél fogva technologiailag nehezen tervezhet6k, a megrendeldlapokon feltiintetett
mennyiségek elézetes becslésen alapultak, a tényleges munkaigényt ezt kdvetden mérték fel
¢s rogzitették a felmérési naploban, tovabbi igények a kivitelezés helyszinén is
felmertilhettek. Figyelmen kiviil hagyta az alperes azt is, hogy a parkolo épitésének koltsége
nem aranyos a parkolok szamaval, a megvaldsitott miiszaki tartalom a miiszaki és gazdasagi
racionalitasra figyelemmel térhetett el a hozzavetdleges koltségbecsléstol.

Arra is utalt fellebbezésében a felperes, hogy az els6fokt birdsdg az alperesi kijelentéseket
megalapozatlanul mindsitette véleménynek. Miutan pedig az alperesi allitasok nem
mindsithetdek okszerii kdvetkeztetésnek, hanem azok valotlan tényallitdsok, azokat neki mint
érintett személynek nem kell tlirnie.

A felperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint az elséfoku birosdg a bizonyitékok
kirivoan okszerltleniil mérlegelésével a Pp. 279.§ (1) bekezdését sértette meg. Figyelmen
kiviil hagyta, hogy a szdmla a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 165.§ (1)-(2) bekezdése
alapjan bizonyitja a gazdasagi esemény szamldban foglaltak szerinti megtorténtét, ennek
ellenkez6jét az alperes a perben nem bizonyitotta. Az elsdfokl birdsag az allitott tények
valosagat nem vizsgalta érdemben, a valosag bizonyitdsara az alperes bizonyitast sem ajanlott
fel. Az alperes nem azt allitotta, hogy a megrendeléstdl eltérd 0sszegben kertilt kiallitasra a
szamla, a tilszamlazassal a gazdasagi esemény hidnyaban vald szamldzast vagy a gazdasagi
eseménytol eltérd tartalmu szamlazast allitott.

Sérelmezte a felperes, hogy az elséfoku birosag nem targyalta a kijelentések sérto jellegét, az
objektiv jogkovetkezményre és a sérelemdijra vonatkozo keresetet; ennél fogva az els6foku
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itélet anyagi jogi jogszabalyt sért, az els6fokll birosag altal nem targyalt kérdésekben a
masodfoku birdésag hatarozatanak van helye.

Kifogasolta azt is, hogy az elsofokll birosag sziikségtelennek tartotta annak a bizonyitasi
inditvanyédnak a teljesitését, amely az alperes feljelentésére indult biintetd eljaras kapcsan a
nyomoz6 hatosdg megkeresésére iranyult. A tényallas teljes felderitése érdekében az elséfoku
birdsdgnak az eljards aktudlis 4allasarol tajékozodnia kellett volna. Elképzelhetd, hogy
1dokozben az eljards mar befejezddott, amibdl pedig az elséfoku birdsag kovetkeztethetett
volna arra, hogy az alperes kijelentései nem voltak megalapozottak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelemre figyelemmel a masodfoku birdsag
els6ként azt vizsgalta, hogy az els6fokil eljarasban tortént-e olyan sulyos eljarasi
szabalysértés, mely az iigy érdemi elbiralasara kihatott és a masodfoku eljarasban valo
orvosolhatatlansaga a Pp. 381.§-a szerinti hatalyon kiviil helyezést indokolja. Megallapitotta a
masodfokt birdsag, hogy eljarasi szabalysértés hianyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének nem volt helye.

Ugyancsak nem latott indokot a masodfokll birésag arra, hogy az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast mddositsa, a megallapitott tényekbdl az elsdfokt birdsagtol eltérd
érdemi jogi kovetkeztetést vonjon le, vagy a megallapitott tényeket masként mindsitse.

A 36/1994. (VL. 24.), 7/2014. (III. 7.) és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatok alapjan nem
kétséges, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdései a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogot a vélemény érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil
veédik. Az olyan értékitéletek pedig, amelyek koziigyekre vonatkoznak, fokozott alkotmanyos
védelmet élveznek még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. A koziigyek vitatasa
ugyanis a demokratikus tarsadalom létezésének és fejlddésének nélkiilozhetetlen eleme,
amely feltételezi a kiilonbozé politikai nézetek, vélemények szabad kinyilvanitasat, a
kozhatalom miikodésének birdlatat.

Amennyiben a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, gy a kozlés a véleménynyilvanitasi
szabadsdg magasabb szintli oltalmat élvezi, az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalmat gyakorlok
ellendrzésének egyik legfontosabb garancidja {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat [39]}.

Az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatanak 2. pontja szerint a
véleménynyilvanitasi szabadsag nem feltétlen a tényallitdsok tekintetében, nem terjed ki a
valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten tudatdban van a kozlés
valotlansdganak (tudatosan hamis kozlés), vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak
szabalyai szerint elvarhat6 lett volna t6le a tények valdsdgtartalméanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol addédd gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Az
Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korében kifejtett allaspontjat polgari jogi norma feliilvizsgalata, illetdleg
polgari tigyben hozott egyedi dontés feliilvizsgalata sordn tovabbfejlesztette. A nemzetkozi
joggyakorlat nyoman kidolgozott, un. bizonyithatdsagi teszt korében kifejtette, hogy a
tényallitasok és véleménynyilvanitdsok elhataroldsa nem meriilhet ki a szovegkdrnyezetébdl
kiszakitott egyes mondatrészek nyelvtani elemzésében, annak értelmezése soran figyelemmel
kell lenni a kozlés koriilményeire, egyéb kontextusaira is. Az értékitélettel terhelt
tényallitasok is a véleményekkel azonos mdédon mindsiilnek, kiillondsen, ha azok kozlésére
kozéleti vita soran keriil sor {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [31]}.
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A 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat szerint az alkotmanyos elvek figyelembevétele mellett a
kozszereplok is igényelhetnek jogi védelmet a hamis tényallitasokkal szemben [62], a
bizonyithatéan hamis tények, nem allnak alkotméanyos védelem alatt [49].

Az elséfoku birdsag itélete a fentieknek megfelelden rogziti a szabad véleménynyilvanitési
jog terjedelmét, és nem tartalmazza azt a fellebbezés [29] bekezdésében kifogasolt
kovetkeztetést, miszerint a valdtlan tényallitast tartalmazo tilzott kritikat is koteles tlirni a
felperes.

A megrendelések €s a szamlak kozotti eltérésre vonatkozo 2., 3. és 4. kozlések alapvetden
tényszertiek, kelléen dokumentaltak, a megrendelésekben ¢és a szamlakban foglalt
mennyiségek, osszegek kozotti jellemzdéen szamottevod kiilonbséget 1ényegében a felperes sem
vitatta. Ertékelést és kovetkeztetést az 1., stilisztikailag is kozponti szerepbe helyezett kozlés
tartalmaz, a tovabbiakban e fotételt bontja ki és tamasztja ald az alperes. Az itt megjelend
tulszamldzas kifejezés haszndlata ugyanakkor a masodfoku birésag megitélése szerint is
véleménynyilvanitas, a tények értelmezését, azokkal kapcsolatos vélemény kifejezését
tiikrozi, tartalmilag pedig azt, hogy a szamldk indokolatlan tételeket, mennyiségeket is
tartalmaznak.

A kereshetdségi jogot érintden a masodfoku birdsag egyetértett a felperes fellebbezésében
foglaltakkal annyiban, hogy a vallalkozasi szerzddés kétoldalu jellegébdl kovetkezden a
tulszamlazas, annak elfogadasa, a kifogédsolas elmulasztdsa folytdn nem csak a véllalkozo,
hanem a felperes mint megrendeld terhére is értékelendd, igy a felperes kereshetdségi joga
valamennyi, a per targyava tett kozlésrészlet vonatkozasdban megallapithat6. Bar az elsdfoka
birésag valdéban megkiilonboztette, hogy mely cselekvOoséget tulajdonitott az alperes a
felperesnek, és melyet a felperessel szerzddéses jogviszonyban allo vallalkozoknak, és a
felperes kereshetdségi jogat csak az elobbiek kapcsan allapitotta meg, ebbol nem kovetkezik,
hogy a kereshetdségi jog hianya befolyésolta volna az elséfoku birdsag személyhez fiiz6d6
jogsértés targyaban kialakitott meggy6z0dését. Az elséfoku birdsag ugyanis ezt kdvetéen a
tulszdmlazasrol kialakitott alperesi allaspont, vélemény valdsdgalapjat vizsgélta, annak
ténybeli alapjat feltarta, ennek alapjan hatarozott a kereset elutasitasarol, igy a kereshetdségi
jog kérdését illetden a kozlésrészletek elkiilonitése az érdemi dontésre nem hatott ki.

A peres felek kozotti 1ényegi nézeteltérés tulajdonképpen abban allt, hogy az alperes
megalapozottan, vagy pedig Onkényesen, a rendelkezésére allo adatok félreértelmezésevel
jutott-e a tulszamlazasra vonatkozo6 kovetkeztetésre. Ebben a korben a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag, illetve az alperes allaspontjaval értett egyet.

Az els6foku eljarasban tisztazodott, hogy a felmérési naplokat a felperes nem bocsatotta az
alperes rendelkezésére. A felperestdl szarmazé dokumentacié alapjan — amelyet az alperes az
adatkiadas iranti kérelmére figyelemmel megalapozottan tekinthetett teljes kortinek — nem
kifogasolhato az alperesnek az az eljardsa, hogy a megrendeldlapon feltiintetett munkak
mennyiségét, annak tervezett koltségét vetette Ossze a szamlan szerepld 0Osszegekkel,
kiilondsen, hogy a felperestdl a felelds gazdalkodas jegyében elvarhat6é a megrendelések valos
¢s realisan kielégithetd igényekhez valo igazitasa, a kiadasok ilyen modon valé tervezése.

Ahogy arra a masodfoku birosag fentebb mar utalt, tényszerli, hogy nem egy-egy
megrendelésnél, hanem szamos esetben volt igen jelentds, nagysagrendbeli eltérés a
megrendelésen szerepld munkamennyiség, annak ellenértéke, valamint a szamlan, illetve a
mellékletben feltiintetett értékek kozott, az eltérés oka azonban nem deriilt ki a
dokumentaciobol annak ellenére sem, hogy mindkét keretszerz0dés rogzitette, a
megrendeléstdl eltérd kivitelezést az atadas-atvételi jegyzOkonyvben is rogziteni
kell. Utobbival ellentétben kifejezetten azt tiintették fel, hogy a munkak a megrendelés és a
keretszerzOdés szerint keriiltek elvégzésre, igy nem okszeritlen, onkényes, az adatoktol
elrugaszkodd az alperesnek az a kovetkeztetése, hogy a megrendelésekhez képest
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tulszdmlazas tortént. Azt is helyesen vette figyelembe az elséfokt birdsadg, hogy az irds sem
pusztan az alperes végkovetkeztetését tartalmazta, hanem a megallapitasait megalapozé
adatokat is bemutatta.

A szabad véleménynyilvanitassal kapcsolatos alapjog nem vitathatéan csak feleldsséggel
gyakorolhato, a felperes azonban fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az alperes
felmérési naplok hianyaban, a szamla mellékletét képezd tételes elszamolds alapjan is
megallapithatta volna a megrendelés ¢és a teljesités kozotti eltérés valoés okat. A szadmla
melléklete a szdmlan szerepld tételek részletezése, tobbletinforméciot nem szolgaltatott arrdl,
hogy miért keriilt sor a megrendeléssel érintett munkéak alulbecslésére €s a megrendelésben
foglaltakndl nagyobb Osszegli teljesités elfogadasdra a felperes részérél. Miutan pedig az
alperes a szdmara rendelkezésre bocsatott iratanyag, annak elemzése, feldolgozasa alapjan
okszerlien juthatott a perbeli ténybeli kovetkeztetésekre és azzal Osszhangban 4llo
véleményre, a valdsag tovabbi bizonyitdsara sem volt sziikség.

A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvénynek a bizonylati rendrdl €s a bizonylati fegyelemrol,
a szamviteli bizonylatokrdl sz616 rendelkezései a gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat
(nyilvantartasat) aldtdmaszt6 szamla tartalmi hitelességét kovetelményként irjak eld, nem
irjak azonban feliil az okirat bizonyit erejére vonatkozé altalanos rendelkezéseket. fgy annak
a szamviteli elvarasnak, hogy a szdmléban foglaltak Osszhangban legyenek a gazdasagi
esemény megtorténtével, a felperes gazdalkodasarol megfogalmazott kritika mikénti
megitélése szempontjabol nincs jelentdsége.

Miutan az elséfoku birdsag megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy az alperesi kijelentések
valds ténybeli alapon 4llo, okszeriitlennek nem tekinthetd kovetkeztetések, a Ptk. 2:45.§-a
szerinti johirnévhez vald jog sérelmét nem eredményezik, attol fiiggetleniil sem, hogy az
alperes kozleményében foglaltak a kozvagyont érintd biincselekmény gyanujat vethetik fel, és
abban az alperes maga is utal arra, hogy feljelentést fog tenni (amire az alperesnek joga volt).
A felperes fellebbezésében foglalt eseti dontések alapjan sem lehetett arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a kozvitaban a felperes tiirési kotelezettsége nem all fenn, kiilondsen, mivel az
egyébként a politikai vitat érintd sajto-helyreigazitasi tigyben hozott, BDT2021.4283. szdmon
kozzétett eseti dontést a Kuria Pfv.20.813/2020/5. szdml hatarozataval hatalyon kiviil
helyezte.

Jogalap hianyaban az els6foku birdsagnak nem kellett azt vizsgalnia, hogy a kijelentések
mennyire sértdek, illetve, hogy jogsértés megallapithatosdga esetén milyen objektiv és
felrohatosagtol fliggd szankcidkat alapozhatnanak meg. Az elséfokil birdsag anyagi jogi
jogszabalyt nem sértett, ¢s miutan a masodfoku birdsag jogalapi allaspontja megegyezett az
elséfoku birosagéval, a masodfokl birésagnak sem kellett a jogsértés hianyaban targytalanna
valt keresetrészek tekintetében kiilon vizsgalddnia.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsaggal abban is, hogy a tényallas teljes
felderitése érdekében nem volt sziikség az alperes altal kezdeményezett biintetd eljaras
eredményének tisztdzasara. Ha ugyanis az eljaras biintetdjogi feleldsségrevonas nélkiil ért is
véget, abbol nem kdvetkezik, hogy a kijelentések valéban minden ténybeli alapot nélkiil6zo
okszertitlen kovetkeztetések, vagy valotlan allitasok lettek volna, ilyen mdédon a johirnevét
sért0 jellegiik felmeriilhetne. Nem megalapozott a felperesnek az a kovetkeztetése, hogy a
bilintetd eljards eredménytelensége rd nézve kedvezdbb itéletet alapozhatna meg. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6fokt birdsag sem a Pp. 276.§-at, sem a 279.(1)
bekezdését nem sértette meg.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



[54]

[55]

Pécsi [tél8tabla 10

[1.P£.20.098/2021/4/111

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. Ez az alperesi jogi képviseld
részére jaro iligyvédi munkadijat tartalmazza, melyet a koltségfelszamitasra figyelemmel a

masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 23.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése alapjan allapitott
meg, figyelembe véve az alperes jogi képviseldjének AFA-korbe tartozasat.

A felperesi onkormanyzat teljes személyes illet¢kmentességére figyelemmel a feljegyzett
eljarasi illeték az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 4.§ (1) bekezdése, valamint 5.§
(1) bekezdés b) pontja és a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2022. januar 27.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 bir6, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



