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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovarosi 1télotabla 2.Kf.700.602/2023/5. szamu végzését hatalyon kiviil helyezi, és
a felperes csatlakozo fellebbezése érdemi elbiralasara utasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Debreceni Torvényszeék 2023. oktober 31-an kelt 1.K.701.430/2023/13. szamu
itéletével a ... hatarrendészet kirendeltség vezetdjének 2021. februar 26-an napjan kelt 15100-
170/205-1/2021.m1  szdm parancsdt megsemmisitette ¢és az alperest a perkoltség
megfizetésére kotelezte.

[2] Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat, a felperes keresetének
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[3] A felperes fellebbezési ellenkérelmet és csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.
Csatlakoz6 fellebbezésében az elsofoku itélet perkoltség tekintetében  torténd
megvaltoztatasat, a részére megallapitott perkoltség felemelését kérte.

Az itélotabla végzése

[4] Az itélétabla az alperes csatlakozd fellebbezését visszautasitotta. Megallapitotta,
hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Kp.) 105. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 372. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan a csatlakozd
fellebbezés olyan rendes fellebbviteli perorvoslat, amely csak akkor terjeszthetd eld, ha az
ellenfél fellebbezést nyujtott be, és az itéletnek csak az a része tdmadhatd, amelyet az
ellenérdekii fél fellebbezése érint. A csatlakozé fellebbezés jarulékos jellege miatt szorosan
kapcsoldadik az ellenfél fellebbezéséhez, mert a fellebbezési eljaras kereteit a fellebbezésben
sérelmezettek adjak, azon a csatlakoz6 fellebbezés nem terjeszkedhet tal, 0j kérdések
tekintetében nem nyithatja meg a birdsag a vizsgalodasi lehetdséget. Hangsulyozta, hogy a
felperes az elséfoku itélettel szemben nem terjesztett eld fellebbezést, ezért szamara az
itélettel szemben a jogorvoslati lehetdség a fellebbezés altal vitatott kérdések tekintetében
nyilik meg a csatlakoz6 fellebbezéssel, az elsdfoku itélettel kapcsolatban mast nem vitathat.
Az alperes fellebbezésében kizardlag a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
alloméanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény 109. § (6)
bekezdésének és a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozéd rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatasos allomanyat érintd személyligyi igazgatas rendjérdl sz616 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet 61. § (3) bekezdésének sérelmére alapitva tamadta az elséfoku itéletet, ezért a
felperes csatlakoz¢ fellebbezésében kizarolag ezen szempontok alapjan sérelmezhette volna
az els6foku itéletet, egyéb tekintetben — igy a perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezések és
indokolas vonatkozasdban — a fellebbezési joga a csatlakoz6 fellebbezés eldterjesztésén
keresztiil nem nyilt meg.

A fellebbezés
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[5] Az itélétabla végzésével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
kérte elsddlegesen annak sajat hataskorben torténd feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését, a birdsagnak a csatlakozd fellebbezés
érdemi elbirdlasara ¢és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsat a Kp. 102. § (1) bekezdés b)
pontjanak, 105. § (3) bekezdésének, a Kp. 105. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.
372. § (1) bekezdésének a megsértésére, illetve a Kf.V.35.067/2022/12. szamu kuriai
dontéstol eltérésre hivatkozva.

[6] Allaspontja szerint az alperes fellebbezése az elséfoka birosag itélete rendelkezé
részét teljes egészében érintette, mert az itélet megvaltoztatasat a perkoltséget is magaban
foglald kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy eltérd vélemény esetén, ha a fellebbezés
nem irdanyul a perkoltségre, a perkdltség vonatkozasaban beéllna a részjogerd [Pp. 359. § (4)
bekezdés], illetve a teljesités kikényszeritésére iranyuld kérelem lenne el6terjeszthetd [Pp.
152. § (1) bekezdés].

[7] A felperes fellebbezésében hivatkozott a Kf.V.35.067/2022/12. szamu kuriai
dontésben  foglaltakra, amelyben a Kuria a csatlakozo fellebbezés perbeli
el6terjeszthetdségével kapcsolatban — a perbelivel azonos tényallas alapjan — kifejtette, hogy
az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresetnek helyt ado részét teljes egészében
tamadta, ezzel Osszhangban kérte elséfoka perkoltsége megallapitdsat is. Ennek
kovetkeztében a fellebbezés — elséfoku perkoltségigény ismételt kérése hianyaban is —
értelemszertien érintette a keresetet elutasito részhez kapcsolodo illeték- és perkoltségviselési
rendelkezést is, ezért a csatlakozo fellebbezés visszautasitasanak nincs helye.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés megalapozott.

[9] A Kp. 105. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 372. § (1) bekezdés alapjan a
fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezésre vonatkozoan ellenkérelmet terjeszthet eld, ha pedig a
fellebbezéssel megtamadott itélet megvaltoztatasat maga is kivéanja, csatlakozé fellebbezést
nyUjthat be. A csatlakozé fellebbezéssel az itéletnek csak az a része tdmadhato, amelyet a
fellebbezés érint. Ha a fellebbezés kizarolag az itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul, a
csatlakozo fellebbezésben az itélet megvaltoztatasa nem kérheto.

[10] A Kuria mindenekeldtt utal arra, hogy a kovetendd kuriai gyakorlat szerint a
csatlakozo fellebbezés jogi természete szerint fellebbezésnek mindsiil, de jarulékos jellegd,
amennyiben tartalmaban, hatdlyaban és az el6terjesztésre jogosultak személye korében
feltételhez kotott, illetleg korlatozott. A csatlakozo fellebbezés tartalmat a fellebbezés —
egyebek mellett — annyiban korlatozza, hogy ha az elséfoka itéletnek csak egyes
rendelkezéseit érinti a fellebbezés, akkor a csatlakozo fellebbezés sem érintheti az els6foku
itélet egyéb rendelkezéseit. A fél csatlakozo fellebbezéssel, annak jarulékos jellege miatt csak
abban a korben tamadhatja az elséfoku itéletet, amelyben azt a fellebbezés is érintette
(Pf.II1.24.694/2023/2.). A Kp. 105. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6d Pp. 372. § (1)
bekezdés alkalmazdsaban nem annak van jelentdsége, hogy a fellebbezés a per fotargyat
érinti-e, hanem annak, hogy a fellebbezés az elséfoku itéletnek melyik részét tamadja
(P£.1.24.933/2022/2.).
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[I1] A perbeli esetben az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet felperes keresetének
helyt ado rendelkezését (hatdrozata megsemmisitését) tamadta, az itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte. Erre figyelemmel a felperes helytalloan hivatkozott a kovetendd
kariai gyakorlatra (Kf.V.35.067/2022/12.), amely szerint ilyen esetben a fellebbezés
sziikségképpen érinti a keresetnek helyt ado itéleti rendelkezéshez kapcsolddo, a perkoltség
viselésére vonatkozo rendelkezést is. Ettdl eltérd értelmezés esetén a fellebbezési kérelem
szerinti masodfokll dontés nem érinthetné az els6éfokl birdsdgnak a perkdltségre vonatkozd
rendelkezését.

[12] A Kauria hangsulyozza, hogy csatlakozo fellebbezéssel az itéletnek csak az a része
tamadhat6, amelyet a fellebbezés érint, ezért a csatlakoz6 fellebbezés eldterjeszthetdsége
feltételeinek korében — az itéldtabla végzésében foglaltaktol eltérden — elsdédlegesen nem azt
kell vizsgélni, hogy az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletét milyen jogi érvelés
alapjan, hanem azt, hogy annak melyik részét tdmadja. A perbeli esetben az alperes
fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitdsat
kérte, vagyis az itélet rendelkezd része keresetnek helyt ado rendelkezését tdmadta, amely
arra vonatkozo kifejezett kérelem hidnyédban is sziikségképpen kiterjed a perkdltségre
vonatkozé itéleti rendelkezésre is, ezért a felperes ebben a korben jogosult csatlakozd
fellebbezés eldterjesztésére.

[13] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Kp. 105. § (1) bekezdése folytan alkalmazando
Pp. 372. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a csatlakozd
fellebbezés elbirdlasara nincs torvényes lehetdség, ezért a Kuria az itélétabla végzését
hatalyon kiviil helyezte és a felperes csatlakozo fellebbezése érdemi elbiralasara utasitotta
[Kp. 114. § (4) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[14] I A csatlakozo fellebbezés eloterjeszthetosége feltételeinek vizsgalata korében a
birosagnak elsodlegesen nem azt kell vizsgalni, hogy az alperes fellebbezésében az elsofoku
birosag itéletét milyen jogi érvelés alapjan tamadja, hanem azt, hogy az elsofoku birdsag
itéletének melyik részét tamadja.

[15] Il Ha az alperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat
keri, a fellebbezése sziikségképpen érinti az itélet perkéltségre vonatkozo rendelkezését is.
Ilyen tartalmu fellebbezés esetén akkor is helye van a perkoltséget érintéen csatlakozo
fellebbezés eloterjesztésének, ha az alperes a fellebbezésben a perkoltség oOsszegét nem
kifogasolta.

Z.Aaro rész

[16] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[17] A sikerrel fellebbezo alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem igényelt, ezért e
korben a Kuridnak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 81. és 82. §-aira
figyelemmel dontenie nem kellett.



Kdria 5
VIILKpkf.45.028/2024/2

[18] A madsodfoku eljards az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyi illetékmentes.

[19] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. marcius 26.
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