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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.112/2025/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
ugyanezt a birdsagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasi  koltségét személyenként 1.140.000 (egymillio-
szaznegyvenezer) forint és 307.800 (haromszazhétezer-nyolcszaz) forint afa Gsszegben, a
feliilvizsgalati eljaras illetékét 2.329.900 (kétmillio-haromszazhuszonkilencezer-kilencszaz)
forintban allapitja meg, amelynek viselésérdl az 0j hatarozatot hozé birdsag dont.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2018. januar 10-t6] allt az alperes alkalmazasban motorfiirész kezeld
munkakorben. Az erre vonatkozd bizonyitvanyat 2014. marcius 5-én szerezte meg, majd
2019. november 14-én felndttképzés keretében fakitermeld rész-szakképesitést kapott.

[2] Az alperes az cégl-vel szerzédéses jogviszonyban all, amely alapjan nagy, kozép- és
kisfesziiltségli vezetékeknél védoovezet kialakitasi és karbantartdsi feladatokat, valamint
lizemzavar elharitast végez. Az cégl 2020. februar 5-én e-mailben kereste meg az alperest, €s
az helységl szigetelt halozatra dolt fal eltdvolitdsat kérte. Ez az e-mail a helyszinen elérhetd
személy telefonszamat is tartalmazta.

[3] Az alperes a személyl altal vezetett munkacsoportot kiildte a helyszinre, akik
megallapitottak, hogy a feladat ellatdsdhoz emeldkosaras gépjarmi sziikséges. A helyszinrdl
fényképfelvételeket készitettek. Ezt kovetden személy2 az alperes operativ iranyitdja a
felperest és személy3t kiildte a helyszinre, akiket megérkezésiikkor, 15 ora 26 perckor
személy4 bejelentd fogadta. Az lizemzavar helyszinére vezette a munkavallalokat, ahol az
iizemzavart okoz6 két fa eltavolitasat megkezdték. Utobb ugy itélték meg, hogy egy harmadik
fa is potencidlis veszélyt jelent a vezetékekre nézve, mert az egy negyedik fara raddlt. Ezen
harmadik fa eltavolitasa soran a felperes munkahelyi balesetet szenvedett. A munkabaleseti
jegyz6konyv tantisaga szerint amikor a felperes és személy3 a helyszinre értek, az lizemzavart
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okozo kettd darab fan kiviil észrevettek, egy a biztonsagi dvezeten kiviili, a munkabaleseti
jegyzOkonyv szerint a vezetéktél 6,3 méter tavolsagra 1évé, a nyomvonallal kozel
parhuzamosan 4ll6 fat, amely lombkorondjanak egy masik fa nekiddlt. A harmadik fa nem
okozott iizemzavart, ennek ellenére a felperes munkavezetéként gy dontott, hogy eltavolitjak
ezt a fat is. személy3 a terepes kosaras autdval a felperes altal kijelolt helyre &llt, és
elokészitette a munkat a két darab lizemzavart okozé fa eltavolitdsdhoz. A felperes végezte a
kosaras autobol a halozatra dolt két darab fa eltavolitdsat, majd ezt kovetden utasitotta
személy3t, hogy alljon 4t a kosaras autoval a harmadik fdhoz, hogy annak lombkorondjat a
felperes el tudja tavolitani. A lombkorona levagéasa soran az a csatlakoz6 vezetékre zuhant,
amelyet leszakitott. Ennek kovetkeztében a vezeték kiszakadt a tanya mérdorajabol, és a
keritésre esett. Ezutdn a felperes személy4sal elhagyta a munkateriiletet, és elmentek
megnézni, hogy a vezeték nem ér-e hozza a keritéshez, nehogy esetleg dramiitést okozzon.
Amikor visszatértek a munkateriiletre, a gallyakat eltavolitottdk a f6ldon heverd csatlakozo
vezetékrol, a felperes pedig felhivta személy2t, akinek elmondta, hogy az tizemzavart okozo
két fat eltavolitottak, az elharitds kozben azonban leszakadt a csatlakozo vezeték. Ezt
személy2 a megrendelonél szoban ¢€s irasban is bejelentette, megkérdezve, hogy van-e ujabb
lizemzavari helyszin. A diszpécser Ujabb helyszint jel6lt meg.

[4] Ekozben a baleset helyszinén a felperes utasitotta személy3t, hogy dontse ki az 4ltala
mar félbevagott harmadik fat, amely mintegy 10 méter hosszl, és a lombkorona lezuhanasa
utan koriilbeliil 30 fokban megddlt allapotban volt. A fa jelentds d6lésszoge alapjan majdnem
pontosan meghatarozhaté volt a fa varhatd délésének a helye. személy2 16 ora 32 perckor
felhivta a felperest, hogy helység2ban a benzinkuton, azaz a kdvetkez6 munkavégzési helyen
kell talalkozniuk az cégl szereldivel, akik a kovetkez6 lizemzavar helyszinére vezetik Oket.

[5] Kozben személy3 megkezdte a harmadik fa dontését, de eldtte megnézte, hogy
személy4 és a felperes nincsenek-e a fa hatdsugarnak kétszeres tavolsagaba, ¢s jelezte, hogy
megkezdi a fa dontését. Amiatt is szolt, hogy dol a fa. személy3 altal megkezdett fakivagasi
miivelet alatt a baleseti jegyzOkonyv szerint a felperes és személy4 szabalytalanul a
biztonsagi dvezeten beliilre mentek, amellyel mindketten veszélyeztetve voltak. A felperes a
bejelent6étdl koriilbeliil 1,5 méter tavolsagra volt, amikor hallotta a fa délésére vonatkozo
jelzést. A felperes bar elugrott annak érdekében, hogy a fa sulyosabb sériilést ne okozzon,
azonban az igy is rdesett. A balesetet kovetden a bejelentd, személy4 hivta a mentdket,
személy3 pedig személy5Set, a munkaltato ligyvezetojét.

[6] A balesetet kdvetden a felperes 23 napig allt korhazi kezelés alatt, az orvosi leletek
alapjan karjaban és gerincében maradando6 egészségkarosodast szenvedett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében kiilonb6zdé jogcimeken vagyoni kartérités és sérelemdi]
megtizetésére kérte kotelezni az alperest perkoltség viselés mellett.

[8] Allaspontja szerint a munkaltatd azért tartozik felel6sséggel a baleset
bekovetkezéséért, mert sem a felperes, sem a fa kidontését végzd személy3 nem rendelkezett
az adott munka végzéséhez sziikséges két éves munkatapasztalattal, tovabba személy3 nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy iires-e a biztonsagi zona, ezzel megszegte az Erdészeti Biztonsagi
Szabalyzat (EBSZ) 3.2.14. pontjaban foglaltakat.

[9] A felperes keresete jogalapjaként a munka torvénykdnyveérdl szolo 2012. évi L
torvény (tovabbiakban: Mt.) 166. §-177. §-ara, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
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torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §, 6:522. §-534. §-aira hivatkozott, valamint
munkavédelemrdl szo6l6 1993. évi XCIIIL. térvény (tovabbiakban: Mvt.) 2. §-at, 18. § (1)
bekezdését, 40. §-at, 42. §-at, 54. §-at jelolte meg. Utalt tovabba a Kuria Kozigazgatasi és
Munkatigyi Kollégiuma 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményében foglaltakra.

[10] Allaspontja szerint a munkaltatd részér6l nem volt elharithatatlan a baleset
bekovetkezése, sem a felperes, sem az alperes nem rendelkezett megfeleld képesitéssel, igy
alperesnek szamolnia kellett a baleset bekovetkezésének lehetdségével. Az erds sz¢l indokolta
volna, hogy a munkaltatd tapasztaltabb munkavallalokat kiildjon a helyszinre, ne olyanokat,
akiknek még a kétéves eldiras szerinti gyakorlata sincs meg.

[11] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben valo
marasztalasara iranyult.

[12] Hivatkozasa szerint a baleset akkor kovetkezett be, amikor sziirkiileti id6ben
személy3 ¢és a felperes engedély nélkiili fakivagast végeztek a kisfesziiltségli haldzat
biztonsagi ovezetén kiviili teriiletén. Egyébként nem személy4, hanem egy harmadik személy
tulajdonaban allt a teriilet. Vitatta az alperes, hogy a baleset helyszinére kiildte volna
munkavégzés céljabol a felperest és személy3t, allitdsa szerint a baleset helyszinétdl 6,3
méterrel tavolabb kovetkezett be az esemény. Vitatta, hogy a baleset kizarélag személy3
szabalytalan munkavégzése miatt kovetkezett be. A baleset napjan a felperes volt a
csoportvezetd, azaz ez EBSZ 1.3. pont alapjan kijelolt munkavezetd, ezt tdmasztja ala az
épitési napld, a balesetet kovetdé meghallgatasrol késziilt jegyzokonyv ¢€s személy3
meghallgatasi jegyzOkonyve is.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

[13] A Fovarosi Torvényszék 24.M.70.084/2023/69. szamu kézbenso itéletével kotelezte
az alperest, hogy a felperesnek a 2020. februar 5-én tortént munkabaleset miatt 100 %-os
mértekll kartéritést fizessen.

[14] A feliilvizsgalati kérelemmel érintett részben — munkaviszonnyal valo 0sszefiiggés —
megallapitotta, hogy a felek ko6zott munkaviszony allt fenn, és a munkavallalot ért kar
valamilyen formédban Osszefiiggésben all a jogviszonnyal, azaz a munkaviszonybdl folyd
valamely tevékenység ¢és a karosodds kozott kapcsolat van. A kar a munkaszerzédésben
meghatarozott feladatok ellatasa soran, a munkaltatd utasitdsanak teljesitésekor kovetkezett
be. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a Kuria 1/2018. (VI. 25.) szam alatt KMK
véleményt alkotott a munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekdvetkezett
karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl, amely vélemény I/1. pontjaban kimondta,
hogy a munkaltatd kartéritési feleldssége az egészségkarosodas miatt keletkezett karért akkor
all fenn, ha az a munkaviszonnyal 0sszefligg.

[15] A felek kozott nem volt vitds, hogy a felperesnek munkaviszonya allt fenn az
alperesnél és az sem volt kétséges, hogy munkaviszonybol eredd kotelezettségét teljesitette
akkor, amikor a baleset bekovetkezett. A munkafeladatot az alperes adta ki részére, a baleset a
munkaltatd utasitdsanak teljesitése soran kovetkezett be. Az alperes ugyan hivatkozott arra,
hogy a felperes utasitasellenes munkat végzett a baleset bekovetkezésekor, ez a koriilmény
azonban a birdsdg 4allaspontja szerint nem a munkaviszonnyal Osszefiiggés korében
értekelendd. A felek a munkaviszony fennallasat nem vitattak.
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[16] Az alperes a peres eljaras elején arra hivatkozott, hogy a kar bekovetkezésekor a
felperes nem munkaviszonybol eredd kotelezettségét teljesitette, igymond ,,fusizott”, ezért
ezt a koriilményt a peres eljardsban vizsgalni kellett. E korben a birésag személy4
tanivallomésa alapjan rogzitette, hogy a harmadik fa kivagasakor a feladatot a felperes nem a
sajat részére és nem is pénzbeli ellenszolgaltatds ellenében, hanem személy4 kérésének
megfelelden végezte. A tani meghallgatasa soran eldadta, hogy fel sem merilt kozottiik az,
hogy a felperesnek pénzt adjon azért, hogy az id6kdzben megddlt harmadik fat kivagja, a
felperes és munkatarsa dontottek ugy, hogy a viharos id6éjards miatt idokozben az
aramszolgaltatd vezetékére veszélyessé valt fat kivagjak. A tantként meghallgatott személy3
is alatdmasztotta vallomasa soran, hogy a harmadik fa, ami a helyszinen egy negyedik fara
radolt, veszélyes volt a vezetékre. A tanu eldadéasa szerint a felperes dontott tigy, hogy ezt a
fat kivagjak, de a tanu is a fat a vezetékre veszélyesnek itélte.

[17] Nem volt megallapithato az, hogy a baleset bekdvetkezésekor a felperes a sajat javara
vagy kiilsé személynek végzett volna tevékenységet, igy a munkaviszonnyal Osszefliggés
egyértelmiien megallapithatd. Nem donti meg az els6fokt birdsag alldspontja szerint a
munkaviszonnyal Osszefiiggés tényét az sem, hogy személy4 kérése volt a harmadik fa
kivagéasa, a felperes és személy3 tanuként egyezOen nyilatkoztak arrél, hogy maguk is
veszélyesnek itélték a fat a vezeték szempontjabal.

[18] A mar hivatkozott KMK vélemény 1/2. pontjdban kimondja, hogy a kar
megallapithatosdga az altaldnos élettapasztalaton alapul. Ez nem volt vitas, és a karokozo
koriilmény, valamint a kar kozotti tényleges 0sszefliggés is megallapithatod figyelembevéve
azokat a koriilményeket is, hogy a balesetet kdvetden a felperes korhazi kezelésben részesiilt,
valamint orvosi leletek tamasztjak ald, hogy a baleset miatt azota is rehabilitacios
kezelésekben részesiil.

[19] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {télétabla 1.Mf.31.122/2025/6. szamu
itéletével az els6fokl birosag kozbenso itéletét megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a
felperest masodoku perkoltség fizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a felmeriilt tanudijat, az
elsofoku eljarasi €s a fellebbezési illetéket az allam viseli.

[20] A masodfoku birosdg a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy a
munkaltaté két fenydfa eltavolitasat kérte a felperestdl, az utasitds kiaddsakor ahhoz harom
darab fényképet is csatolt. A felperes az e-mailt megkapta.

[21]  személy2 operativ iranyitd tanuvallomasaban elmondta, hogy az adott munkavallald
telefonon, e-mailben kapja meg mindig a feladatot. Emlékezett ra, hogy jelen perbeli iigyben
kettd darab vezetékre dolt fa eltavolitasarol volt szo. A helyszinen jelenlévd személy4 szintén
ugy nyilatkozott, hogy 6 aznap reggel 9 d6ra 05 perckor bejelentette az dramszolgaltatonak,
hogy a szomszéd telken két fa van raddlve a halozatra. A tant elmondta azt is, hogy amikor
kiérkezett a felperes és a munkatarsa, akkor 6 kérte meg 6ket, hogy vagjak ki a masik két fat
is.

[22]  Fentiek alapjan iratellenes az els6fokll birésdg megallapitdsa, hogy a munkaltato
egyértelmiien nem hatarozta meg a feladatot. Az a vezetékre radolt két fa eltavolitasa volt,
nem pedig egy harmadik fa kidontése. A balesetet okozd harmadik farol a felperes
Onhatalmulag dontott, ahogy arra az alperes fellebbezésében és az elsdfoku eljaras soran
mindvégig hivatkozott.

[23] A felperes tobb helyen elismerte ezt a tényt. gy a 2020. februar 28-an felvetett
meghallgatasi jegyzOkonyvben, a munkavédelmi hatésag 2022. majus 19-én felvett
jegyzokonyvében, valamint a keresetében is.

[24] személy3 és személy4 is megerdsitette, hogy a harmadik fa meg volt délve, neki dolt
egy negyedik fanak, és a harmadik fa kivagasarol a felperes dontott.



Kuria 6
I1.Mf£v.10.027/2026/5-11

[25]  Téves az els6foku birdsagnak azon megallapitdsa, hogy a munkavallalok a helyszinen
sajat maguk hatarozhattak el, hogy milyen munkafeladatot kell végrehajtani. Jelen esetben a
munkaltatd azt az utasitast adta, hogy a vezetékre radolt két fat tdvolitsak el, arra viszont nem
adott utasitast, hogy egy harmadik fa kidontését is végezzék el. Valamennyi tanu
egybehangzoan nyilatkozott gy, hogy a fa kidontése eldtt engedélyt kellett kérni a
munkaltatotol, azt le kellett fényképezni és miutdn megérkezett a munkaltatoi utasitds azt
kovetden lehetett elvégezni a tevékenységet.

[26] Az alperes utasitdsa egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a vezetékre raddlt két fat
kellett eltavolitani és nem egy harmadik fat kidonteni. Téves az els6fokt birdsdg azon
megallapitasa, hogy nem volt beazonosithaté a munka.

[27] Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az dramszolgéltato és kozte vallalkozasi
szerzOdés jott 1étre, amely alapjan végezték az Ovezeten kiviili veszélyes fak kivagasat, erre
az alperes csak egyedi megrendelés alapjan volt jogosult. A balesetet okozd harmadik fa
kivagéasara vonatkozoan egyedi megrendeld nem keriilt leadésra.

[28] A felperes és munkatirsa az iizemzavart elhéritottdk, mivel a két fa darabolassal
torténd visszabontasa megtortént, a baleset pedig nem ennek kdvetkeztében kovetkezett be.
gy nem relevans az elséfoku birésag azon megéllapitasa, hogy a Technolégiai Utasitis nem
eléggé részletes. A masodfoku birdsag ramutatott arra, hogy a Technoldgiai Utasitas I1.5.8.
pontja részletesen tartalmazza a vezetékre fennakadt fa eltavolitdsanak modjara vonatkozo
utasitasokat, melyet a felperes és munkatarsa be is tartott.

[29] A masodfoku birdsag egyetértett az alperessel, miszerint a baleset nem a vezetékre
dolt két fa eltavolitasa kozben, hanem egy, az alperes mitkddési teriiletén kiviil esé harmadik
fa kivagésa kozben tortént. A felperes Onhatalmulag dontott a fa kivagésarol, igy nem
allapithaté meg, hogy azt a munkafeladatot ki adta az alperes a munkavéllaldi részére,
tovabba, hogy a baleset a munkaltatd utasitasadnak teljesitése soran kovetkezett be.

[30] Nem 4ll a munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben az a munkahelyen elszenvedett
karosodés, amely a munkavallald engedély nélkiili ,,magdn munkaja” soran kovetkezett be
(BH2002.331.), vagy az utasitas- ellenes munkavégzésre vezethetd vissza BH2007.201.

[31] A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes
harmadik félnek pénzbeli ellentételezés fejében, az alperes tulajdonaban allo eszkozokkel, az
alperes miikodési teriiletén kiviil, nem annak érdekében, munkaidben, engedély nélkiili
munkat végzett, amelyr6l az alperes nem tudott.

[32] Az alperes helytalldan hivatkozott fellebbezésében arra, hogy az els6éfokon eljart
birdsadg ugy allapitotta meg, miszerint a balesetet okozd harmadik fa veszélyt jelentett a
vezetékre, hogy arra vonatkozdan részletes bizonyitast nem folytatott le, tovabba olyan
megallapitast tett, amelyhez szakértelemmel nem rendelkezett.

[33] A balesetkori munkavégzés helyszine az tigynevezett telepitett erdd, a fa kivagasadhoz
az erdészeti hatosag hozzajarulasa is sziikséges lett volna. Amennyiben az aramszolgaltato
ugy dont, hogy vallalja a fa eltavolitdsanak koltségeit akkor arajanlatot kér az alperestdl, és az
ingatlan tulajdonos hozzajarulasaval, valamint az erdészeti hatésag engedélyének birtokaban
az alperessel elharittatja a potencialis veszélyt jelentd fat.

[34] A masodfoku birdsag jelen eljarasra iranyadonak tekintettel az EBSZ 3.1.6. pontjaban
foglaltakat, valamint az alperes Technologiai Utasitasanak 3.1. pontjat is.

[35] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperesi gyakorlattal kapcsolatban tantl,
tan12, tanu3, tant4 is egybehangz6 tantvallomast tettek. Ennek kovetkeztében az elséfoku
birdsdg tévesen, a szabalyzattal, tantvallomésokkal ellentétesen allapitotta meg, hogy a
felperesnek ¢és személy3nak nem volt értesitési kotelezettsége.



Kdria 7
I1.Mfv.10.027/2026/5-11

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[36] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte azzal, hogy a kozbensd itélet szerint allapitsa meg az alperes teljes kartéritési
felelosségét a felperes 2020. februar 5-én bekovetkezett munkahelyi balesetéért. Perkoltséget
is igényelt.

[37] A felperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag megsértette az Mt. 166. § (1)
bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szolo 2016, évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 279. §-aban foglaltakat.

[38] A felperes szerint a masodfoku birdsag sulyosan okszeriitleniil mérlegelte a
perben beszerzett bizonyitékokat, nem vette azok koziil mindet figyelembe, illetve nem kelld
sullyal értékelte azokat. Dontése ellentmond a Kuria 1/2018. (VL. 25.) szam alatt hozott KMK
véleményében foglaltaknak.

[39] A hivatkozott KMK vélemény egyértelmlien ugy foglal allast, hogy a
munkaviszonnyal dsszefiiggés akkor allapithaté meg, ha a felek kozott munkaviszony all fenn
vagy allt fenn, és a munkavallalot ért kar valamilyen formaban Osszefiiggésben all e
jogviszonnyal. Ennek megitélésénél a munkaviszony idétartamanak nincs jelentdsége.

[40] Az alperes kartéritési felel0sségét kozbensd itéletben megallapitd elséfoka
birdsdg a munkaviszonnyal valo Gsszefliggést igazoltnak tekintette figyelemmel arra, hogy az
alperes a munkafeladatot kiadta, a baleset a munkaltatd utasitisanak teljesitése soran
kovetkezett be. Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy a felperes utastasellenes munkat
végzett a baleset bekovetkezésekor, ez a koriilmény azonban a birésag allaspontja szerint nem
a munkaviszonnyal vald Osszefliggés korében értékelendd. A felek a munkaviszony
fennallasat nem vitattak.

[41] Az elséfoku birosag allaspontja helytalldo volt kiemelve, hogy a perbeli esetben
felperes magatartasa nem mindsiilt utasitds ellenesnek.

[42] A perbeli esetben a felperes nem vitatta, hogy a munkaltatdi utasitas ketté darab
iizemzavart okoz6é fa eltavolitasara vonatkozott, azonban a harmadik fa eltdvolitasat arra
tekintettel hatdroztak el, mert az potencialisan iizemzavart okozhatott barmelyik pillanatban
tekintettel arra, hogy a fa félig ra volt délve egy masik fara, mikdzben folyamatosan erds
sz¢llokések voltak, igy az barmikor raeshetett az aramvezetékre. A felperes nem sajat vagy
személy4 érdekében dontdtt a harmadik fa eltdvolitdsa mellett, hanem karmegovas céljabol
azért, hogy az a késébbiekben ne zuhanjon az d&ramvezetékre és ne okozzon iizemzavart.

[43] A perben bizonyitott, hogy a felperes pénzbeli ellenszolgaltatas nélkiil végezte
el a harmadik fa kivagéasat az alperes érdekében, igy stlyosan iratellenes és aggalyos a
masodfokt birdsag erre vonatkoz6 megallapitasa. Ezt erdsitette meg személy4 tantvallomasa
is.

[44] személy3 helyszinen 1évé munkatars sem emlitette, hogy a felperes pénzt kapott
volna a harmadik fa eltavolitasaért. Ugy nyilatkozott, hogy a felperes dontott annak
kivagéasarol, de a munkatars is veszélyesnek itélte a fat a vezetékre nézve.

[45] Eletszeriitlen lenne, ha ilyen esetben tjra ki kellene hivni a munkacsoport
vezetdjét, vagy meg kellene varni, amig az engedélykérés atfut (ez tobb ora illetve akar egy
nap is lehet) mikdzben a fa barmelyik pillanatban raddlhet a vezetékre, és tovabbi karokat
okozhat. A felperes és a tobbi munkavallal6 e tekintetben 6nalldo dontési helyzetben volt, ez



Kuria 8
I1.Mf£v.10.027/2026/5-11

volt a bevett gyakorlat. A felperes ugyan elismerte, hogy a munkateriiletet a harmadik fa nem
veszélyeztette, az be volt akadva egy masik faba, az a bejelentett két fara nem volt veszélyes,
csak a vezetékre. Allitasa szerint, ha olyan fat 1at, amit kezelni, azaz gallyazni vagy kivagni
kell, a felettesnek koteles szolni, de lizemzavarnal nincs 1d6 erre.

[46] személy?2 aki az alperes operativ irdnyitoja volt a baleset idején, de a per tartama
alatt mar nem 4allt munkaviszonyban az alperessel, érdektelen tantvallomast tett. Az 6
nyilatkozatat sziikséges tehat a legnagyobb sullyal figyelembe venni. Tanuvallomasa szerint
amennyiben lizemzavar elharitdsanal tovabbi veszélyes fat észleltek a munkavallalok, akkor
azokat eltavolitottak, de ezt megeldzden le kellett ,,papirozni”. Ez azt jelentette, hogy eldtte-
utana fotot kellett késziteni, és a munkateriilet elhagyasa el6tt azokat az tizemzavar elharitéasi
e-mail cimre elkiildeni. A tan( szerint tehat a felperesnek nem kellett tdle eldzetesen
engedélyt kérni lizemzavar elharitasakor olyan veszélyes fa eltdvolitdsanal, ami a konkrét
megbizasban nem szerepelt.

[47] tani5, aki korabban operativ irdnyitoként dolgozott az alperesnél ugyancsak
elmondta, hogy 1étezd eljarads volt, miszerint a munkavallalok olyan fak eltdvolitasat is
elvégezték, ami a cég2 megkeresésében nem szerepelt. Ezt tantl régids irdnyitd is
megerdsitette azzal, hogy elotte-utdna fotdt kellett késziteni, bekiildeni a cég2
lizemiranyitdjanak vagy személy2nak, és csak akkor volt megkezdhet6 a munka, hogyha erre
engedélyt kaptak. Ez a nyilatkozat ellentétes személy2 allitasaval, aki szerint a fotdkat
elegendo volt a munkateriilet elhagyasa elott elkiildeni, tehat maga személy2 sem nyilatkozott
ugy, hogy a fa kivagasa el6tt téle engedélyt kellett kérni. tanu2 nyilatkozata tantiléhez
hasonl6 és szintén ellentétes az operativ nyilatkozataval, igy figyelmen kiviil hagyando.

[48] személy3 a fadontést végzd tantinyilatkozata szerint ,,maskor is volt olyan, hogy
a helyszinre érve észleltiik, hogy mas fakat is ki kell vagni, ilyenkor ezt vagy megcsinaltuk,
vagy mas kollégaval volt olyan, hogy csak legallyaztuk™ (60. sorszamu jegyzOkonyv 10.
oldal.)

[49] A fenti tanuvallomésok tehat azt igazoljdk, hogyha ilizemzavar elharitasra
érkezett ki terepre egy munkavallalo, akkor az eljarasrendhez tartozott, hogy nemcsak azokat
a fakat tavolitottak el, amikre a konkrét utasitas szolt, hanem azokat is, amiket a helyszinen
még veszélyesnek talaltak, tehat ez a tevékenység, azaz a helyszinen potencidlisan
vesz€lyesnek itélt fak eltavolitdsa a munkaviszonybodl adodo tevékenység része volt.

[50] A felperes azon tevékenysége, hogy az helységl tanyan a feladatként szabott két
fan kiviil egy harmadik, potencidlisan veszélyesnek itélt fa eltavolitasat is megkezdte a
munkaviszonyaval  Osszefiiggd tevékenységnek tekintendd. A ,,munkaviszonnyal
Osszefliggés” a Kuria mar hivatkozott KMK véleménye szerint a felek kozott fennallo, vagy
fennallt munkaviszony, és a karnak e jogviszonnyal valo 0sszefiiggése a munkaviszonybol
foly6 valamely tevékenység (magatartas, mulasztas) és a karosodas kozotti kapcsolat alapjan
allapithat6 meg. A harmadik fa eltdvolitdsanak megkezdése ennek alapjan a felperes
alperesnél fennallé6 munkaviszonyabdl foly6 tevékenység volt.

[51] A munkakori leirdsdban felperesnek nem szerepelt, hogy a fakivagas elott
engedélyt kellett volna kérnie.

[52] Az itélet indokolasa iratellenes is. Az alperes és az cégl Aramszolgaltato Kift.
kozott 2019. aprilis 30-an 1étrejott vallalkozasi szerz6dés 3. pontja szerint négyféle feladat
ellatasara terjed ki az alperes tevékenysége. Ezen 3. pont d) alpontja szerint lizemzavar
elharitashoz, valamint rendkiviili iddjarasi helyzetekben felmeriild munkakhoz kapcsol6do
szolgaltatasok elvégzése (havaria) az cégl Halozati Kft. teljes ellatasi teriiletére vonatkozdan.
A felperest és tarsat lizemzavar elhdritasra kiildték ki az helységl tanydhoz, ami a d) pont
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szerinti tevékenység. A birdsag az okirati bizonyiték nem megfeleld részére alapozta itéletét,
mivel a b) pont szerinti tevékenységet vette figyelembe.

[53] Alperes nem hivatkozhat a fakivagas egyedi megrendelésének sziikségességére
lizemzavar, rendkiviili id6jarasi helyzet esetén, az itélet indokoldsa e korben iratellenes. Az
EBSZ 3.1.6. pont ¢és a Technologiai Utasitds rendelkezései azért nem relevansak, mert a
favagasokra magéaval az cégl-mel kotott szerzédés alapjan, annak 3. d) pontja szerinti
iizemzavar elharitds céljabol keriilt sor, tehat az cégl tudatdban volt annak, hogy adott
helyszinen lizemzavar elharitas céljabodl fakivagas torténik.

[54] A feliilvizsgalati kérelem szerint amennyiben a Kuria a masodfoku itéletet
hatalyaban fenntartja, Ggy a felperes az alperes részére megallapitott tigyvédi munkadij 50 %-
os mértékben valod csokkentését kéri tekintettel arra, hogy az alperesi munkadij jelentdsen
eltulzott, tovabba a felperes rokkantnyugdijas, minimalis jovedelemmel rendelkezik.

[55] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsara iranyult a felperes perkoltségben vald marasztaldsaval. Ervelése szerint az
eljaras soran mind okiratokkal, mind tanuvallomasokkal igazolta, hogy a balesetet okozo
harmadik fa kivagasara nem az alperes adott utasitdst a munkavallalok részére, arrol
tudomasa sem volt. Tény, hogy a baleset nem a vezetékre dolt fa eltavolitdsa kdzben
kovetkezett be. Bizonyitast nyert, hogy ez a harmadik fa nem a vezeték felé¢, hanem azzal
parhuzamosan dolt, igy fizikailag kizart volt, hogy veszélyt jelentsen a vezetékre, tovabba
felperes nyilatkozatai alapjan sem lehetett megallapitani ennek a veszélynek a fennallasat.

[56] Alperes igazolta, hogy a felperes a baleset bekovetkezésekor nem a
munkaszerzddésben ¢és az alperesi utasitdsban meghatarozott feladatokat latta el, ezért nem a
munkaviszonyabol eredd kotelezettségét teljesitette. A baleset nem az alperesi utasitas
szerinti vezetékre dolt két fa eltavolitdsa kozben, hanem egy, az alperesi mitkddési teriileten
kiviil es6 harmadik fa jogszabalyba ¢és az alperes Technologiai Utasitasaba {itk6zo
szabalytalan kivagds kozben kovetkezett be. Az alperes nem utasitotta a harmadik fa
kidontésére sem a felperest, sem a felligyelete alatt dolgozd személy3t.

[57] Felperes ugy hivatkozik az alperes és az cégl Aramszolgaltatd Kft. kozott
1étrejott vallalkozasi szerzOdésre, mintha O is részese lett volna annak, pedig az 0O
vonatkozasadban a munkaszerzddése és a munkavégzésre vonatkozo szabalyok az iranyadoak.

[58] Alperes érvelése szerint alaptalan a felperesnek a perkdltség mértékének
csokkentésére valo kérelme is, mivel a felszdmitott Osszeg tlikrozi az eljaras soran kifejtett
alperesi munka mennyiségét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[59] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[60] A feliilvizsgalat a megel6z6 eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A feliilvizsgalat funkcidja a kérelmet eloterjesztd fél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak orvosldsa. A Kuria kizarélag azt birdlhatja el,
hogy a feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
jogero0s itélet.

[61] A feliilvizsgalati kérelem akkor bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem
eldterjesztéje a sziikséges tartalmi kellékekkel rendelkezd, hatariddben benyujtott
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beadvanydban kimutatja a tdmadott jogerds hatarozatnak a jogvita érdemi elbirdlasara
konkrétan kihaté moédon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott hatdrozatra vonatkoztatva
adja eld jogszabalysértésre utaldsait, a konkrét dontés alapjaul szolgalod érvrendszer téves,
illetve hidnyos voltat mutatja be, és az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértést igazol
(Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont).

[62] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalyhelyek tekintetében vizsgalhatta és itélhette meg annak jogszabalysértd voltat.

[63] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott kart.

[64] Erre figyelemmel a munkaltatoi kartéritési feleldsség szabalyainak targyi
hatalya a munkajogviszony keretében keletkezett karokra terjed ki. A munkaltat6 munkahelyi
baleset esetén fennalld kartéritési felelossége megallapitasandl tehat fontos elhatdrolni a
munkajogviszonnyal 0Osszefliggést ¢és az ellendrzési, illetve mukodési kort. A
»~munkaviszonnyal Osszefliggésben” kifejezés arra a targykorre utal, amelybe tartozo
karosodasért a munkaltatd felel. A kifejezés egyrészt arra mutat ra, hogy munkaviszonynak
kell fennallnia, masrészt arra, hogy a munkavallalot ért karnak Osszefliggésben kell allnia a
munkaviszonyaval.

[65] Az okozott karért fennallo feleldsség altalaban akkor allapithatdé meg, ha
bizonyitott a karokoz6 magatartas, a kar és az ezek kozotti okozati dsszefliggés. A munkaltato
kartéritési felelosségének 4altalanos jellemzOi miatt a kéarokozo magatartas, az objektiv
feleldsség az Mt. bizonyitdsi, illetve kimentési szabdlyai tiikrében a munkaviszonnyal
Osszefliggés mogott, mintegy a hattérben htizoédik meg. Ennélfogva elsddleges feltétel, hogy a
felek kozott munkaviszonynak kell fenndllnia, és a karnak Ossze kell fliggenie a
jogviszonnyal. A munkaltatdo karokozo magatartasa lényegében olyan az Mt.-ben, vagy mas
jogszabalyban eldirt kotelezettség megszegése, elmulasztasa, amely a kdrosodas kdzvetlen
kivalto oka. Az Mt. 166. § (1) bekezdése a feleldsség feltételeként csupan a munkaviszonnyal
Osszefliggést rogziti, amit a munkavallalonak ugy kell alatdmasztania, hogy meggydz6 legyen
a birésag szamara a kar és a munkahelyi koriilmények kozotti kapesolat (EBH2010.2158.).
Munkaviszony hidnydban a munkaltaté kartéritési feleldssége nem allapithatd meg
(BH2009.87.).

[66] Fentiekbdl kovetkezOen a perben a munkaltaté kartéritési feleldsségének
fennallasdhoz — amennyiben a munkaviszonnyal Osszefiiggés megallapithatdé — a karokozo
magatartas €s a kar kozotti okozati 0sszefiiggést kell vizsgalni, tehat a birosagok helytalloan
elsddlegesen a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés bizonyitottsagat tették vizsgaldodasuk
kozéppontjaba.

[67] Jelen ligyben a munkaviszony fennalldsa szempontjabdl az nem volt vitatott,
hogy a felperes munkaszerzédéssel munkaviszonyban allt az alperesnél, €s az sem volt
kétséges, hogy munkatarsdval munkaiddben utasitdsra ment adott munkavégzési helyre
munkakori feladat ellatasa (fakivagas) céljabol. Itt tevékenységiiket az alperes szerszamaival,
annak érdekében és utasitasa alapjan kezdték meg.

[68] Tény, hogy a feladatul kapott kettd fa kivagasat kdvetden, az azoktdl alig tobb
mint hat méterre, erdds teriileten 1évo tovabbi két fa kivagasat arra vonatkoz6é munkaltatotol
kapott utasitas, eligazitas nélkiil hatarozta el a felperes — amelynek egyébként kovetkezménye
lett a bekovetkezd baleset —, de ez nem a munkaviszony megéllapithatosaga korében
értékelendd (ahogy arra az elséfokt birdésag is helyesen utalt itéletében), hanem a
karfeleldsség kimentése soran kell figyelembe venni a masodfokt birosag altal is hivatkozott
BH.2007.201. szamon megjelent LB. Mfv.[.10.562/2006. szdmu hatarozata szerint is. Az
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utasitasellenes munkavégzést az LB. nem a munkaviszony fenn nem 4&llta, hanem a
munkaltatd objektiv karfelelossége aloli mentestiilés korében értékelte.

[69] A rendelkezésre all6 tanuvallomasok alapjan sem lehetett arra a kdvetkeztetésre
jutni, hogy a felperes nem munkaviszony keretében jart el, amikor a baleset bekdvetkezett.

[70] A felperesen kiviil személy3 és személy4 tantvallomasaban egyértelmiien azt
allitotta, hogy az utébb tortént baleset helyszinén ugyan csak kettd fa kivagéasara kaptak a
munkavallalok utasitast, a harmadik fa kidontése mellett pedig azért dontott a felperest, hogy
a tovabbi esetleges karosodastél megdvja nemcsak a bejelentdt, de a munkaltatot is. Mindezt
pedig munkaviszonybol folyd kotelezettsége alapjan teljesitette akkor is, ha utdlag
intézkedésének elrendelése esetleg tévesnek vagy hibasnak mindsiilt.

[71] személy2 — a baleset idején operativ irdnyitoként dolgozé munkavallaldo —
elfogulatlan tanuvallomasdban megerésitette, hogy egy nem tervezett lizemzavar elharitasi
munkait kellett elvégezni a felperesnek és munkatarsanak. Megerdsitette, hogy ,,Volt példa
arra, hogy ha iizemzavar elharitasa céljabol kimentek a helyszinre az alperesi munkavallalok,
akkor ha észlelték, hogy tovabbi veszélyes fak vannak, akkor azokat eltavolitottak, de ezt
megfelelden le kellett papirozni. A lepapirozas azt jelentette, hogy eldtte-utana fotdt kellett
késziteni, és a munkateriilet elhagyasa eldtt azokat az ilizemzavar elharitasi e-mailcimre
atkiildeni.” (58. sorszdmu jegyzokonyv 3. oldal 4. bekezdés). A tanu tehat nem cafolta, hogy a
felperesnek lehetdsége volt masik fa kivagasat is elrendelni a helyszinen. Annak vizsgalata,
hogy megfeleld dokumentalds (,lepapirozas™) helyesen tortént-e, nem a munkaviszony
fennallasdnak megallapitasa korében értékelendd.

[72] Helyesen hivatkozott a felperes a munkakori leirdsara is. Ebben az szerepel,
hogy ,,amennyiben elézetes felmérés, bejaras az adott teriiletrdl nem készilt (példaul
lizemzavar elhdritas, vagy KIF halozat) akkor a munka megkezdése eldtt fényképet kell
késziteni a munkatertiletrdl, elvégzendd feladatrol”. Ebbdl is az kovetkezik, hogy a fakivagas
megkezdése elott a felperesnek erre vonatkozodan kiilon engedélyt nem kellett kérnie.

[73] A munkaviszony fennallasa szempontjabol annak nem Ilehetett kiemelt
jelentésége, hogy az aramszolgaltatd és az alperes kozotti vallalkozasi szerzddés szerint a
harmadik fa kivagéasira egyedi megrendel6t kellett volna kiadni, amivel az alperes nem
rendelkezett. A tanik nem erdsitették meg, hogy ilyen megrendeld nélkiil veszélyhelyzetet
nem lehetett/kellett elharitani, csupan fényképfelvételek készitésének eldirasat allitottak, ami
a szerzO0déstol egyébként fliggetlen volt.

[74] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az utasitds hidnyaban végzett munka
egyik esete az ugynevezett ,,fusizds”, amelynek jelen iigyben valdé megallapithatosagat a
birosagok vizsgaltak. Nem felel ugyanis a munkaltatd a balesetbdl ered6 karért, ha a baleset a
munkavallalo engedély nélkiili maganmunkdja (fusizds) soran kovetkezett be (LB.
Mifv.10.806/2000. szdmu hatarozat, megjelent: BH2002.331.). Ebben az {igyben a
munkavallalo kizarolag az engedély nélkiili, sajat érdekében végzett munka céljabol ment a
baleset helyszinéiil szolgalé munkahelyre.

Jelen perbeli esetben azonban a masodfoku birdsag tévesen allapitotta meg bizonyitékok
hianyaban, hogy a felperes sajat érdekében, barmilyen — akéar pénzbeli vagy maésfajta -
ellenszolgaltatas fejében, ,,magdnmunka” céljabol végezte, illetve végeztette el azon fak
kivagasat, amelyek végiil a baleset bekdvetkezéséhez vezettek.

[75] A munkaviszonnyal vald 0sszefiiggés tényén az sem valtoztat, hogy személy4
bejelentd kérése volt a harmadik fa kivagasa, mivel személy3 munkatars tanuként felperessel
egyezden nyilatkozott arrdl, hogy 6k maguk is veszélyesnek itéltek a fat a vezeték
szempontjabol kiillondsen a viharos szélre tekintettel. Ezen koriilmény is arra utal, hogy a
felperes munkaviszony keretében, a munkaltaté érdekében jart el erre vonatkozo kifejezett
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utasitds hianyaban is. Az elvégzett tevékenység (fakivagas) a felperes munkakorébe tartozott.
Az a tény, hogy helyi munkairanyitoként tévesen értékelte esetleg veszélyesnek a fa helyzetét,
nem tekinthetd maganérdeknek, inkabb a karelharitasi szandéknak, aminek céljabol a
helyszinre kimentek.

[76] Az elséfoku birosdg arra is helyesen utalt kézbensd itéletében, hogy a kar
bekovetkezése egyértelmli volt, a karokozds ¢és a kar kozotti okozati Osszefliggés is
megallapithatd volt mind a bizonyitékok, mind az altalanos élettapasztalat szerint. Igy pedig
megvalosultak az Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti, a kartéritési felel6sség megallapitasahoz
sziikséges feltételek, azaz a munkaviszonnyal Osszefliggés, a bekdvetkezett kar, illetve a kettd
kozotti okozati 0sszefliggés.

[77] A masodfoku birdsag elfoglalt téves jogi allaspontja miatt kizarolag a
munkaviszony fennalltaval, illetve annak hidnyaval foglalkozott, és elmulasztotta az
vizsgalni, hogy a baleset a munkaltatd ellendrzési kdrében vagy azon kiviil kdvetkezett-e be,
illetve, hogy erre figyelemmel hogyan alakul a karfelelésség aloli kimentés. Igy mindezek
értékelésének a megismételt eljarasban kell eleget tennie, figyelemmel az elséfoku birdsag
itéletében ¢€s a fellebbezésben foglalt indokokra is.

[78] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és a
masodfokl birésagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozataldra utasitotta a Pp. 424. § (4)
bekezdésében foglalta tekintettel.

[79] A Kuria a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan a felek feliilvizsgalati eljarasi
koltségét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szol6 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet, mig a feliilvizsgalati eljaras illetékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 50. § (1) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az uj
hatarozatot hozo birdsadgnak kell donteni.

[80] A Kuria a feliillvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[81] A végzés ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Elvi tartalom

A munkaltatéi kartéritési feleldsségi szabalyok targyi hatdlya a munkajogviszony keretében
keletkezett karokra terjed ki. A ,munkaviszonnyal 0Osszefiiggésben” kifejezés arra a
targykorre utal, amelybe tartozo kdrosodasért a munkaltato felel (Mt. 166. § (1) bekezdés).
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