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[1] A felperes keresetében kolcson cimén 17.000.000 forint és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy a kolcsonszerzodést a Polgari

Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:387. § (1) bekezdése b)
€s ¢) pontja alapjan felmondta.

[2] Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitast kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[3] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.000.000 forint tokét és ezen Osszeg utan késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. A keresetet elutasito dontését arra alapitotta, hogy a felperes a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan nem tudta bizonyitani, hogy az alperes megtagadta a kolcsoncél
megvalosulasa érdekében a tovabbi kozremiikodését, tovabba azt sem, hogy a Ptk. 6:387. §
(1) bekezdése b) és c) pontja szerinti felmondési okok fennalltak, bekdvetkeztek.

[4] A masodfoku birdsag a felek fellebbezése folytan meghozott itéletében az elsdfoka
birosag itéletét — a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 383. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan — helybenhagyta. Egyetértett az elsdfoka
birosag altal megallapitott tényallassal és az érdemi dontéssel, valamint nagyobb részt annak
a jogi indokolasaval is, minddssze a fellebbezésre tekintettel fogalmazott meg tovabbi
indokokat.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen — tartalma alapjan — a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
itélet megvaltoztatasaval a keresetének teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat, mig
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 1j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat meghozatalara utasitasat kérte.

[6] Megsértett jogszabalyként a Pp. 266. § (1) bekezdését és a 346. § (4)-(5) bekezdését
jelolte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A felperes — a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizart — feliilvizsgalat
engedélyezését a Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjanak elsé és masodik fordulata alapjan
kérte. A megsértett jogszabalyokat a feliilvizsgalati kérelemmel egyezden jelolte meg.

(8] A felperes hivatkozédsa szerint a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében az alapozza meg, hogy ,,indokolt vizsgélni, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, amennyiben a birdsag itélete nem, vagy nem teljeskoriien felel meg a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek”. E korben a Kiria
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Pfv.21.756/2014/14. és Kfv.45.207/2022/10. szdmu hatarozataira hivatkozott, amelyekkel
allaspontja szerint a jogerds itélet nem all Osszhangban. Kifejtette, hogy a jogerds itélet
nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszeriitlen, logikai ellentmondast tartalmazo
kovetkeztetésen alapszik. A masodfoku birdsdg megalapozatlanul, okszerltleniil és a
bizonyitott tényallassal ellentétesen allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
koleson visszafizetésének feltételéiil szabott koriilmény lehetetleniilt, a szoftver/alkalmazas
befejezése lehetetleniilt, a szoftver/alkalmazas nem keriilt befejezésre, mi lett a 2021. marcius
31-1 torténések utdélete, illetve hogy a felperes az eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy az
alperes a teljesitést jogos ok nélkiil tagadta meg.

[9] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezését a joggyakorlat tovabbfejlesztésére
tekintettel azzal indokolta, hogy a Ptk. nem tesz kiilonbséget hatarozott €s hatarozatlan idére
kotott kolesonszerzodés kozott, igy a felmondasra vonatkozéd Ptk. 6:387. §-ban sem jelenik
meg a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 526. § (1)
bekezdése szerinti szabalyozas. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a hatdrozatlan idére kotott
kolcsonszerzoédés egy olyan atipikus és tartds jogviszonyt létrehozd szerzddés, amelyet a
hatalyos Ptk. nem ismer, és amely atipikus, tartds jogviszony felmondésara a Ptk. 6:213. § (3)
bekezdése lehet alkalmazand6. A hatdrozatlan idejii kolcsonszerzddés vonatkozdsaban a
birdsagi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de annak kovetése rPtk. hatalyon kiviil
helyezése, €és a Ptk. szabalyozasanak hidnya miatt a tovabbiakban valtozatlan formaban nem
tamogathatd. A Kuria még nem foglalt allast abban, hogy a Ptk. hatalyba lépése utan 1étrejott
hatarozatlan idore kotott kolcsonszerzodésekre, valamint azoknak a felmondasara a Ptk.
konkrétan mely rendelkezését kell alkalmazni, igy ennek vizsgélata sziikséges.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme alaptalan.

[11] A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslat engedélyezése a
polgari peres eljaras Kuria el6tti, elkiiloniild, 6nalld kérelemre induldé és a kérelem
elbirdlasaval befejez6d6 szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az eljaras
feliilvizsgalati kérelmen alapul6 szakasza [Pfv.V1.20.764/2020/3. (BH2020. 366.)].

[12] A feliilvizsgélati kérelem ¢és a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
szabalyozasa 0nallo: eltérnek a kotelezd tartalmi elemeik [Pp. 410. § (2) bekezdése, 413. §],
¢s a tartalmi hidnyukhoz fiz6d6 jogkovetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §]. Az
engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalmat a Pp. 410. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
taxative felsoroltak teszik ki: barmelyik tartalmi kellék hidnya Pp. 410. § (4) bekezdés
értelmében Onmagaban megalapozza a feliilvizsgélat engedélyezése irant eldterjesztett
kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat, illetve kizarja az adott engedélyezési
ok érdemi vizsgalhatosagat (Pfv.V1.20.057/2020/2.). A Kuria a kérelemhez kotottség perjogi
szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezden — miként azt a feliilvizsgéalat
engedélyezésével Osszefiiggésben a feliilvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl szold 1/2021. (VIL.12.) PK wvélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6.
pontjaban értelmezte — a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol, illetve okokbol
engedélyezheti.

[13] Mindezek alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a felperes altal eldadottakra
figyelemmel az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata sziikséges-e a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében [Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pont elsé fordulata], illetve a
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joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében [Pp. 409.§ (2) bekezdés a) pont
masodik fordulata].

E vizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben eldadottak alapjan a kizart feliilvizsgalat nem engedélyezhetd.

[14] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatban, az 4altala a Birosagi Hatarozatok
Gytljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat
nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéréd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a
jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. Lényeges, hogy amennyiben a fél erre az
engedélyezési okra hivatkozik, az engedélyezés alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket —
masodfokon jogerdre emelkedett, vagy legfelsdbb birosagi (ktriai) dontést — egyértelmiien
azonosithatd moédon meg kell jeldlnie (Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3.,
P£v.1.20.307/2021/2., valamint az PK vélemény 1. pont masodik bekezdés és az ahhoz flizott
indokolas).

[15] A feliilvizsgalat engedélyezése korében a jogkérdés egy jogszabaly rendelkezésének
értelmezésével, az alkalmazandd norma alapvetd tartalméaval és az ahhoz kapcsolodo
esetleges jogkovetkezményekkel fiigg 6ssze (PK vélemény 1. pont indokolasa).

[16] A felperes nem jelolt meg az ezen engedélyezési okkal 6sszefliggésben felhivott Pp.
346. § (5) bekezdése kapcsan a jogerds itélet altal felvetett, jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli  jogkérdést. Annak meghatdrozasa, hogy milyen kovetkezményekkel jar,
amennyiben a birosag itélete nem, vagy nem teljeskortien felel meg a Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak, nem tekinthetd ennek. Ramutat a Kuria arra, hogy mar szamos
hatarozatdban foglalkozott az itélet indokolasaval szemben tamasztott kdvetelményekkel és
annak megsértésének kovetkezményeivel (Pfv.V.20.241/2022/6. P1v.V.20.549/2021/6.
Pfv.V1.20.634/2020/14.) Megjegyzi tovabba, hogy bar a felperes az indokolasi kotelezettség
megsértését allitotta, a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme ténylegesen a bizonyitékok
felilmérlegelését célozta, ami viszont nem ad alapot engedélyezésre. A bir6sag mérlegelési
korébe tartozo tényallas vizsgalata, a bizonyitékok értékelése, azaz annak eldontése, hogy az
eljart birosag a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaléan helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre, a
felillvizsgalat engedélyezése irdnti eljarasi szakasz kereteit meghaladja, az kizdrélag a
felilvizsgalati eljarasban vizsgalhatdo ¢és csak abban az esetben, ha a fél a megsértett
jogszabalyokat, igy elsddlegesen a Pp. 279. § (1) bekezdését megjeloli. (Kuria
Pfv.V.20.826/2021/2). A felperes altal hivatkozott hatarozatok és azok idézett részei
ugyancsak a bizonyitékok feliilmérlegelésével foglalkoztak, igy a divergald birdi gyakorlat
aldtdmasztasara sem voltak alkalmasak. Minderre tekintettel ezen ok alapjan nem
engedélyezhetd a jogerds itélet feliilvizsgalata.

[17] A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor
engedélyezi, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tadmogathaté (Pfv.11.20.782/2022/3., P{v.I1.20.838/2022/3., valamint a PK
vélemény 2. pontja és az ahhoz fiizott indokolds). A feliilvizsgalat ezen ok alapjan vald
engedélyezésének is alapvetd, kiindulo feltétele, hogy a fél megjeldlje az ligy érdemére kihato
jogszabalysértést, a megsértett jogszabalyhely pontos megjelolésével és egy olyan, a jogerds
itélet altal felvetett, elvi jelentdségli jogkérdést is, amelyet a feliilvizsgalati és a feliilvizsgalat
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engedélyezése iranti kérelmében egyarant megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezés
vet fel.

[18] Az adott ligyben ezek a feltételek nem teljesiiltek, ugyanis az engedélyezés iranti
kérelemben megsértett jogszabalyhelyként a felperes kizarolag a Pp. 266. § (1) bekezdését és
346. § (4) - (5) bekezdését jelolte meg. A felperes a kolcsonszerzddés felmondasaval
kapcsolatos anyagi jogi jogszabalyok megsértését nem allitotta, ezzel kapcsolatos
jogértelmezéshez sziikséges adekvat jogszabalyi rendelkezés a feliilvizsgalati kérelemben, €s
a feliilvizsgalat engedélyezései iranti kérelemben nem szerepel. A megsértettként megjelolt
(eljarasjogi) jogszabalyhelyek ugyanakkor a felmondasi joggal kapcsolatos jogkérdést nem
vetik fel, igy az nem vizsgélhato, arra a feliilvizsgalat sem engedélyezhetd.

[19] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalatot a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
megtagadta.

[20] A feliilvizsgéalat megtagadasara tekintettel a lerott feliilvizsgélat engedélyezése iranti
eljarasi illeték (300.000 forint) a felperes terhén marad.

[21] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

I. A feliilvizsgalat engedélyezésének alapvetd, kiindulo feltétele valamennyi engedélyezési ok
esetében, hogy a fél egy olyan, a jogerds itélet altal felvetett, elvi jelentdségli jogkérdést
jeldljon meg, amelyet a feliilvizsgalati €s a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelmében
egyarant megsértettként megjelolt jogszabalyi rendelkezés vet fel. Olyan jogkérdés
vonatkozdsdban, amely az érdemi feliilvizsgalat targyat nem képezheti, a feliilvizsgéalat sem
engedélyezhetd.

II. A bizonyitékértékelés keretében megitélhetd kérdés a feliilvizsgalat engedélyezése kdrében
nem vizsgalhato.

Az alkalmazott jogszabalyok:

a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. 409. § (2) a) pont, 411. § (1)
bekezdés

Budapest, 2023. januar 26.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elndke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6ado bird, dr. Bartal Géza
s.k. birg, dr. Cseh Attila s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bir6

A kiadmany hiteléil:
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Sz.Sz. birdsagi ligyintézd



