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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 23 150
(huszonharomezer-szadzotven) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 74 075 (hetvennégyezer-hetvendt) forint masodfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes 2020. augusztus 1-t6] 2021. aprilis 30-ig tartd idészakban felperest
kozalkalmazotti jogviszonyban, teljes munkaidében, szakpszichologus munkakorben
foglalkoztatta. A felperes a Komplex egészségfejlesztd prevencids program keretén beliil az
egészségfejlesztd iroda munkavégzeési helyen latta el a feladatat, kinevezése szerint brutto
250 000 forint illetményre volt jogosult.

[2] A felek 2021. marcius 1-jén egészségiigyi szolgalati munkaszerzddést kotottek,
mely alapjan az alperes a felperest 2021. marcius 1. napjatdl 2021. aprilis 30-ig terjedd
hatarozott iddtartamra egészségiigyi szolgalati jogviszony keretében foglalkoztatta,
szakpszichologus munkakorben. A munkaszerzddésben rogzitették a felek, hogy a besorolas
szempontjabol a felperes egészségligyi szolgalati jogviszonyanak kezdete 2020. augusztus 1.,
a J/01 fizetési fokozatba tartozik, illetménye havi brutté 219 000 forint. A felperes a
szerz6désben meghatarozott illetmény vonatkozasdban rdgzitette, hogy ,jogfenntartd”
nyilatkozatot tesz. A felperes munkabére 2021. januar 1-t6] kezdédden havi brutté 250 000
forintban keriil folyositasra.

[3] A felperes hatarozott idejii egészségiigyi szolgalati jogviszonya — a hatarozott
1d6 lejartaval — 2021. 4prilis 30-4n megsziint.

A Kkereset és az ellenkérelem
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[4] A felperes keresetében elsddlegesen 925 944 forint elmaradt illetmény, tovabba
ezen 0sszeg utan 2021. majus 4-tdl a kifizetés napjaig jar6 idore torvényes mértékii késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 100 000 forint egydsszegli, tovabba targyalasonként 15 000 forint
perkoltséget igényelt. Masodlagosan - eshetdleges kereseti kérelemként - jovedelempdtlo
kartérités cimén 754 645 forint megfizetését kérte. A latszélagos targyi keresethalmazat
korében az elbiralas sorrendjét ugy hatdrozta meg, hogy elsédlegesen az illetménykiilonbozet
megfizetése cimén eldterjesztett kereset elbiralasat kéri.

[5] Elsédleges keresetével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperesnél —
mint egészségiligyi szolgaltatonal — a kozalkalmazotti kinevezése, illetve az egészségligyi
szolgalati munkaszerzddése alapjan szakpszicholégus munkakorben dolgozott, és az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szolo 2020. évi C. torvény (Eszjtv.) 8. § (3) bekezdése
alapjan havi brutt6 481 486 forint illetmény, illetve munkabér illette meg. Az alperes havonta
bruttd 250 000 forintot fizetett, és ez 231 486 forinttal kevesebb, mint ami neki jarna, igy
négy honapra 6sszesen bruttd 925 944 forint elmaradt illetménykiilonbozete keletkezett.

[6] A jovedelempotlo kartérités cimén eldterjesztett eshetdleges kereseti kérelmét
ugy szamitotta, hogy a 925 944 forintbdl a tdrsadalombiztositési jarulék 18,5 %-at levonta.

[7] Ervelése szerint az alperes azon intézkedése, hogy az Eszjtv. 1. szamu
mellékletében foglaltaknal alacsonyabb Osszegben hatarozta meg a felperes illetményét
semmis. A kozalkalmazotti kinevezés és az egészségiigyi szolgalati munkaszerzdés
illetményre, illetve munkabérre vonatkozo része ugyanis jogszabalyba iitkozik, ami részleges
érvénytelenséget jelent.

[8] Az alperes ellenkérelme az elsddleges és az eshetdleges kereseti kérelem
vonatkozasaban is elutasitasra iranyult, tovabba 37 732 forint perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni a felperest azzal, hogy az alperesi jogi képviseld afa korbe tartozik.

[9] Vitatta, hogy a felperes altal hivatkozott jogszabaly kotelez6en meghatarozna a
felperes illetményét, illetve munkabérét. Allitdsa szerint atto] a munkaltaté az Eszjtv 2. § (2)
bekezdése, valamint 8. §-a és a Munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) 45.
§ (1) bekezdése alapjan eltérhetett. Kifejtette, hogy a felperes szakpszicholégus munkakort
toltott be, azonban a munkajat az (palyazat cime) cimi palyazat keretében létrehozott
egészségfejlesztési iroddban végezte. A felperes nem a miitkodési engedélyben meghatarozott
pszichologusi tevékenységet (szakrendeldben meghatdrozott idében torténd szakrendelés),
hanem egy meghatarozott célfeladatot latott el a komplex egészségfejlesztd prevenciods
program keretén beliill az egészségfejlesztési iroddban. Az alperesnek a palyazatban
jovahagyott koltségvetéshez kellett igazitani a kifizetéseket, amelyek -elkiiloniiltek az
intézmény koltségvetésébol. A palyazati koltségvetés alapjan a felperes illetménye heti 40
6ras munkaiddre, bruttd 250 000 forintba keriilt megallapitésra.

[10] Ervelése szerint a felperes kartérités iranti keresete is teljes egészében
megalapozatlan, az alperest nem terheli kartéritési kotelezettség, és nem koteles késedelmi
kamat fizetésére sem.
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Az els6foku birosag itélete

[11] A Gyulai Torvényszék 7.M.70.179/2021/9/1. szamu itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek illetménykiilonbozet cimén 925 944
forintot és ezen Osszeg utdn 2021. majus 4-t8l a kifizetés napjaig jard idore szamitott
késedelmi kamatot, valamint 95 000 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az 55 557 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[12] Az itéletében hivatkozott az Eszjtv. 8. § (3) bekezdésére, a 256/2013. (VIL. 5.)
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazand6 2003. évi LXXXIV.
torvény (Eiitev.) 11/A. § (6) bekezdésére, valamint az egészségiigyi dolgozok ¢és
egészségiigyben dolgozok jogviszonyaval kapcsolatos egyes kérdésekrol szolo 530/2020. (XI.
28.) Kormanyrendelet 1. § (2), (7) bekezdésében, Mt. 27. § (1) és 29. § (1), (3) bekezdésében
foglaltakra.

[13] Kifejtette, hogy a felperes egyetemi végzettséggel rendelkezd, egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban 4all6 személy, aki 0-2 év gyakorlati id6vel rendelkezik, igy az Eszjtv.
1. szamU mellékletének bértabldja szerint a részére jardé minimalis bruttd illetmény havi
481 486 forint.

[14] Megallapitotta, hogy az illetményre és a munkabérre vonatkozd megallapodas
munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkozik, az semmis. A semmisség az érvénytelenség
egyik forméja, ez alapjan az érvénytelen illetmény Osszeg helyett a jogszabalyban taldlhato
minimalis havi illetmény 0Osszeggel kellett volna a felperes illetményét és munkabérét
elszdmolni, ez azonban nem tortént meg.

[15] A felperes 2021. janudr 1-t6] 2021. aprilis 30-ig tartd iddszak tekintetében havi
brutt6 231 486 forinttal kapott kevesebbet, mint ami 6t megilletné, ezért kotelezte az alperest
a perrel érintett idészakra minddsszesen 925 944 forint illetménykiilonbozet megfizetésére.
Kifejtette, hogy az alperes eltéré megallapodas lehetéségével kapcsolatos érvelése, valamint a
palyazattal és az azzal Osszefliggd koltségvetés keretében torténd foglalkoztatasra valod
hivatkozésa téves.

[16] Ramutatott, a latszolagos targyi keresethalmazatban all6 jovedelempotlo
kartérités cimén igényelt marasztalds nem teljesithetd, mert a megallapodason alapuld
illetményfizetésre iranyuld alperesi ellenszolgaltatas kotelezettsége elébe 1ép a felperes
eshetdleges kartéritési igényének.

[17] A felperes altal igényelt perkdltséget a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alkalmazasaval mérsékelte.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem
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[18] A birosag itélete ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat, €s a felperes keresetének elutasitasat kérte. Kérte tovabba, hogy kdotelezze
az itélétabla a felperest 37 732 forint perkoltség viselésére azzal, hogy a jogi képviseld afa
korbe tartozik.

[19] Kifejtette, hogy a felperes a munkdjat az EFOP-1.8.19-17/2017-00030.
azonositd szamu, az (palyazat cime) cimii palyazat keretében létrehozott egészségfejlesztési
irodaban végezte, heti 40 6rdban, és a komplex egészségfejlesztd prevencios program keretén
belil latta el munkéajat. Nem a miikodési engedélyben meghatarozott pszichologusi
tevékenységet latta el, hanem egy meghatarozott célfeladatot. Hivatkozasa szerint a 2628
FEOR szamu pszichologus munkakorbe tartozo feladatok koziil a felperes egyet sem latott el,
nem vett részt betegdpoldsban, nem volt hozzaférése a medikai rendszerhez, nem
diagnosztizalt és nem allapitott meg terapidt sem. A palydzathoz igazitva a kovetkezd
feladatai voltak: egészségpszichologiai tandcsadas, egyéni pszichologiai konzultacio, kiégés
prevencid, valamint home office-ban a felperes TIE belépési nyilatkozatait digitalizalta.

[20] A palyazat megvalositasa soran az abban meghatarozott és jovahagyott
koltségvetésekhez kellett igazitani a kifizetéseket, és erre mar a felvételi eljards sordn is
felhivta a felperes figyelmét. A felperes kinevezésében is szerepelt, hogy a palyazat a teljes
munkaidds szakpszicholdgus munkakorbe 250 000 forint illetményt hatarozott meg, ¢s a felek
ennek megfelelden allapodtak meg. Kiemelte, a palyazati koltségvetés elkiiloniil az
intézményi koltségvetéstdl és kiilon béreket hatdroz meg, ehhez igazodtak.

[21] 2021. marcius 1-1 jogviszonyvaltaskor is arra az allaspontra helyezkedett, hogy
miutdn az Egészségfejlesztési iroda palyazati finanszirozasu, kiilon koltségvetési, a felperes
részére nem lehet magasabb bért adni.

[22] Vitatta, hogy a jogszabaly kotelez6en meghatdrozza a felperes illetményét és
attol a munkaltatd nem térhet el. Ezzel szemben az Eszjtv. 2. § (2) bekezdését idézve és a 8. §
(7) bekezdésének egy részét kiemelve allitotta, hogy a felek a jogszabaly altal meghatarozott
illetménytol eltérhettek, amit az Mt. 45. § altal megkovetelt egyez6 akaratnyilvanitassal meg
is tette.

[23] Ervelése szerint az els6fokil birdsag tévesen alkalmazta az Eszjtv. 8. §-at, az
Eszjtv. 1. sz. mellékletét, a 256/2013. (VIL. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés c) pontjat,
a 2/A. § (1) bekezdését és az 530/2020. (XI. 28.) Kormanyrendelet 1. § (7) bekezdésben
foglaltakat.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat,
valamint az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan azzal, hogy a felperesi jogi képviseld nem tartozik afa korbe.

[25] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete helyes, jogszabalyoknak
megfeleld, ezért az itélet megvaltoztatdsa nem indokolt.
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[26] Hangstlyozta, az alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a felperes nem a
mikddési engedélyben megjeldlt tevékenységet latta el, hisz kinevezése €s munkaszerzddése
szerint szakpszichologusi munkakort toltott be. A felperes kinevezésében ¢és kilépd
papirjaiban is a FEOR 2628 szerinti pszichologus munkakdr keriilt rogzitésre, amelynek
megfelelden latta el az eldirt feladatokat.

[27] Ervelése szerint a jogviszony létrehozasakor a munkaltatonak lehetésége volt
arra, hogy a foglalkoztatdsi jogviszony formajat megvalassza, igy lehetosége lett volna
megbizasi jogviszony létrehozasara is, azonban a felperessel kozalkalmazotti jogviszonyt
1étesitett. A kinevezésében utalas sincs arra, hogy az illetmény tekintetében a felek eltérnének
az irdnyadé jogszabalytol, és arra sincs, hogy az illetmény finanszirozasa palyazati forrasbol
torténne, a kinevezésben a ,,J” fizetési osztaly ,,01” fizetési fokozataba soroltak.

[28] Rémutatott tovabba, hogy az Eszjtv. 8. §-a eldirja, hogy az egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban all6 személy illetménye el kell, hogy érje az 1. sz. mellékletben
meghatarozott dsszeget, ami kotelezd erdvel rogziti az illetmény legkisebb 0sszegét. Ezért az
egészségligyl szolgalati szerzddése ettdl eltérd rendelkezése érvénytelen, helyette
jogszabalyban irt minimalis illetményt kell figyelembe venni.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[29] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[30] Az itélétabla — az itélet kotelez6 hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltdnak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 371. § (1) bekezdése alapjan az erre iranyulo fellebbezési kérelemre és
fellebbezési ellenkérelmre azok korldtai kozott gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 370. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban megirott tartalmi
kovetelmények korében eldadottak.

[31] Az elsofoku birosag itélete érdemben helyes.

[32] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[33] Helyteleniil hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes nem pszichologusi
tevékenységet latott el. 2020. augusztus 1. napjatdl ugyanis az alperes nevezte ki a felperest
szakpszicholégus munkakorbe. A felperes munkakorét a foglalkozasok egységes osztalyozasi
rendszere (FEOR) kéd szerint is meghatarozta. A kinevezésben feltiintetett FEOR 2628 kod
ald tartoz6 pszichologus munkakor definicidja szerint a pszicholégus az emberek mentalis
allapotat, illetve egyének ¢és embercsoportok magatartasat vizsgalja, a megszerzett
ismereteket az egyéni, tarsadalmi, nevelési, foglalkozési beillesztés €s fejlodés eldsegitésére
alkalmazza. A felperes alperes altal megjelolt feladatai pedig — egészség pszichologiai
tandcsadas, egyéni pszichologiai konzulticid, kiégés prevencid6 — e meghatarozasnak
megfeleltek.
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[34] A felperes munkakdrének megnevezése, a munkakdor FEOR kodjanak
meghatarozasa, valamint az alperes altal meghatarozott feladatok tehat aldtdmasztjak, hogy a
felperes pszichologus munkakort latott el.

[35] Az a koriilmény, hogy a felperes ezen tevékenységét az (palyazat cime) cimil
palyazat keretében Ilétrehozott egészségfejlesztési iroddban végezte, valamint hogy a
foglalkoztatasara palyazattal Osszefiiggésben keriilt sor, nem relevans. A kozalkalmazotti
jogviszonyban, illetve 2021. marcius 1-t8] az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban ugyanis
az aldbbiak miatt nem ennek, hanem annak van jelentdsége, hogy a felperes felséfoku
veégzettséggel, szakpszichologus munkakdrt latott el.

[36] Az alperes tévesen értelmezte az Eszjtv. 2. § (2) bekezdését, a 8. §-at, valamint
az 1. szamu mellékletében foglaltakat.

[37] A 2021. marcius 1-jén hatalyos Eszjtv. 8. § (3) bekezdésének els6 mondata
szerint az orvos, szakorvos, fogorvos, szakfogorvos, gyogyszerész, szakgyogyszerész,
tovabba a Kormény rendeletében meghatarozott munkakorben foglalkoztatott, egyéb, nem
egészségligyl egyetemi végzettséggel, valamint nem egészségligyl egyetemi végzettséggel és
egészségiigyi fels6foku szakirdnyu szakképesitéssel rendelkezd egészségiigyi szolgalati
jogviszonyban all6 személy illetménye el kell hogy érje az 1. mellékletben az egészségligyi
szolgalati jogviszonyban all6 személy fizetési fokozatahoz meghatarozott Gsszeget, és nem
haladhatja meg a Kormany rendeletében meghatarozott 6sszeget, ennek hianyaban a fizetési
fokozathoz az 1. mellékletben meghatarozott 6sszeg szazhlisz szazalékat.

[38] Az alperes altal hianyosan felhivott 8. § (7) bekezdése helyesen azt mondja ki,
hogy az 1. § (3) bekezdés b) pontja szerinti egészségiigyben dolgoz6 személyek illetményét —
a (2) bekezdés keretein belil — a felek szabad megallapodasa hatdrozza meg az Mt.
munkabérre vonatkoz6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

[39] Az elébbi jogszabalyi rendelkezésben emlitett 1. § (3) bekezdés b) pontja pedig
tovabb utal az Elitv. 4. § b) pont szerinti egészségiigyben dolgozora. Lényeges, hogy a 4. §
kiilonbséget tesz az egészségligyi és az egészségiigyben dolgozd kozott, utdbbit ekként
definidlva: az a) pont hatdlya ald nem tartozo6, egészségiigyi szolgaltatoval a szolgaltato
miikodoképességének, illetve egészségiigyi szolgaltatasok {izemeltetésének biztositasa
céljabol munkavégzésre iranyulo jogviszonyt létesité személy. E személyek tehat azok, akik
nem mindsiilnek a 4. § a) pont szerinti egészségiigyi dolgozonak. A 4. § a) pontja szerint
pedig az egészségiigyi dolgozok kozé tartozik minden egészségiigyi tevékenységet végzo
természetes személy.

[40] A jogszabdly szovegébdl tehat egyértelmiien kideriil, hogy az Eszjtv. 8. § (7)
bekezdése az illetmény felek szabad megéllapodasaval torténd megallapitasat azokra az
egészségligyben  dolgozdkra  vonatkozoan — engedélyezi, akik a  szolgiltato

miikodoképességének, illetve az egészségiigyi szolgaltatisok lizemeltetésének biztositasa
céljabal létesitettek munkaviszonyt és nem végeznek egészségiigyi tevékenységet, s6t nem is
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kozremiikddnek abban. A felperes azonban nem tartozik az Eszjtv. 8. § (7) bekezdésével
érintettkorbe.

[41] Helyesen allapitotta tehat meg az elsdfoku birosag, hogy a felperes illetményét
az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése alapjan kellett megallapitani. Ehhez kapcsoloddan a 256/2013.
(VII. 5.) Kormanyrendelet 1. sz. mellékletének 3. pontja hatarozza meg a felséfoku
végzettséggel betolthetd munkakoroket. A 3.1. alpont a pszicholégus munkakdrt ebbe a korbe
sorolja, ezért a felperes az Eszjtv. 8. § (3) bekezdése ala tartozo egészségiigyi felsdfokt
szakiranyu szakképesitéssel rendelkez6 egészségiigyi szolgalati jogviszonyban allo személy.

[42] Az eldbbiek alapjan helyesen alkalmazta az elséfoku birdsag az Mt. 27. § (1),
valamint az Mt. 29. § (1), (3) bekezdését, melybdl kiindulva — az érvénytelenség
jogkovetkezményét alkalmazva — helyesen allapitotta meg, hogy a felperest — a
jogszabalyban taldlhaté bértabla szerint — megilletd minimalis havi illetménydsszeg 481 486
forint, a felperesnek ténylegesen megfizetett és az 6t megilletd illetmény kiillonbozete pedig
havonta 231 486 forint, amely a 2021. janudr 1-tdl aprilis 30-ig tartd idészak tekintetében
925 944 forintot jelent.

[43] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyesen 4llapitotta meg ¢és abbdol helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[44] A felperes a masodfoku eljarasban a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a
alapjan igényelt perkoltséget, amelyet a 925 944 forintos pertargyérték alapjan az IM rendelet
3.8 (1), (2) és (5) bekezdése szerint keriilt megallapitasra, a viselésérdl torténd dontés pedig a
Pp. 83. § (1) bekezdésén alapul.

[45] A 925944 forintos pertargyérték figyelembevételével az 1990. évi XCIIL.
torvény (Itv.) 46. §-a alapjan a masodfoku eljarasi illeték 74 075 forint, amely az Itv. 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan marad az allam terhén.

Szeged, 2022. december 12.

Dr. Szol16siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k.
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