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ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az iigy eldzménye, hogy a felperes anya — a hazassagi bontdperben hozott
itélet alapjan — a 2008. évben sziiletett és nala elhelyezett kiskorti gyermeke felett a
felligyeleti jogot a perben nem all6 volt hazastars apaval kézosen gyakorolta. A felperes
kizarolagos sziildi feliigyeleti joganak elrendelése érdekében a 2020. évben polgari peres
eljarast inditott. Az alperes a 2021. aprilis 29. napjan kelt hatdrozatszaml. ligyiratszamu
hatérozataval a gyermeket ideiglenes hatdllyal az apa haztartasdban helyezte el. A felperes
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2021. jinius 21. napjan benytjtott kezdeményezésére a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
a 2021. jalius 8. napjan kelt hatarozatszam?2 szamu végzésével az alperest — a kiskora
gyermeket és a felperest érinté valamennyi gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasbol — kizarta,
majd az eljarasra kijelolt helységl Jarasi Hivatal a 2021. augusztus 17. napjan kelt
hatirozatszam3. iligyiratszamt hatarozatdval (a tovabbiakban: Hatarozat) az ideiglenes
hatalyu elhelyezést a sziildi feliigyeleti jog gyakorlasinak modositdsa irant inditott per
jogerds befejezéséig fenntartotta, egyben megallapitotta a felperes gondozasi, nevelési joga
sziinetelését. A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal feliigyeleti jogkdrében meghozott 2021.
oktober 2. napjan kelt a hatdrozatszam4. iligyiratszaml dontésével (a tovabbiakban:
Feliigyeleti dontés) a Hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a gondozasi, nevelési jog
sziinetelése helyett a felperes sziildi felligyeleti joganak sziinetelését allapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes védirata

[2] A felperes keresetében egyrészt a Hatdrozat megsemmisitését, masrészt az
alperes mulasztasanak megallapitasat kérte. Kifogasolta, hogy az alperes az ideiglenes hatalyt
elhelyezést a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szoldo 1997. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 73. § (1) bekezdés a) pontjaban eldirt 30 napos hataridében
nem vizsgalta feliil. Késébb a Feliigyeleti dontés megsemmisitése irant is keresetet nyujtott
be. A Fovarosi [téltabla 2.Kpkf.750.197/2022/2. szamu végzésének iranymutatasa szerint az
elséfoku birosag a jelen mulasztasi pert a Hatarozat és a Feliigyeleti dontés jogszertiségének
vizsgalatara iranyul6 perektdl elkiilonitette.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az
ideiglenes hatalyu elhelyezés keresetben hianyolt feliillvizsgalatat a helységl Jarasi Hivatal a
Hatarozat meghozatalaval elvégezte, tovabbd mulasztds megallapitasara a folyamatban 1évd
polgari perre tekintettel sem kertilhet sor.

[4] A per folyamatban léte alatt a helységl Jarasi Hivatal a 2021. december 9.
napjan kelt hatarozatszam5 tigyiratszamu hatarozatdval az ideiglenes hatalyt elhelyezést
megsziintette, tovabba a Debreceni Torvényszék a 20.K.702.013/2021/32. szamu itéletével a
felperesnek a Feliigyeleti dontéssel modositott Hatarozat megsemmisitésére iranyulo keresetét
elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének indokolasdban —
a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 129. §-a,
valamint a Gyvt. 73. § (1) bekezdése idézésével, a Kuaria Kf.VI.39.847/2021/3. szdmu
itéletében foglaltakra figyelemmel — rogzitette, hogy a mulasztas megallapitasanak tobb
koriilmény alapjan sincs helye. Egyrészt a kereset benyujtasat megeldzden a kijelolés folytan
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eljart hatéosag a Hatidrozat meghozataldval az ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartasarol
rendelkezett. Masrészt a Gyvt. 73. § (1) bekezdése alapjan a hatésdgnak akkor keletkezik
hatarozathozatali kotelezettsége, ha az ideiglenes hatalyl elhelyezés megsziintetésének van
helye. A helységl Jarasi Hivatal a Hatdrozatban az ideiglenes hatalyu elhelyezés fenntartasa
mellett foglalt 4llast, amely ellen benyujtott keresetet a birdsag elutasitotta, igy az
elrendeléstdl szamitott 30 napon beliil nem volt indok az ideiglenes hataly elhelyezés
megsziintetésére. Harmadrészt alaposnak talalta az alperes azon védekezését, mely szerint a
sziiléi feliigyelet targydban folyamatban 1év0 per alapjan nem feltétleniil volt sziikséges
hivatalbol hatarozatot hozni, mivel az ideiglenes hatalyt elhelyezés folytan a gyermek az apa
haztartasaban volt, igy a Gyvt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazéasa meriilhetett fel
észszerlien, ugyanakkor a mar folyd per mellett ismételt perinditds nem lett volna indokolt;
tovabba a Gyvt. 73. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alkalmazéisanak sziikségességére
semmilyen adat sem meriilt fel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett hianypodtolt fellebbezésében a
felperes — annak tartalma szerint — az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperes
mulasztasanak megallapitasat kérte. Eldadta, hogy az évek oOta tartdé meghurcoltatisaért a
gyamhatdsag feleldsségre vonasat, irdsbeli bocsanatkérésének elrendelését, és az 6t, valamint
gyermekeit ért, — vagyoni €s nem vagyoni elemekbdl all6 — 1,5 millio forintra becstilt kar
megfizetését szeretné elérni. Kérte ezen kar Osszegének meghatarozasat. A
gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 95. § (1) bekezdés a) pontja szerinti gyermek
veszélyeztetése nem volt valos, ezen rendelkezés egyetlen pontja sem valosult meg.
Meghallgatasanak elmulasztasaval az alperes a Gyer. 96. § (1) bekezdését is megsértette. Az
alperes az ideiglenes hatalyt elhelyezést a Gyer. 98. § (2) bekezdése szerint nem vizsgalta
feliil. A polgari per mar az ideiglenes hatalyt elhelyezés idépontjaban is folyamatban volt. Az
alperes megsértette az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 25. §-a, 51. §-a és 84. §-a rendelkezéseit. Részletesen kifejtette, hogy
mely okbol tartja jogszabalysértbnek a gyermekvédelmi intézmények magatartasat, a
Hatarozat ideiglenes hatalya elhelyezésre vonatkozo rendelkezését, az annak meghozataldra
iranyulo eljarést, a gyermek meghallgatasanak koriilményeit, és a Hatarozat jogszeriiségére
nézve folyamatban volt peres eljarast. Az alperes a sziil6i feliigyeleti jog megallapitasa iranti
polgari peres eljarasba avatkozott bele. Az alperes el6bb mulasztott, mint a kijeldlés alapjan
eljaro helységl Jarasi Hivatal, akinek dontése jogilag nem menti az alperes dolgozoit. A
masodik gyermeke esetében az alperes megfélemlitésével mar szembe mert szallni, és nem
hagyta 6t az apandl elhelyezni. Az alperes a helységl Jarasi Hivatal dontésének
meghozatalaig 3 honapig mulasztasban volt. Kérte a mésodfoku birdsagtol, hogy adjon
véalaszt arra a kérdésre, hogy az elséfoku birdsagnak hivatalbol ki kell-e vizsgilnia a
gyamhatosagi eljaras jogszertiségét. Kifogasolta a Hatarozat jogszerliségére nézve
folyamatban volt peres eljardsban meghozott jogerés itéletben eldirt, valamint a
fellebbezéssel tamadott elséfoku itéletben szerepld illeték megfizetésére kotelezését.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Kifejtette, hogy a felperes fellebbezése nem tartalmazza a masodfoku birdsag dontésére
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vonatkozo hatarozott kérelmet. A felperes alapvetden az ideiglenes hatalyt elhelyezés, és
nem az elséfoku itélet jogszertlitlen volta mellett érvelt.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[9] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélétabla figyelembe vette, hogy az alperes
mulasztasara hivatkozassal benytjtott kereseti kérelem alapjan a Kp. XXII. Fejezete szerinti
mulasztasi perben meghozott els6foku itélet jogszerliségének vizsgalata képezi feladatat [Kp.
108. §]; a felperes altal kifogasolt hatarozatszaml. iigyiratszamu ideiglenes hatalyu
elhelyezésrdl rendelkezd alperesi hatdrozat, a helységl Jarasi Hivatal altal meghozott
Hatéarozat, valamint a Debreceni Torvényszék 20.K.702.013/2021/32. szamu itélete
jogszerliségérdl nem foglalhat allast. A felperes az elséfokt birdsag altal megallapitott
tényallast nem vitatta; az alperes hivatkozasaval szemben géppel irt teljes bizonyitd ereji
fellebbezése mellett benytjtott kézzel irt hidnypotolt fellebbezése tartalmazza a masodfoku
birésag dontésére vonatkozo hatarozott kérelmet. A felperes kifogésolta illetékfizetésre
kotelezését is, azonban ezzel Osszefiiggden megsértett jogszabalyhelyet nem jelolt meg, a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait nem adta el6. Ezért — a Kp. 99. § (1)
bekezdésére, 100. § (2) bekezdés b) pontjara és 104. § (1) bekezdésére figyelemmel — az
itélotabla ebben a korben nem vizsgalodhatott, mivel a fellebbezésnek e tekintetben nem
voltak olyan jogszabalysértés-allitasai és érvei, amelyeket a masodfokl birosag dsszevethetett
volna az itéleti indokolassal. Ekként a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott eljarva a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletében
helyesen hivta fel a dontéséhez iranyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan jogszer
dontést hozott, dontésével — az indokolas kiegészitésével — a masodfoku birdsag az alabbiak
szerint egyetértett.

[10] Az elsofoku itélet targyalason torténd meghozatala a Kp. 127. §-a alapjan
alkalmazando 124. § (4) bekezdése alapjan a tisztességes eljaras kovetelményeinek
biztositasa érdekében sziikséges volt, az errdl torténd formaszerli rendelkezés elmaradasa a
per érdemi eldontésére kihatassal nem volt.

[11] A felperes keresetében azt allitotta, hogy az alperes elmulasztotta a Gyvt. 73. §
(1) bekezdés a) pontjdban meghatirozott kotelezettségének teljesitését. A Kp. 129. § (1)
bekezdése alapjan a birosag mulasztast allapit meg, ha a kdzigazgatasi szerv a kozigazgatasi
cselekmény megvaldsitdsara vonatkozd, jogszabdlyban meghatarozott kotelezettségének az
iranyad6 elintézési hataridén beliil nem tett eleget. Ehhez igazodéan a mulasztas a
kozigazgatasi szerv kozigazgatasi cselekmény megvalositasara vonatkozd, jogszabalyban
rogzitett kotelezettségének elmulasztasa [Kp. 127. §]. Ezért a birdsagnak azt kell vizsgalnia,
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hogy a keresetben megjelolt kozigazgatasi cselekmény megtételére az alperesként megjeldlt
kozigazgatasi szerv jogszabalyi rendelkezésnél fogva koteles-e. Miként azt az elséfoku
birdsdg jogszerlien rogzitette, mulasztds megallapitasdnak csak akkor van helye, ha a
kozigazgatasi szerv az itélet meghozatalanak iddpontjaban is mulasztasban van.

[12] Az altala megallapitott tényallas szerint az elséfoku birdsag helyesen utalt arra a
koriilményre, hogy a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal az alperest — a kiskoru gyermeket
és a felperest érinté valamennyi gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasbol — kizarta. Az Akr.
15. § (1) bekezdése alapjan a hatosag a hataskorébe tartozo ligyben az illetékességi teriiletén,
vagy kijelolés alapjan koteles eljarni. Ebbol kdvetkezden a hatosadg abban az esetben koteles
eljarni, ha az tigyben kiilon jogszabalyi rendelkezés alapjan illetékességgel és hataskorrel,
vagy az adott ligyre kijeloléssel rendelkezik. A jelen iigyben az alperest a feliigyeleti szerve
kizarta, igy az alperes — fliggetleniil attol, hogy az ideiglenes hataly elhelyezésrol elsOként
dontott — eljardsra nem volt jogosult, a felperes kizarasi kérelmének benyujtasat, majd
kizarasat kovetden az tligyben tobbé dontést nem hozhatott. Ennek megfeleléen az els6foka
birdsdg jogszerlien rogzitette, hogy a helységl Jardsi Hivatal volt kdteles az ideiglenes
hatalyt elhelyezés Gyvt. 73. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalatara, amelynek a Hatarozat
meghozatalaval eleget tett. Ezen megallapitast kovetden az elséfoku birésagnak a kifogésolt
mulasztas korében tovabbi vizsgalatot folytatnia, a mulasztds megallapithatdésagat kizard
tovabbi koriilményekre ramutatnia nem kellett; tovabbi megallapitdsai a per érdemi
eldontésére kihatassal nem voltak.

[13] A fentiek szerint a felperes fellebbezési hivatkozasaval szemben az elséfokt
birdsdg nem allapithatta meg, hogy az alperes kizarasat kovetéen elmulasztotta a Gyer. 98. §
(2) bekezdésében foglaltakat. A Gyer. 95. § (1) bekezdés a) pontja, 96. § (1) bekezdése, az
Akr. 25. §-a, 51. §-a és 84. §-a megsértésére torténd hivatkozas hatdrozatszaml. tigyiratszama
ideiglenes hatalytl elhelyezésrdl rendelkezd alperesi hatirozat, valamint a Feliigyeleti
dontéssel modositott Hatarozat jogszertiségét érinti, amely nem képezheti jelen masodfoku
eljaras targyat. A hatosagi eljaras lefolytatasanak elmulasztasaval az Akr. fellebbezésben
hivatkozott rendelkezései nem sértheték meg, mert erre a hatoésag (aktiv) eljardsa soran
keriilhet sor.

[14] A sziil6i feliigyeleti jogot érinté minden hatosagi vagy birosagi eljaras és dontés,
a gyermek ideiglenes hatdlyu elhelyezése jelentds mértékii beavatkozast jelent mind a sziild,
mind a gyermek életébe, ezaltal természetes, hogy az ezekkel kapcsolatos koriilményeket, az
eljarasokban részt vevok hozzaallasat a személyesen érintett felperes szubjektiv modon itéli
meg. A kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelésséget akkor lehet megallapitani, ha a
kart kozhatalom gyakorldsdval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithato. Kartéritési kotelezettség
csak jogellenes karokozashoz kapcsolodik. [A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény 6:520. §, 6:548. § (1) bekezdés.] A kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos kartérités
irant inditott perek a polgari birosdg hataskorébe tartoznak. A kozigazgatdsi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti igény érvényesithetdségének feltétele, hogy a kozigazgatasi
igyben eljardé birésag — ha a kozigazgatasi birdi Ut biztositott — a jogsértést jogerdsen
megallapitsa. [A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 20. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont, 24. § (3) bekezdés] gy a felperest esetlegesen
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valamely kozhatalom gyakorldsaval 0Osszefliggd kartérités jogalapjanak és 0Osszegének
megallapitdsara a kozigazgatasi perben eljardo birdsag, igy jelen masodfoku birdsag
hataskorrel nem rendelkezik.

[15] A birésag a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja, a hivatalbdl bizonyitand6 vagy
figyelembe veendd tényeket és koriilményeket a Kp. tételesen sorolja fel [78. § (5), 85. § (3)
bekezdések], amely rendelkezések értelmében az els6foku birdsag a hatdsagi eljaras és dontés
teljeskorti hivatalboli vizsgalatara nem koteles.

[16] Mindezek alapjan a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] Az alperes a masodfoku eljarasban perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a
birésagnak a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint
82. § (1) és (3) bekezdései alapjan rendelkeznie nem kellett.

[18] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és a 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni az allam javara az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi
szamlara. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is.
Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Févarosi [télotablat, a birosag
ligyszamat ¢s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjelolt hataridében nem tesz
eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljardsokra irdnyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[19] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a, valamint a 127. §-a alapjan alkalmazand6 124. § (5) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.Aro0 rész
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Budapest, 2024. februar 28.
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dr.

Németh Andrea s.k.

a tanacs elnoke

eldado bird

biro




