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A Gybéri Itélotabla a személyesen eljart felperes (Helység2, .; levelezési cim: Helység3, )
felperesnek a dr. Bodai Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Bodai Levente, Helység6, .) altal
képviselt Kftl. (cim4.) alperes ellen munkaviszony megsziintetése targyaban inditott perében
a Tatabanyai Torvénysz¢ék 2020. julius 7. napjan kelt 52.M.70.003/2020/6. szam alatt hozott
ité¢lete ellen az alperes részérdl 8. és 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés és a felperes
részérél Mf. 4. sorszam alatt benyujtott csatlakozd fellebbezése folytan - megtartott
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Felek a fellebbezési eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az alperes kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg 109.600 (egyszazkilencezer-hatszaz)
forint feljegyzett fellebbezési illetéket, a felperest terheld 5.000 (Stezer) forint feljegyzett
csatlakozo fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras adataira
figyelemmel az alédbbi tényallast tartotta iranyadonak.

[2] A peres felek 2015. majus 18. napjan kotodttek munkaszerz6dést. A munkaviszony
1étesitését megeldzo egyeztetés keretében az alperes ligyvezetdje a munkaviszony létesitésére
vonatkoz6 ajanlatot tett a felperesnek. Az ajanlat kiilon kitért arra, hogy havi keret-
meghatarozas szerint mobiltelefon és mobilinternet-hasznélat mellett laptopot biztositott az
alperes. Az ajanlatban rogzitésre keriilt tovabba, hogy a munkabér, az egyéb jovedelem és a
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koltségtérités 0sszegét meghaladdan a felperes havi jutalékban is részesiilt. A felperes az
alperes ajanlatat 2015. aprilis 22. napjan elfogadta.

[3] A munkaszerzddés szerint a felperes a szerzddés megkotésének idéponttol tertileti
képviselo—iizletkotdé munkakort toltott be. A felperes a munkat az alperes telepiilésl-i
fioktelepén, munkaviszonya kezdetén Heves €s Jasz-Nagykun-Szolnok megye teriiletén, majd
né¢hany honap elteltét kovetden Heves megye helyett Békés és Jasz-Nagykun-Szolnok megye
teriiletén végezte.

[4] A munkaszerzddés 2. pontjanak 2. bekezdésében a felek kikotottek, hogy a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 66. § (2) bekezdés elsd
fordulatdban meghatarozott, munkavallal®6 munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval
Osszefiiggd felmondasi oknak mindsiil, ha a munkavallald6 a munkaltaté altal a probaidd
letelte utdan az iizletkotdi tervben munkavallaléra nézve meghatarozott teljesitménytdl
elmaradod teljesitménnyel végzi munkajat, vagy egyéb mddon nem felel meg a munkaltato
altal az {Uzletk6tdi munkakorben foglalkoztatott személyekkel szemben tdmasztott, a
munkakori leirdsban részletezett elvardsoknak.

[5] A jutalék kiszamitdsanak modjat és feltételeit az un. negyedéves arréstomeg-terv
tartalmazta, melyet az alperes az lizletk6tok részére atadott. Az alperes az lizletk6tok részére a
probaiddt kovetden havonta meghatdrozta az arrés-tervet. Az alperes eldzetes, objektiv
mérésen alapuld eljards keretében nem vizsgalta a teljesitménykovetelmény rendes
munkaiddben torténd teljesithetdségét. A felperes eldtt nem volt ismert az altala értékesitett
termékek tényleges beszerzési ara, a termékek arrése, tovabbd az sem, hogy ezekhez az
adatokhoz az informatikai rendszerben milyen moédon férhet hozza.

[6] A felperes a probaidét kovetden a munkaviszonya fennallasa alatt nem valt jogosultta
jutalékra.
[7] A felperesnek munkavégzése sordn sajat szamitdstechnikai eszkdzeit (internet,

szkenner, nyomtatd) haszndlnia kellett. A felperes internet-eléfizetésének dija havi 2.500,-
forint volt, ezen a cimen 6sszesen 46.600,- forint koltsége keletkezett, melyet az alperes nem
téritett meg.

[8] Az alperes 2016. februar 19. napjan kelt felmondassal 30 nap felmondasi idével a
felperes munkaviszonyat magatartasaval, illetve képességével Osszefiiggd okra hivatkozassal
megsziintette. A felmondas indokolasa szerint a felperes munkavégzése soran nem tanusitott
kell6 szakmai jartassagot, figyelemmel arra, hogy az altalanos magatartasi kdvetelmények
alapjan elvarhatd, a munkaltato altal az iizletkotdi tervben Kkiilon is meghatarozott
teljesitményt nem tudta nyujtani. A felperes az atlagostdl és az alperes altal kiilon is
meghatarozott teljesitménytdl rendszeresen és jelentdsen elmarad6 teljesitménnyel végezte
munk3ajat, ezért nem felelt meg a munkaltato altal a teriileti képviseld-iizletkoté munkakorben
foglalkoztatott ~munkavallalokkal szemben tamasztott elvardsoknak, munkakdrében
alkalmatlannak bizonyult.
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[9] A felperes modositott keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetésére
alapitottan kotelezni kérte az alperest 1.323.914,- forint kartérités, mint elmaradt munkabér
(elmaradt jovedelem, cafetéria), tovabba 31.660,- forint elmaradt jutalék, tovabba 46.600,-
forint koltségtérités megfizetésére. Kamatra 2020. julius 7. napjaig tartott igényt, melyet
valamennyi jogcimen eldterjesztett igénye vonatkozéasdban Osszegszerlien meghatarozott.
Kérte tovabba a munkaszerzodés 2. pont 2. bekezdés érvénytelenségének megallapitasat €s az
alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

[10] A felperes keresete indokaként arra hivatkozott, a felmondas indokolasa kézhelyszert,
nem valds és nem okszer(i ezért jogellenes. Allaspontja szerint a tervek nem teljesitése nem
mindsiilhet a munkavallalé magatartasaval kapcsolatos felmondasi oknak. A képességeivel
kapcsolatos indokot illetden eldadta, a képességek hidnyanak ellentmond a szakméban toltott
20 éves gyakorlata és szakteriiletén korabban elért eredményei is. A szakmai jartassag
tekintetében hivatkozott iskolai végzettségére és teriileti képviselod-lizletkotoként szerzett 20
¢v tapasztalatara. Az alkalmatlansag tekintetében arra hivatkozott, hogy annak
megallapithatosaga objektiv tényeken és ismérveken kell alapuljon, a felperessel egyiitt négy
munkavallalot vett fel az alperes, a harom hoénapos probaidé végére azonban a négy Uj
munkavallalobodl csak felperes maradt az alperes alkalmazasaban. A forgalom alakulasa és a
vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkatarsak teljesitményének 0Osszehasonlitasa a
felperes alkalmassagat igazoljak. Az elvarhatd, kiilon tervben is meghatarozott teljesitmény
tekintetében kiemelte, az elvart teljesitmény elmaradasdnak szamos oka lehet, igy ez az indok
onmagaban nem mindsiill a munkavallalé munkaviszonnyal Osszefiiggd képességének. A
forgalom elvarttol, illetve atlagostdl valdo elmaraddsa nem all okozati Osszefliggésben a
felperes képességeivel, az alperes altal hivatkozott alkalmatlansagaval. Hivatkozott arra is,
hogy az alperes a teljesitménykdvetelmény meghatarozasakor az Mt. 138. §-ban eldirt
feltételeket nem tartotta be. A felperes vitatta, hogy az alperes altal meghatarozott terv
teljesithetd volt.

[11] A felperes a koltségtérités iranti igénye korében eldadta, az alperes kizarolag laptopot
biztositott részére, ugyanakkor munkaja elvégzéséhez egyéb eszkozOk hasznalatara is
sziiksége lett volna. A vezetékes internet eldfizetését, amelynek havi dij 2.500,- forint volt,
kizardlag az alperesre tekintettel tartotta fenn, mivel mobil eléfizetése tartalmazott annyi
adatforgalmat, ami a magancéla internethasznalatdhoz sziikséges volt.

[12] A november havi jutalék vonatkozasaban felperes kifejtette, a jutalék alapjat képezo
nettd arrés meghatarozasa terminoldgiai kérdés.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Az alperes a kereseti kérelem jogalapjat teljes egészében vitatta, az
Osszegszertiség tekintetében nem vitatta.

[14] Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felmondéas indokoldsa valds és
okszerti. Az alperes hivatkozott a munkaszerzédés 2. pont 2. bekezdésére, mellyel
Osszefiiggésben kifejtette, a felperes munkakorében nem tanusitott kelld jartassagot, amelyet
alatdmaszt a kozremiikddésével 1étrejott ligyletek csekély arrése, amely messze elmaradt az
alperes altal meghatarozott értékesitési tervtdl, tovabba a felperes foglalkoztatasaval
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Osszefiiggésben felmeriild koltségektél. Mindezek a felperes szakmai alkalmatlansagat
igazoljak.

[15] Az alperes a munkaszerzddés 2. pont 2.bekezdésének semmisségével 0sszefiiggésben
arra hivatkozott, hogy a felperes a munkaszerzddés alairdsat megel6zéen nem jelezte, hogy a
szerzOdéssel kapcsolatban barmilyen kifogasa lenne €s nem kért id6t a munkaszerzddés
tanulmanyozasara sem. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag BH.2015.12.334. szdmu eseti
dontésére, mely szerint a munkavallalo kiilon kikotés nélkiil is megfeleld szintii, eredményes
munkavégzésre koteles. Az alperes allaspontja szerint az iizletkdtoként, teriileti képviseloként
foglalkoztatott munkavallalotol altalanossagban elvarhatd, hogy a kozvetitésével kotott
igyletek haszna legalabb a munkavallald bérkoltségét fedezze. A felperes 2015. majus,
junius, augusztus, szeptember, oktober, december és 2016. januar honapban veszteséget
termelt. Az alperes nem vitatta, hogy nem tortént elézetes, objektiv mérésen alapuld felmérés,
amely kiterjedt volna a teljesitmény kovetelmény rendes munkaidében torténd
teljesithetdségének vizsgalatara.

[16] Az alperes nem vitatta, hogy a felperes 2016. februar 8. napjatdl rendelkezett mobil
internet eléfizetéssel, tovabba, hogy mobilinternet hidnyaban a felperesnek a sajat internetjét
kellett hasznélnia. Hivatkozott arra, hogy a felperes internet eléfizetéssel rendelkezett,
amelyet nem kizarolag a munkaviszonyéaval dsszefliggésben hasznalt és az internet el6fizetési
dija nem emelkedett a munkaviszonyaval Osszefiiggd hasznalat miatt. A felperes
koltségtérités igényével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a felperesnek munkaviszonya
fennallasa alatt jeleznie kellett volna ezirdnyu igényét €s tételesen kiildenie kellett volna,
hogy milyen igényt kivan alperessel szemben érvényesiteni.

[17] A 2015. novemberi jutalék vonatkozasaban az alperes vitatta felperes jogosultsagat.

[18] Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2015. méajus
18. napjan létrejott munkaszerzddés 2. pontjanak 2. bekezdése semmis. Kdtelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.323.914 forint elmaradt j6vedelmet, mint
kartéritést, valamint ezen Osszeg utan 2020. julius 7. napjaig szamitottan 44.036 forint
késedelmi kamatot, 46.600 forint koltségtéritést és ezen Osszeg utan 2020. julius 7. napjaig
szamitottan 1.774 forint késedelmi kamatot, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 87.283 forint
perkoltséget.  Fentiecken — tilmenden a  pervesztesség-pernyertess€g  ardnyanak
figyelembevételével rendelkezett a feljegyzett illeték és az allam altal eldlegezett koltség
viselésérdl is.

[19] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felek kozott
1étrejott munkaszerz0dés teljességi zaradékot nem tartalmaz, ezért az alperes altal kozolt, a
felperes altal elfogadott ajanlat, mint a felek irasbeli szerzédésbe nem foglalt korabbi
megallapoddsa nem vesztette hatalyat, az a felek kozotti munkaviszonyt szabédlyozta. A
megallapodds alapjan megallapitotta, az alperesnek a felperes részére munkaviszony
1étesitésekor mobilinternet-hozzaférést kellett volna biztositania.

[20] Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa szerint azt a koriilményt, hogy a felperes a
munkaviszony fennalldsa alatt javarészt nem rendelkezett mobilinternettel és céges
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gépjarmiivel - az alperes azt részére csak 2016. februarjaban biztositotta -, a felmondas
jogszeriiségének vizsgalata korében értékelte. Ebben a tekintetben megallapitotta, hogy a
munkaszerzddés 2. pont 2. bekezdésében foglalt kikotés az Mt. 27. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint semmis, mert munkaviszonyra vonatkozd szabélyba, az Mt. 64. § (2)
bekezdésébe iitkozik. Az els6fokil birdsag osztotta a felperes azon allaspontjat, miszerint
ezzel a kikotéssel a munkaszerzodés mentesiti a munkaltatot az Mt. 64. § (2) bekezdés
szerinti indokolasi, majd perbeli bizonyitasi kotelezettsége alol. Mivel az elséfoku birosag a
munkaszerzddés 2. pont 2. bekezdésének semmisségét a fentiek szerint megallapitotta, a
felperes altal az érvénytelenség korében felhozott egyéb érveket nem vizsgélta. Tekintettel
arra, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az Mt. 29. § (3) bekezdés rendelkezése
alapjan az érvénytelen kikotés helyett a munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyt kell alkalmazni,
az alperesnek a perben bizonyitania kellett, hogy az altala k6zolt felmondas valds, vilagos és
okszerli; igy a felperes teljesitményének — az elvarttol és a tobbi iizletkotd teljesitményétdl
valé — elmaradasa a felperes személyhez kotddd indokra (magatartiasara, képességére)
vezethetd vissza.

[21] Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a keresettel tamadott felmondas indokolasa a
vildgossag torvényi kovetelményének megfelel. Az indokolads valosdga és okszeriisége
tekintetében a kovetkezoket allapitotta meg. A felperes maga sem vitatta, hogy az alperes
altal megjeldlt arrés-tervet nem teljesitette, illetve 2015. november kivételével az altala
termelt arrés a bérkoltséget sem érte el. Az elséfokt birdsag nem fogadta el a felperes azon
hivatkozasat, hogy a terveket nem fogadta el, mert azokat nem irta ala. E korben utalt a Kuaria
BH2015.12.334. szamu eseti dontésére, mely szerint kiilon kikotés nélkiil is megfeleld szinti,
eredményes munkavégzésre koteles a munkavallalo, ez alol a munkavallal6 nem mentesiilhet
arra hivatkozassal, hogy a munkaltatoéi teljesitménykovetelményt nem fogadta el. Az elséfoku
birosag e korben utalt az Mt. 6. § (2) bekezdés szerinti egyiittmikodési kotelezettségre is,
mely alapjan a felperesnek jeleznie kellett volna az alperes irdnyaba, amennyiben az alperes
altal kozolt terveket nem fogadta el, vagy azokat nem tartotta teljesithetonek. Felperes ezt
maga sem allitotta.

[22] Az alperes az altala meghatarozott arrés-tervekkel kapcsolatban maga sem vitatta,
hogy nem tortént elézetes, objektiv mérésen alapuld, az Aarrés-terv mint
teljesitménykovetelmény rendes munkaiddben valo teljesithetdségét érintéen. A birdsag
allaspontja szerint onmagaban az a koriilmény, hogy az alperes nem a jogszabalyi eldirasnak
megfelelden hatarozta meg a teljesitménykdvetelmény-rendszert, oGnmagaban nem jelenti a
felmondas jogellenességét, mert a jogszabaly a teljesitmény-kdvetelmény meghatarozasanak
szabalyait a dijazas korében irja eld.

[23] A perben vizsgélni kellett, hogy a kizardlag gazdasagossagi szempontok alapjan
meghatarozott arréstervek miként voltak teljesithetéek. Az elséfokt birésag a kihallgatott
tanuk vallomdsa, a peres felek altal a per sordn kozosen Osszeallitott és egyikiik altal sem
vitatott havi kimutatas alapjan - mely arra vonatkozott, hogy hany munkavallalo teljesitette a
tervet - megallapitotta, hogy 2015. majus, junius és november hénapokban egy munkavallalo
sem teljesitette az alperes altal eldirt arrés-tervet; 2015. juliusdban 6 munkavallalobdl 2, mig
2015. augusztusdban, szeptemberében, oktoberében, decemberében és 2016. januarban 6
munkavallalobol 1 tudta teljesiteni az alperes altal eldirt arrés-tervet.
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[24] A fentiek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes altal eldirt arrés-
tervet az Osszes iizletkotd koziil 1 vagy 2 munkavallalo tudta teljesiteni, amely koriilmény azt
igazolja, hogy a teljesitménykovetelmény meghatarozasara nem megfeleld modon keriilt sor.
Amennyiben ilyen mértéki a munkaltatd altal eldirt teljesitménykdvetelmény/arrés-terv nem
teljesiilése, az nem mulhat kizardlag a munkavallalok ratermettségén és tigyességén. Itt utalt
az elsofoku birdsag arra is, hogy a perben a felperes szamos olyan koriilményt megjeldlt,
amely allaspontja szerint az eredményességét negativ irdnyba befolyasolta.

[25] Az elséfokt birésag a perben sziikségesnek tartotta a felperes altal meghatarozott
egyéb tényezOk vizsgalatat arra tekintettel, hogy a felmondas indokolasa szerint a felperes
magatartdsaban, képességeiben rejld ok miatt nem tudta teljesiteni az alperes altal elvart
kovetelményt, illetve maradt el a tobbi iizletkotd teljesitményétdl. Itt utalt arra az els6foka
birdsag, hogy az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy kizarolag a felperes személyében
rejlé okok vezettek a nem megfeleld teljesitményhez és nem volt olyan kiilsé koriilmény,
amely a felperes értékesitési eredményességét befolyasolta.

[26] Az elséfokt birosag allaspontja szerint a felperes altal felhozott indokok nem a
megtortént eseményekre vonatkoz6 tényadatok, ezért azok tanukkal nem bizonyithatoak.
Tajékoztatta a feleket, hogy a felperes munkavégzésének eredményességét esetlegesen
befolydsold egyes tényezOk vonatkozasaban a tényleges befolydsolds megitélését szakértdi
kérdésnek tekinti. Az elséfoku birdsag az alperes inditvanyara marketing szakértt rendelt ki,
iranyuld inditvanyat visszavonta. Szakértd hidnydban az els6fokd birdsdg nem tudta
megallapitani, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények nem gatoltdk a felperest az
alperes altal elvart teljesitmény elérésében, ezaltal nem volt megallapithato, hogy a felperes
gyengébb teljesitménye mely koriilményekre vezethetd vissza.

[27] Az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
felmondas indokoldsa valds, vilagos és okszerli, az elséfoku birdsag szakértdi bizonyits
hianyaban a bizonyitottsag hidnyat az alperes terhére értékelte és megallapitotta, hogy nem
valés és nem okszerli a felmondas azon indoka, hogy a felperes magatartasara, szakmai
jartassaganak hianyara, alkalmatlansagara vezethetd vissza, hogy az alperes altal az tizletkotoi
tervben kiilon is meghatarozott teljesitményt nem tudta nyujtani, illetve az alperes altal kiilon
is meghatarozott teljesitménytdl rendszeresen és jelentésen elmarado teljesitménnyel végezte
munkajat. Erre tekintettel a keresettel tdimadott felmondas jogellenes.

[28] Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy az alperes a kereseti kérelmet az Gsszegszerliség
¢s a kamat tekintetében nem vitatta, a jogalap helytallésagara figyelemmel az Mt. 82. § (2)
bekezdése alapjan a kereseti kérelemmel egyezden marasztalta a felmondas jogellenességére
tekintettel elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités, valamint az ezzel Osszefiiggd
kamatkovetelés megfizetésére az alperest.

[29] Az els6éfoka birosdag a felperes jutalék iranti igénye tekintetében az alperes
inditvanyara lefolytatott ado- és konyvszakértéi bizonyitds eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes 2015. novemberi teljesitménye alapjan jutalékra nem valt jogosultta, ezért
ezen jogcimen eldterjesztett igényét elutasitotta.
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[30] A felperes koltségtérités irant elGterjesztett igénye tekintetében az elséfoku birdsag
osztotta a felperes azon allaspontjat, miszerint az igény érvényesitésének nem akadalya, hogy
a felperes munkaviszonya fennallasa alatt ezt nem jelezte az alperes irdnyaba, az Mt. 286. §
(1) bekezdésben meghatarozott eléviilési hataridon beliil igényét érvényesithette alperessel
szemben.

[31] Az alperes nem vitatta, hogy a felperesnek a munkéja elvégzéséhez internetkapcsolatra
volt sziiksége, amely hozzaférést sajat otthoni internet eléfizetésével biztositotta. Tekintettel
arra, hogy az internet eldfizetés koltsége a munkaviszony teljesitésével indokoltan meriilt fel,
az Mt. 51. § (2) bekezdése alapjan az alperes annak koltségét koteles volt megtériteni. Az
els6foktl birdsag osztotta a felperes azon allaspontjat, mely szerint a munkaltatdé nem
mentesiilhet a koltségtéritési kotelezettsége alol arra hivatkozassal, hogy a munkavallalo az
internetet magan célra is hasznalta. A munkaltatd koltségtéritési kotelezettségét jogszabalyi
rendelkezés hianydban az a korilmény sem befolyasolja, hogy a munkavallalo a
munkaviszony létesitését megel6zOen az adott eszkozzel, eléfizetéssel mar rendelkezett.
Mivel a felperes fix havidijas eléfizetéssel rendelkezett, a koltségek megosztasanak nem
lehetett helye.

[32] A nyomtatassal felmeriild dologi kiadasokkal, az amortizacioval jard koltségek
tekintetében az els6fokl birosag megallapitotta, hogy a kihallgatott tantik vallomdsa szerint az
iizletkotoknek munkajuk elvégzéséhez nyomtatédra, szkennerre sziikségiik volt, ezért az ezzel
jard koltségeket az Mt. 51. § rendelkezése alapjan a felperes az alperessel szemben
érvényesithette. Mivel az alperes a keresetet az Gsszegszerliség tekintetében nem vitatta, az
elséfoku birésag azzal egyezden 46.600 forint koltségtérités megfizetésére kotelezte az
alperest.

[33] Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy a felperes 98 %-ban lett pernyertes, az
alperes 2 %-ban lett pernyertes, ennek figyelembevételével allapitotta meg a koltségviselés
aranyait is — figyelemmel arra is, hogy a felperes munkavallal6i koltségkedvezményre volt
jogosult.

[34] Az alperes fellebbezésében az elsdfokt itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, valamint elsé- és méasodfoku perkdltségben vald marasztalasat kérte.

[35] A semmisségre vonatkozo rendelkezés tekintetében arra hivatkozott, hogy az nem
allapithaté meg az Mt. 27. § (1) bekezdése alapjan. Utalt a BH.2015.12.334. szamon kozzétett
eseti dontésben foglaltakra. Allaspontja szerint a munkaszerzGdés semmisnek mindsitett
rendelkezése nem all ellentétben a munkaviszonyra vonatkozd rendelkezésekkel, ezért az
elséfoku birosdg tévesen allapitotta meg a munkaszerzédés 2. pont 2. bekezdésének
semmisséget.

[36] A felmondés jogellenességével kapcsolatban arra hivatkozott az alperes, hogy a
keresettel tamadott felmondds minden tekintetben megfelel az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek, a felmondas oka valos €s okszertli, mert a felperes nem végzett az altalanos
magatartasi kovetelmények alapjan is elvarhatdo eredményes munkét. Egy iizletk6t6tol,
tertileti képvisel6tdl altalanossagban elvarhatd, hogy tevékenységének haszna legaldbb a
bérkoltségeét fedezze €és az sem tekinthetd tulzott elvarasnak, hogy tényleges hasznot is
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termeljen, figyelemmel arra, hogy az alperes nyereségérdekelt, kereskedelmi tevékenységet
piaci koriilmények kozott folytatd gazdasagi tarsasdg. A felperes nem felelt meg ezen
alapvetd elvardsnak, mert az altala értékesitett termékek arrése 2015. madjus, junius,
augusztus, szeptember, oktober, december és 2016. janudr honapban a bérkoltségét sem érte
el, vagyis veszteséget termelt, ebbdl kovetkezden a felmondas valos és okszerli. Az elséfoku
birdsag is megallapitotta, hogy a felperes maga sem vitatta, munkdja nem volt eredményes és
a kozremiikodésével értékesitett termékek arrése a legtobb esetben felperes bérkoltségét sem
érte el, vagy alig haladta meg és munkajanak eredményessége a tobbi iizletktoétél messze
elmaradt.

[37] Alperes kiemelte, a felmondas nemcsak az tlizletkotoi tervtdl vald elmaradast jelolte
meg a felmondads indokaként, hanem hivatkozott arra is, hogy az altalanos magatartasi
kovetelmények alapjan elvarhato teljesitményt sem tudta nyujtani a felperes; az atlagos
iizletkotoi teljesitménytdl is rendszeresen €s jelentdésen elmarado teljesitménnyel végezte
munkajat. Ebbol kovetkezden az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy az alperes altal kitiizott arrés-terv mennyiben volt teljesithet. Allaspontja szerint
kizarolag annak volt jelentdsége, hogy a felperes munkavégzése soran a részére eldirt tervet
elfogadta, annak teljesithetéségét soha nem vitatta, tovabba munkéjanak eredményessége
mind a vevldszdm tekintetében, mind az arrés-terv teljesitésének szazalékos aranya
tekintetében, illetve az elért nettd arbevétel és nettd arrés tekintetében a tobbi iizletk6totol
messze elmaradt. Ennek megitélése nem mindsithetd szakkérdésnek. A felperes megfeleld
tajékoztatast kapott arrol is, hogy kevéssé eredményes munkavégzés esetén munkaviszonya
megsziintethetd.

[38] A koltségtérités tekintetében arra hivatkozott, az els6foku birosag tévesen kotelezte az
alperest a koltségek megtéritésére. Tanul vallomésa szerint a felperes rendelkezésére allt az
alperes telepiilésl-i fioktelepének infrastruktirdja (nyomtatod, szkenner, internet, adatbazis,
telefonos tligyfélszolgalat), ezért teljesen indokolatlanul kivan felperes az alperessel szemben
nyomtatassal, szkenneléssel 0sszefiiggd koltségeket érvényesiteni. Teljesen indokolatlannak
mindsitette a felperes altal a mobilinternet hasznalatdval Osszefliggésben érvényesitett
koltséget is, mert a felperes mar rendelkezett sajat mobilinternet eléfizetéssel a munkaviszony
létesitését megeldzden is, a havi fixdijas eléfizetésre tekintettel tobbletkdltsége felperesnek
nem keletkezett.

[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat kérte, koltségigényt
nem terjesztett elo.

[40] A felperes arra hivatkozott, hogy a tervek teljesithetdségével kapcsolatos véleményét
azért nem fejtette ki az alperesnek, mert arra nem volt kivancsi a munkaltatd, ebben a
vonatkozasban nem nyilatkoztatta. Még ha elfogadta volna is, kényszerhelyzetben tette volna,
mas valasztdsa nem volt, mert nem volt alku poziciéban. Ezen tulmenden elére nem ismerte a
felderitendo teriilet piaci lehetdségeit sem.

[41] Azzal a hivatkozassal kapcsolatban, miszerint még a bérkoltségét sem termelte ki az
alperes altal megjeldlt honapokban arra hivatkozott, hogy a munkavallalé munkaviszonyanak
fenntartasaval kapcsolatos gazdasdgossagi kérdés a munkaltatdé miikddésével Osszefiiggd
koriilmény, ilyet az alperes a felmondasban nem kozolt.
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[42] Vitatta az alperes azon hivatkozasat, miszerint a felperes elismerte, hogy nem végzett
eredményes munkat. A felperes azt a tényt ismerte el, hogy a tervek nem teljesiiltek. A
felperes egy Uj terlileten kezdte meg {lizletk6téi munkdjat, az eredményes munkahoz
hozzatartoznak azok az el0készitd tevékenységek, melyeket felperes elvégzett, de ennek
termOre forduldsa egy hosszabb folyamat. A felperes allaspontja szerint az alperes altal
hivatkozott Mt. 6. §, 7. §, és 8. §-aibol nem vezethetd le egy torvénysérté modon egyoldaltian
¢s szakmaiatlanul megéllapitott, a munkavallalo altal el nem fogadott terv teljesitésének
kotelezettsége, mikdzben az Tlzletk6téi munka eredményességének megitélése egy
teriiletépitd fazisban elsdsorban nem a forgalom forintdlis alakuldsdval mérhetd. A terv
teljesithetdségével Osszefiiggésben megismételte az elséfoku eljards soran részletesen kifejtett
allaspontjat.

[43] A koltségtéritésre vonatkoz6 fellebbezési érvelést illetden arra hivatkozott, a
telepiilés1-i irodatol 215 km-re, mintegy 3 Ordnyi autoutra volt. Ez napi szinten
teljesithetetlen és gazdasagtalan is lett volna, kiilonds tekintettel arra, hogy havi 2.000 km-ben
keriilt meghatarozasra a km keret.

[44] Az alperes konkrét dokumentum megjeldlése nélkiil hivatkozott arra, hogy a felperes
rendelkezett mobilinternet eléfizetéssel a munkaviszony 1étesitése elott is, ez a per soran sem
hangzott el, tévesen hivatkozik erre az alperes, ezzel szemben a felperes ezt vitatta, a dij pedig
adatforgalom fiiggd, tehat koltségnovekedést okozott volna a munkaltatdo javara végzett
internetes kommunikécio.

[45] A felperes csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte. Az
els6foktl eljarasban becsatolt bizonyitékok, dokumentumok alapjan a csatlakozo
fellebbezésben foglaltak szerint a tényallas és az indokolas kiegészitését, megvaltoztatasat is
kérte.

[46] A felperes csatlakozd fellebbezésében kérte, hogy a teljesitménykdvetelmény
megallapitdsdnak torvénysértd modjat a munkaviszony megsziintetésének jogellenessége
korében is vizsgalja a masodfoku birésag és allapitsa meg annak kozrehatdsat a
teljesitménykovetelmény nem teljesiilésének tekintetében is, tekintettel az Mt. 19. § (3)
bekezdésére is, mely szerint a feltétel bekovetkezésére, vagy meghiusulasara nem hivatkozhat
a fél, aki ezt vétkesen maga okozta.

[47] Annak megallapitasat is kérte, hogy a céges gépkocsi és a mobil internet - mint a
munkavégzéshez alperes altal is sziikségesnek nyilvanitott eszk6zOk - biztositasanak
elmulasztasa miatt az alperes szerzOdésszegd magatartast tanusitott és az abbol fakado
kovetkezmények levonasat is kérte utalassal az Mt. 19.§ (3) bekezdésében foglaltakra.

[48] Kérte tovabba annak masodfoku birdsag altali vizsgalatat, hogy a munkaszerzdés 2.
pont 2. bekezdése valamennyi felperes altal hivatkozott érv szerint semmis.

[49] Kérte tovabba a perbeli tantivallomasok alapjan annak megallapitasat, hogy nem
allapithatdo meg a felperes képességeivel, magatartasaval 6sszefiiggd hianyossag.
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[50] Az itélet tényallasanak kiegészitését kérte a csatlakozd fellebbezés 5. pontjaban
megjeldlt koriilményekkel, miszerint az indokolasban nem tett emlitést az elséfoka birdsag
arrol a tényrél, hogy a munkaviszony soran felperes altal altaldban hetente e-mailben
megkapott forgalom kimutatasok mindegyikében is kiilon keriilt feltlintetésre a forgalmuk ¢és
személyesen jelen voltak az iizletk6tdi értekezleten is, amit alperes nem vitatott.

[51] Kérte tovabba a masodfokt birosagtdl annak megallapitasat is, hogy a felperes a
forgalom felfuttatdsdhoz sziikséges munkaltatoi elvaras szerinti id6t nem t6ltdtte ki a szdmara
kijelolt egyik megyében sem, ezért a munkaltatd teljesitmény-elvarasa onellentmondasban
van sajat elvarasaval, emiatt a teljesitménykovetelmény teljesitésének szdmonkérése nem
megalapozott.

[52] Munkavallal6éi magatartasa értékelése soran a fenti koriilmények figyelembevételével
annak megallapitasat kérte, hogy a felmondés ezen vonatkozasban is jogellenes.

[53] Annak megallapitasat is kérte, hogy a felperes altal latogatott megyék gazdasagilag
fejletlenebbek voltak, ezek vevdstruktiurdja eltéré volt a tobbi megyéétdl, azaz a
mezogazdasag jelentdsen nagyobb aranyt képviselt ezekben a megyékben, mint a tobbiben. A
felperes altal latogatott megyékben a tehergépjarmii allomany, mint potencidlis piac
alacsonyabb volt a tobbi megyéénél. Kéztudomasunak tekintve annak megallapitasat is kérte,
hogy a mezdgazdasdg szezonalis agazat, ahol a téli honapokban a szant6foldi termelési
tevékenység meglehetdsen alacsony. Megallapitani kérte tovabba, hogy a felperes altal
latogatott megyék a statisztikai adatok alapjan kisebb piaci lehetdségeket adtak a felperes
részére, mint a tobbi iizletkotd részére, azonban ez a jelentdés kiilonbség a
teljesitménykovetelményekben tanuk altal alatdmasztottan nem tiikr6zodott.

[54] Annak megallapitasat is kérte, hogy az alperes altal valdjaban két teljes megyére
megallapitott tervhez képest felperes ténylegesen nem kapta meg a Békés megye teriiletén
mikodo Osszes gazdasagi szerepld latogatasanak lehetdségét, mikdzben a terv
megallapitasanal ez nem érvényesiilt, hiszen az alperes képviseldje és vezetd beosztasu tanik
ilyen szempontot nem emlitettek, amikor a per soran a tervek megallapitasanak
szempontjairol nyilatkoztak. Annak kimondasat is kérte, hogy a felperes korlatozott Békés
megyei latogatasi lehetésége negativan hatott kozre az elvart forgalom elérésére, tekintettel az
Mt. 19. § (3) bekezdésére is, mely szerint a feltétel meghiusulasara nem hivatkozhat a fél, aki
azt vétkesen maga okozta.

[55] A tényallas kiegészitéseként annak kimondasat is kérte, hogy muikodési teriiletén a
felperes tizletkotdi feladatat képezte Magyarorszagon addig ismeretlen kinai markaja
gumiabroncs piaci bevezetése.

[56] Az alperes a felperes csatlakozo fellebbezésére és a fellebbezésre tett észrevételében,
megismételve az 4ltala korabban eldadottakat, részletesen vitatta a felperes altal eldadottak
megalapozottsagat.

[57] Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése megalapozatlan.
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[58] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy eljarasi szabalysértés, valamint a
bizonyitasi eljards nagy terjedelmil, vagy teljes megismétlése, illetdleg kiegészitése
sziikségessége nem meriilt fel az elséfoku eljaras vonatkozasdban. A masodfoku birdsag a
fellebbezést €s a csatlakozo fellebbezést a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan vizsgalta felil.

[59] Az els6foku birosag a tényallast megfeleld mértékben feltarta, a sziikséges bizonyitasi
eljarast széles korben lefolytatta, a bizonyitékokat a kereseti kérelem jogalapja
vonatkozasadban okszertien értékelte a Pp. 206. §-nak megfeleléen. Az elséfoku birosag a
bizonyitasi teherre vonatkozéan a Pp. 164. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan, kell6en
részletes, egyedi tajékoztatast adott a felek részére.

[60] Az alperes a tdmadott felmondasban a felperes nem megfeleldé magatartasara,
képességeire hivatkozott. Az Mt. 66. § (2) bekezdés alkalmazisa mellett az alperes a
felmondas indoka valdsaganak bizonyitasa korében nem csak azt a tényt volt koteles
bizonyitani, hogy a felperes teljesitménye iizletkotdi tevékenysége soran az elvart és az
atlagos eredményektdl elmaradt, hanem ezen tul azt is, hogy a felperes magatartasara, vagy
képességére vezethetd vissza az az ok, ami miatt akar az atlagos, akar az elvart teljesitménytdl
a felperes teljesitménye elmarad. A peradatok alapjan tényszertien megallapithatd volt, hogy
az alperes altal elvart és az atlagosnak tekintett teljesitményt (arrés-tervet) a felperes
rendszeresen nem érte el, ugyanakkor helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem volt megéllapithato, hogy ennek oka kifejezetten
a felperes magatartasa, vagy képessége volt, illetve azzal allt okozati Osszefliggésben. Az
alperes a perben ezt nem bizonyitotta.

[61] Az alperes fellebbezésében mar az els6foku eljarasban kifejtett jogi allaspontjat
ismételte meg. Itt arra mutat r4 a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag az anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezéseket helytalldan értelmezte, mind az Mt. 64. § (2) bekezdés, mind az
Mt. 66. § (2) bekezdés vonatkozisidban, a bizonyitékokat pedig okszertien értékelte. A
masodfokl birdsdg az elséfokt birosag altal részletesen kifejtetteket megismételni nem
kivanja.

[62] Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az alperes a felmondas indokolasaban nem
hivatkozott arra, hogy a felperes iizletkotoi tevékenységével még a bérkdltségét sem termelte
meg, ezért ennek a hivatkozdsnak a megalapozottsaga a perben, illetve a fellebbezési
eljarasban nem vizsgalhato; a felmondas indokai utobb nem bdvithetdek.

[63] A munkaszerz6dés 2. bekezdés 2. pontjaval Osszefliggd semmisségre vonatkozo
megallapitast illetben maradéktalanul osztotta a masodfoku birdsag az els6fokt birdsag
itéletének indokolasaban kifejtett jogi allaspontjat. Az alperes fellebbezése erre érdemben
kiilon nem is tért ki, tehat nem volt vitatott, hogy a munkaszerzddés ezen pontjat egyedileg a
felek nem targyaltdk meg, igy az ajanlat és az altalanos szerzddési feltétel jogszabalyba
iitkozése folytan a semmisség megallapithato.
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[64] Az alperes fellebbezésében itt is hivatkozott BH.2015.12.334. szamon kozzétett eseti
dontéssel kapcsolatban itt utal arra a masodfoku birdsag, hogy a szobanforgo ligy érdemében
a Kuria nem foglalt allast.

[65] A koltségtéritéssel kapcsolatban az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat helytalloan
értékelve allapitotta meg, hogy a mobilinternet hasznalat és a nyomtatasi, szkennelési koltség
az lizletk6téi munkahoz kapcsoldéddan indokoltan meriilt fel, az alperes az Osszegszeriiséget
nem vitatta, erre tekintettel a felperesnek a felmeriilt 6sszegszeriiséget tételesen nem kellett
igazolnia.

[66] A felperes csatlakozo fellebbezése teljeskorien megalapozatlan, mivel az els6foka
birdsdg a kereseti kérelemhez kotott és a felek altal eldadott tényeket helyesen értékelte, a
tényallast teljeskortien €s helyesen allapitotta meg, a relevans tényallasi elemek tekintetében
az elséfoku itélet nem volt hidnyos. Azok a megallapitdsok, amelyeket a csatlakozo
fellebbezésében kért a felperes, 6nallo kérelemként nem értékelhetdek, Osszességiikben a
relevans tényallashoz kapcsolddnak, a nem relevans tényalldsi elemekre pedig az itélet
indokolasdnak nem kell kitérnie.

[67] Az rPp. 235. § (1) bekezdése szerint 0j tény, koriilmény, bizonyitasi inditvany
eléterjesztésére sziik korben, csak akkor van lehetdség, ha az az itélet meghozatalat kdvetden
mertilt fel, illetve a tudomasszerzést valdsziniisiteni, igazolni kellett volna - az eljaras sordn e
perjogi kritériumoknak megfeleld tény, koriilmény nem meriilt fel.

[68] A fent részletezettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a r.Pp.
253. § (2) bekezdésben foglaltak alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

[69] Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozo fellebbezése sem vezetett eredményre,
a felperes koltségigényt nem terjesztett eld, a peres felek a fellebbezési eljarassal kapcsolatos
koltségeiket az r.Pp. 81. § (1) bekezdésben foglaltak alapjan maguk viselik.

[70] A masodfokt birdsdg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 46. § (1) és (4)
bekezdés rendelkezései alapjan megallapitott Osszegli feljegyzett fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illeték viselésérdl - a felperest megilletdé munkavallaloi koltségkedvezményre
tekintettel — a 6/1986. (V1.26) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdés, tovabba 14. § alapjan
rendelkezett.

Gy6r, 2021. januar 19.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Mébzsa Gabor s.k. Dr.Lezsak Jozs
ef s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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