Balassagyarmati Torvényszék
9.B.98/2021/28. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint els6fokt birosag Balassagyarmaton a 2021. december
15. napjén tartott el6készitd tilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Terhelt3 II1. rendii vadlott — aki helységln sziiletett 1998. december 23. napjan, anyja neve:
egyéb érdekeltl, személyazonositdé igazolvany szama: egyébl, magyar allampolgar, Cim4
szam alatti lakos —

binos:

- folytatdlagosan elkovetett pénzmosas blintettében [Btk. 399. § (4) bekezdés a) pont €s
(5) bekezdés].

Ezért 6t a birosag 5 (6t) honap szabadsagvesztésre itéli. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata borton.

A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 1 (egy) év probaiddre felfliggeszti.

A szabadsagvesztés estleges végrehajtasa esetén a III. rendli vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Indokolas

[1] A Nograd Megyei Foiigyészség B.497/2018/20.BTO. szam alatt emelt vadat
Terhelt3 III. rendii vadlottal szemben a Btk. 399. § (4) bekezdés a) pontja szerinti,
folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintette miatt.
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[2] A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a birdsag az aldbbi tényallast allapitotta
meg:
[3] Terhelt3 III. renddi vadlott hajadon csaladi allapotu, kiskort gyermek nincs. 8

altalanost végzett, munkahelye, jovedelme nincs, sziilei tartjak el. Biintetve nem volt.

[4] Terhelt]l 1. rendli vadlott arra kényszeritette tanult, hogy az altala megkeresett és
neki atadott pénzbdl 2018. oktdber 26-an 48.515 forintnak, 2018. november 5-én 41.954
forintnak megfeleld €-nyi dsszeget utaljon at Terhelt3 nevére. Terhelt2 II. rendii vadlott arra
hivatkozassal, hogy az 6 nevére és cimére nem lehet pénzt kiildeni, ravette Terhelt3 III. renda
vadlottat arra, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy az ¢lettdrsa, Terheltl 1. rendii vadlott
egyéb2bol Terhelt3 nevére és cimére utalhasson pénzt. Terhelt3 III. rendi vadlott — tudva
arrol, hogy Terheltl I. rendl vadlott egyéb2ba ndket vitt ki, akik ott prostitudltként dolgoztak
— beleegyezett a kérésbe, ¢s Terhelt2 II. r. vadlottal egyiitt elment a helység2ban levo postara,
ahol 2018. oktober 26-an 48.515.- forintot, 2018. november 5-én 41.954.- forintot, dsszesen
90.469.- forintot vett fel a nevére egyéb2bdl kiildott pénzosszegként, melyeket a
készpénzfelvételek utan azonnal Terhelt2 II. rendii vadlottnak adott at.

[5] A 1III. rendi vadlottat a birosag a fenti tényallas alapjan biindsnek mondta ki, a Btk.
399. § (4) bekezdés a) pontja szerinti, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas blintettében.

[6] Minthogy az itélet ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az ligyészség az
alkalmazott szankci6 mértéke miatt jelentett be fellebbezést, a birésag a Be. 562. § (2)
bekezdése alapjan készitette el az itélet indokolésat.

[7] Az alkalmazott szankcid megvalasztasanal, s a mérték meghatarozaskor a
torvényszék enyhitd koriilményként értékelte a vadlott biintetlen eldéletét, blindsségre is
kiterjed6é beismerd vallomasat, a cselekmény elkdvetése ota eltelt hosszabb iddt (tobb mint 3
€v), s azt, hogy a nyomozas soran tortént tanikénti meghallgatdsakor 6nmagara nézve tett
terheld vallomdst. Tovabba nagy nyomatékkal azt a tény értékelte az enyhitd koriilmények
kozott, hogy a II. rendli vadlott rahatasara kovette el a tényallasbeli cselekményt.

Sulyosité koriilmény a folytatdlagossag, amely koriilmény azonban nem hangsulyos, mert
igen rovid ido telt el a két részcselekmény kozott.

[8] Mindezeket figyelembe véve 5 honap borton fokozati szabadasvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat egy €v probaidore felfiiggesztette. [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont,
Btk. 38. § (1) és (2) bekezdés a) pont, Btk. 85. §]
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Balassagyarmat, 2021. december 15.

Laszloné dr. Verebélyi Edina s.k.

biro



