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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes, mint projektcég a Budapest VIII. kertilet belteriilet helyrajzi szdm1 hrsz.-
u, cim3 szam alatti, tulajdondban 4ll6 ingatlanon 84 lakasbdl és 4 iizlethelyiségbdl allo
épiiletet épitett €s azokat értékesitette. A felperes az ingatlanon Iétesitett felhasznalési helyre a
jogeldd Kft. engedélyessel 2020. aprilis 30. napjan egyetemes villamosenergia szolgéltatoi
szerzOdést kotott, hatarozatlan idére, ESZ ,,A1” ,nem lakossagi felhasznalo” tigyféli
statuszban, az annak megfeleld dijszabassal. 2021. szeptember 1. napjatdl a felhaszndlasi hely
ellatasat az Zrt. engedélyes (a tovabbiakban: Engedélyes) vette at, a felperes korabbi
egyetemes szolgaltatoi szerzédése a villamos energiarol szold 2007. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Vet.) 99/D. §-a alapjan megszlnt, egyidejlileg a felperes €s az Engedélyes
kozott a torvény erejénél fogva 0j egyetemes szolgalatoi szerzddés jott 1étre, a felperes ligyféli
statusza nem valtozott, a szerzédéses jogviszonyuk 2022. december 31. napjaig allt fenn.

[2] A lakéépiiletben 2021 januarjatdl az 6nallo lakasokba beszerelésre keriiltek az egyéni
fogyasztomérdk, igy az elkésziilt 84 lakasban a felszerelt egyedi mérdk alapjan tortént a
szamlazas.

[3] Az ingatlannak 2020. marcius 16. napjatol a felperesen kiviil tovabbi két természetes
személy tulajdonosa volt. A tarsashazi lakasok tulajdonjog-fenntartassal torténd értékesitése
2019.12.19. és 2021.09.09. kozott megtortént. A felperes 2022. aprilis 2. napjan kérte a
hasznalatbavételi engedély megadasat, a hasznalatbavételi engedély 2022. aprilis 27. napjan
valt véglegessé. A tarsashaz eldalapitasat 2017. november 9. napjan jegyezték be az ingatlan-
nyilvantartasba, mig a tarsashaz ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése a 37815/2023/22.12.13.
szdmu hatarozattal tortént meg.

[4] A felperes a hasznalatbevételi engedély kérelmezését (2022. aprilis 2.) kovetden tobb
alkalommal (2022. november 15-én, 2022 decemberében két alkalommal) megkereste az
Engedélyest lakossagi tarifa alkalmazasa végett, majd tovabbi hat alkalommal kérte a szamlai
2022. aprilis 2. napjara visszamenodleges korrekciojat a lakossagi tarifa alapjan, amely
kérelemhez (a 2023. januar 18-i levele mellékleteként) csatolta a tarsashaz alapitd okiratat €s
a végleges hasznalatbavételi engedélyét. Az Engedélyes a kérelmeket azzal az indokkal
utasitotta el, hogy az alkalmazott tarifa a felperes iizleti partner mindsége alapjan megfeleléen
keriilt meghatarozasra.
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[5] A tarsashaz részérdl 2023. majus 23. napjan érkezett szerzédéskotési igény az annak
kozos képviseletét ellatd Bt.-tél, amelyet az Engedélyes elfogadott, igy 2023. majus 23.
napjatol a tarsashaz ,,A1” lakosséagi felhasznaloként egyetemes szolgaltatas keretében vételez
villamos energiat.

[6] A felperes 2024. aprilis 8. napjan panasszal fordult az alpereshez a Vet. 3. § 42.
pontjanak (Lakossagi fogyaszt6 definicidja) masodik fordulatara hivatkozva, kérte a lakossagi
egyetemes szolgaltatasra vald jogosultsdga megéllapitasat és az Engedélyes szamlakorrekcidok
elvégzésére kotelezését.

[7] Az alperes a 2024. junius 4. napjan kelt H 2362/2024. szamu hatarozattal a felperes
panaszat elutasitotta. A hatarozat indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes gazdasagi
tarsasagként nem valt jogosulttd lakossagi fogyasztoként egyetemes szolgaltatasi szerzddést
kotni, arra a lakdépliletet, mint felhasznaldt képviseld tarsashdz vagy lakasszovetkezet
jogosult. A gazdalkod6 tevékenységet végzO felperes lakossagi egyetemes szolgaltatasi
szerzOdéskotése nem lehetséges. Az egyetemes szolgaltatasra vald jogosultsagat a felperes
azzal kivanta igazolni, hogy ,tarsashdzként” mikodik, azonban a felhasznalasi hely
tarsashazra vald atirasat nem kezdeményezte korabban, az Engedélyes jogszerlien jart el,
amikor a lakossagi egyetemes szolgéltatasba vald besorolasi kérelmet elutasitotta.

[8] A felperes keresetében kérte els6dlegesen az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat
akként, hogy a birdsag kotelezze az Engedélyest arra, hogy 2022. éprilis 2-4val a lakossagi
dijszabas szerint mddositsa a kiallitott szamlakat és a kiillonbozetet téritse részére vissza.
Masodlagos kérelme a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére és az alperes uj eljarasra
kotelezésére iranyult. Perkoltséget igényelt.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, a hatdrozataban foglaltakat
fenntartotta. Perkoltséget igényelt.

Az elsofoku itélet

[10] A Fovarosi TorvényszEék (a tovabbiakban: els6fokt birosag) a 2025. februar 11. napjan
meghozott 106.K.703.156/2024/12. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, mivel azt alaptalannak itélte. Az indokolasban rogzitette, hogy a felperes a
jogosultsagat kizarolag a Vet. 3. § 42. pontja masodik mondatéra alapitottan allitotta, amelyet
az els0 mondatara (a fOszabalyra) tekintet nélkiil, attél teljesen fliggetlentl vélt
alkalmazhatonak. Az els6foku birdésag megitélése szerint azonban a nemzeti rendelkezés
masodik fordulata nem értelmezhetd az elsé mondattol fiiggetleniil, a masodik mondat
egyfajta kisegitd szabalyként funkcional. A lakoépiilet kozos fogyasztasa tekintetében
biztositott lakossagi fogyasztéi jogosultsag elhatdroldsa a felhasznéalds tényleges jellege
szerint torténik: a haztartasi céli felhasznalas lakossagi fogyasztdi mindséget alapoz meg, a
gazdasagi célu felhasznalas viszont ezt kizarja. A felperes maga hivatkozott arra keresetében,
hogy projektcégként a lakdéplilet felépitésére, és a lakasok, iizlethelyiségek eladasara alakult
Allitasaval ellentétben a jovedelemszerz6 tevékenysége az épiiletben nem csak az épiilet
felépitéséig, hanem a lakasok eladédsaig tartott. Ez a gazdasagi tevékenység onmagaban
kizarja annak a lehetdségét, hogy lakossagi fogyasztoként egyetemes szolgaltatisra legyen
jogosult.
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[11] Az elséfoku birdsdg ramutatott, hogy az Engedélyes nem a Bt.-vel kotott lakossagi
szerzOdést, hanem a tarsashazzal, mivel a Bt. a tarsashaz képviseldjeként eljarva, annak javara
szerz6dott.

A jogeros itélet

[12] A felperes fellebbezésére eljarva a Fovarosi tél6tabla (a tovabbiakban: masodfoka
birdsag) a 2026. februar 18. napjan meghozott 2.Kf£.700.131/2025/5. szdmu jogerds itéletével
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan, mivel a
felperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, amely az els6foku itéletben foglaltak
megdontésére alkalmas lenne.

[13] Megallapitotta, hogy az els6foku birésag helytalldan tette vizsgalat targyava, hogy a
Vet. 3. § 42. pont masodik fordulata megalapozhatja-e a szamlakorrekcid iranti igényt, s
alappal rogzitette, hogy a felhasznalas tényleges jellege alapozhatja meg a lakossagi
fogyaszt6i jogosultsagot. A masodfoku birésag dnmagaban a felperes jogi személy gazdasagi
tarsasagként vald 1¢étét olyan koriilménynek tekintette, amely kizarja a lakossagi fogyasztoi
staitusz megallapitasat, mivel gazdasagi tarsasagként sziikségszerlien jovedelemszerzés
céljabol gazdalkodo tevékenységet folytat, fiiggetleniil attol, hogy az adott fogyasztasi helyen
a vételezett villamosenergiat ilyen gazdasagi célra hasznalta-e fel.

[14] A felperes fellebbezési érveit alaptalannak értékelte. Ugy itélte meg, hogy az elséfoku
birdsag a Vet. 3. § 42. pont masodik fordulatanak helytalld értelmezésével jutott arra a helyes
jogkovetkeztetésre, miszerint a felperes mint igényérvényesitd gazdasagi tarsasagi mivolta
kizérja a perbeli esetben lakossagi fogyasztoként vald figyelembevételét.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte els6dlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogerds itélet megvaltoztatdsat, a keresetnek helyt adva a jogszabalynak
megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
alperes hatarozatdnak megsemmisitését €s az alperes 0 eljards lefolytatdsdra kotelezését,
harmadlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az ligyben eljart birdsag uj eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat meghozataldra
utasitasat. Perkoltségigénnyel élt.

[16] A befogadhatosag indokaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), illetve ab)
alpontjat jelolte meg ¢és eldadta, hogy a befogadas az iligyben a joggyakorlat egységének,
avagy tovabbfejlesztésének biztositasa és a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya miatt
sziikséges. Ramutatott, hogy a perben vitatott a Vet. 3. § 42. pontjanak masodik fordulata
kérdés, hogy az a szerz6dd fél alanyi mindségéhez (gazdasagi tarsasag, tarsashaz,
maganszemély stb.) vagy ettdl teljesen fiiggetleniil a felhasznalasi hely targyi rendeltetéséhez
(lakoépiilet kozos fogyasztas) kotott-e. Idézte a Vet. 3. § 42. pontjanak 2015. majus 9-ig
hatalyos rendelkezését, amely az iigyben relevans. Allaspontja szerint nincs egységes
joggyakorlat abban, hogy a Vet. 3. § 42. pontjanak madasodik fordulatdban felsorolt
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feltételeknek megfeleld lakoépiilet hasznalatbavételi engedély kiadasa (véglegessé valasa)
utan, de még a tarsashaz bejegyzése elott, a mar lakdépiiletként funkciondld ingatlan
tekintetében a kivitelezd gazdasagi tarsasag, mint eredeti szerz6dd fél jogosult-e lakossagi
tarifara a tarsashaz altal felhasznalt villamos energia k6z6s mérdje szerinti fogyasztas
tekintetében. Eldadta, hogy az els6fokt birdsag a jogszabaly szovegébe szubjektiv feltételként
emelte be a tarsashazi jogallast, amelyet a Vet. hivatkozott szakasza nem tartalmaz, ezért a
jogértelmezést jogszabalyellenesnek tartja. A madasodfoki birdésag pedig a felperesi jogi
személy gazdasagi tarsasagként vald 1étét tekinti akként, hogy az kizarja a lakossagi
fogyasztoi statusz megallapitasat. A felperes allaspontja szerint ez ellentétes a hivatkozott
értelmez6 rendelkezés azon kitételével, amely szerint a lakossagi fogyaszto ,,az igy vasarolt
villamos energiaval nem folytat jovedelemszerzés céljabol gazdasagi tevékenységet.”

[17] Kifejtette, hogy a foldhivatalok tulterheltsége miatt orszdgos szinten is tobb olyan 1j
épitésti lakoingatlan-projekt valdésul meg, ahol a hasznalatbavétel és a tarsashazbejegyzés
kozott nem rovid atmeneti idészakban a kivitelezd gazdasagi tarsasdg, mint lakossagi
fogyasztd lehetne a szerz6dd fél, elkeriilve, hogy a tarsashdzi lakokozosséget a kozos
fogyasztas tekintetében a bejegyzési hataridok tallépése miatt hibajukon kiviil jogtalan
hatrany érje. Jelenleg nincs olyan kuriai eseti dontés vagy jogegységi hatarozat, amely
egyértelmiivé tenné, hogy a kivitelezd gazdasagi tarsasagot a ,lakossagi fogyasztd” statusz
akkor sem illeti meg, ha egyébként a torvényi feltételek maradéktalanul fennallnak és a
tarsasdg a vasarolt villamos energiaval mar nem folytat jovedelemszerzé tevékenységet,
hiszen az altala épitett tobblakasos lakoépiilet mar elkésziilt. A jogerds itélet szerint a
jogosultsag megallapitasanal kizardlag annak van jelentdsége, hogy mely szermély kivan
szerzOdni az Engedélyessel a villamosenergia felhasznaldsara. Ez jogbizonytalansagot sziil a
kozlizemi szolgaltatok és a gazdasagi tarsasagként szerzddd felek jogviszonyédban, és a jogi
szabalyozéassal ellentétes szolgaltatéi gyakorlatot eredményez. Mindezek alapjan a
joggyakorlat egységének megteremtése és a jogszabdly helyes értelmezésének rogzitése
érdekében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat elkertilhetetlennek tartja.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — a kdvetkezOk szerint — nem allnak
fenn.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[20] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
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—a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt befogadhatosagi okhoz indokolasi kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni
azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi
kérelmet kell. A jogalkotd az indokolasi kotelezettség eldirasaval lehetdséget ad a
feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén
tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem eldterjesztéjének szempontjabdl vizsgalja a
befogadhatdsagot.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett befogadasi okok alapjan annak
vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét iigyben felmeriilt-e a Kp. 118. § (1) bekezdésének
rendelkezései korébe tartozo kérdés, ezaltal indokolt-e a feliilvizsgalati kérelem befogadésa és
érdemi elbiraldsa. A Kuria kiemeli, hogy a befogadasrol sz6l6 dontés soran nem az egyedi
iigyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység
kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd
voltara hivatkozas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a
befogadhatosag vizsgalata soran a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét
jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiraléd
hatarozatban van lehetdség.

[22] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontjat jelolte meg
befogadhatosagi okként, igy a Kuria a befogadhatosagot ezen okok mentén vizsgalhatta.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentéségli jogkérdés
vonatkozdsdban a bir6i gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulataban
szabalyozott befogadasi ok az alsébb foku birdsagok altal hozott hatarozatok kozotti eltérés
esetén alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A felperes kizardlag jelen
perbeli ligy tekintetében, az els6foku és a jogerds itélet viszonylatdban mutatta be a birosag
jogértelmezését, amelyet jogszabalysértdnek tart, ez az allaspontja azonban nem tamaszt ala
széttartd joggyakorlatot, mivel a masodfoku birdsadg az elséfoku itélet helybenhagyasaval
elfogadta az abban Kkifejtett jogértelmezést, emellett pedig reagalt a felperes fellebbezési
érveire. A jogszabalysértésre alapitott hivatkozas nem tamasztja ald a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja szerinti befogadhatosagi ok fennallasat. A felperes nem nevesitett
olyan alsobb foku birdsagi hatarozatokat, amelyek felvetnék a joggyakorlat széttartd voltat
vagy a jogegység megbomlasanak veszélyét, és ilyen hatarozatokrol a Kuridnak sincs
tudomasa. A jogerés itélet kapcsan olyan elvi jelentdségli jogkérdést és a kialakult birdi
gyakorlat korébe tartoz6 olyan dontéseket, amelyek okdn a jogegység megbomlasanak
veszélye fennéllna, a Kliria nem azonositott.

[24] A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, azonban annak kovetése a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tdmogathat6 (Kfv.35.542/2021/2., Kfv.37.025/2021/2.), vagy az meghaladotta
valt. A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja kérében hangstlyosan
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hivatkozott ugyan a joggyakorlat tovabbfejlesztésére, azonban annak sziikségességét
alatdmaszto tényt, korilményt nem adott eld, a jogfejlesztés korében nem jeldlte meg, hogy
milyen korabbi jogértelmezéstdl kivan eltérni, a jogfejlesztést miben és milyen okbol latja
indokoltnak. A fentiek szerint tehat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja
szerinti befogadhatosagi ok nem all fenn.

[25] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak ab) alpontja alapjan a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a feliilvizsgalati kérelmet
kiilonosen akkor fogadja be, ha annak értelmezésérdl kordbban még nem foglalt allast, és a
jogegység iranti igény tulmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds hatarozaton. A
Kuria egységes gyakorlata szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel a
feltilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be, ha az nagy szamban eléforduld 4 tipusu
tigyben meriilt fel, azaz a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét iigyon ¢és a Kuria
iranymutatdsa sziikséges. Az ligy tarsadalmi jelentdsége pedig kiilonosen akkor mindsiil
befogadasi oknak, ha az adott jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas azonban
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlatdban.

[26]  Jelen perbeli esetben a feliilvizsgalati kérelemben eléadottak nem valdsziniisitik a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, a lakossagi felhasznald fogalmat tekintve a felperes a
Vet. 3. § 42. pontjanak 2015. mdajus 9-ig hatalyos rendelkezése értelmezését tartja
sziikségesnek, ugyanakkor ezen definicidé vonatkozdsaban nem tapasztalhatdo az {ligyek
tomeges elofordulasa sem altaldban, sem kifejezetten gazdasagi tarsasag altal értékesités
céljara épitett ingatlanok villamosenergia felhaszndlasara nézve. Ennélfogva a felperes
érvelése a felmeriilt jogkérdés egyedi tényallasu ligyon tulmutatd sulyat, mas jogalanyok jogi
helyzetére vald tomeges befolydsat nem tamasztja ald, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak ab) alpontja szerint sem indokolt a befogadas.

[27] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[28] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a befogadhatdsagra
vonatkoz6 indokok a megnevezett befogadhatosagi okok fennallasat, igy a joggyakorlat
egységének megbomlasdat vagy a vitatott jogkérdes kiilonleges sulyat nem valosziniisitik.

Z.Aaro rész

[29] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[30] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.
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