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A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésag neve és a hatarozatanak szama:

Szegedi {télétabla Pkf.I11.20.069/2022/3. szamu végzés

Rendelkezo rész

A Kuria az itéldtabla végzését helybenhagyja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az tigyben els6fokon eljar6 Szentesi Jarasbirésag 10.P.20.196/2021/10. szamt
végzésével a felperesek keresetlevelét visszautasitotta. Az elséfoku birdsag végzésével
szemben a felperesek részérdl benyujtott fellebbezést a Szegedi Torvényszék a
4.Pkf.22.003/2021/4. szdmu végzésével visszautasitotta.

[2] A torvényszek veégzésével szemben a felperes fellebbezest terjesztettek el6.
Fellebbezésiik alapjan a Szegedi Itélotabla eldtt Pkf.I1.20.069/2022. iigyszdmon indult
masodfoku eljarés.

[3] Az itélotabla Pkf.I1.20.069/2022/2. szdml végzésével a fellebbezés hidnyainak
pétlasat rendelte el: felhivta e korben a felpereseket hatarozott fellebbezési kérelem
eldterjesztésére, tovabba annak megjelolésére, hogy a fellebbezésiikkel tamadott végzést
milyen anyagi vagy eljarasi okbdl tartjak jogszabalysértonek.

[4] A felperesek a hianypotlasi felhivast 2022. marcius 4. napjan atvették, azonban az
abban foglaltaknak nem tettek eleget.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[5] Az itéldtabla végzésével a felperesek fellebbezését a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 367. § (1) bekezdése alapjan visszautasitotta.
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[6] Hatarozatanak indokoldsdban rogzitette, hogy hidnypoétlasi felhivasa eredménytelen
maradt. A felperesek hianyos fellebbezése alkalmatlan volt a feliilbiralatra.

Fellebbezés, fellebbezési ellenkérelem

[7] Az itélotabla végzésével szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben az
itélotabla végzésének hatdlyon kiviil helyezését, egyuttal a Szegedi Torvényszék
4.Pkt.22.003/2021/4. szamu végzésének hatalyon kiviil helyezését és a kozjegyzoi okiratba
foglalt kolcson- és zalogszerzddés érvénytelenségének megéllapitdsara, valamint az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasara 0j eljaras lefolytatasat, tartalmilag
keresetiik érdemi elbirdlasanak elrendelését kérték.

[8] Részletesen kifejtették allaspontjukat a kereset alapjaul megjeldlt szerzodés
érvénytelenségével és vizsgalatanak szempontjaival kapcsolatban.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[9] A Kuria a fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdés d) pontja alapjan biralta el, és azt
nem talalta alaposnak.

[10] Leszogezi, hogy adott fellebbezési eljarasnak a fellebbezéssel tamadott hatarozat —
jelen iigyben a Szegedi [télétabla Pkf.I1.20.069/2022/3. szam@ végzése — jelenti a targyat a
fellebbezés 4ltal meghatarozott korlatok kozott. Fellebbezést hidnyos tartalma miatt
visszautasito végzés masodfoku feliilbirdlata keretében — amennyiben arra a fellebbezés
megfeleld tartalommal hivatkozik és igy hatdrozza meg a masodfokl birdsag feliilbiralati
jogkorét — vizsgalhatd tobbek kozott a visszautasitott fellebbezés tartalmi megfeleldsége,
vagyis az, hogy hidnyossaga valoban kizarta-e a fellebbezés érdemi elbiralasat, de értékelhetd
a megel6z0 eljards szabalyszerlisége, a fellebbezd fél kelld felhivasa is fellebbezése
hidnyainak potlasa korében.

[11] Jelen ligyben a felperesek az itélotabla végzését anélkiil tamadtak, hogy visszautasitott
fellebbezésiik érdemi elbirdlasra valo alkalmassagéara, avagy a hidnypotlasi eljaras barmely
hibdjara utaltak volna. Az itélotabla dontését és annak jogi indokat a felperesek egyaltalan
nem vontak kétségbe: korabbi fellebbezésiik Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai szerint is
teljesiilo tartalmat maguk sem allitottak.

[12]  Mindebbdl kovetkezden az itélotabla megalapozottan, a Pp. 115. §-a, 366. § (2)
bekezdése, 367. § (1) bekezdései megfeleld alkalmazéasaval dontott a hianyos, ezaltal érdemi
elbiralasara alkalmatlan fellebbezés visszautasitasarol.

[13] A kifejtettek értelmében a Kuria az itélétabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.
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[14] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a felmeriilt méasodfokt eljarasi koltségét
viselni kotelesek. Az alpereseknek — nyilatkozatuk hidnyaban — jelen masodfoku eljarassal
Osszefliggésben nem meriilt fel koltségiik.

[15] A masodfoku eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes volt.

[16] A Kuria a fellebbezést a Pp. 391. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta

el.

A hatarozat elvi tartalma:

Fellebbezés megalapozott visszautasitasa a hianyos tartalma miatt.

Alkalmazott jogszabalyok:

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 366. § (2) bekezdés, 367. § (1) bekezdés

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6adé bird, Dr. Bajnok Istvan
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



