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A Kuria a Févarosi Torvényszék 105.K.706.277/2021/15. szamu itéletét megvaltoztatja, az

alperes BP/E/031006/2021. szamt hatarozatat megsemmisiti, és az alperest 0 eljaras
lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti ¢és a feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2014. december 12-én a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Apt.) 4. § (3) bekezdése alapjan honositasi kérelmet nyujtott be a
Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Hajduboszorményi Jardsi Hivataldnal. Honositési
kérelmében akként nyilatkozott, hogy a magyar nyelvet érti €s beszéli. A felperes
honositasarol a koztarsasagi elndk a 2015. julius 10-én kelt hatdrozataval dontott. A felperes
az allampolgarsagi eskiit 2015. augusztus 5-én letette, és ezzel a magyar allampolgarsagot
megszerezte.

[2] A felperes 2021. julius 7-én Magyarorszag Pragai Nagykovetségének Konzuli
Hivataldban -személyesen eljarva - elveszett maganutlevele potlasa iranti kérelmet terjesztett
eld. A konzuli hivatal munkatarsa az iligyintézés soran észlelte, hogy a felperes nagyon
keveset besz¢l magyarul, ezért személyesen meghallgattdk, amelyrdl jegyzOkonyvet vettek
fel. A felperesnek feltett kérdések a magyar allampolgarsag megszerzésének koriilményeire
vonatkoztak, amelyrdl a felperest tdjékoztattdk. Mivel a felperes a nevére és a sziiletési
adataira vonatkozo kérdésekre is csak részben tudott valaszolni, a meghallgatas cseh nyelven
zajlott. A jegyzOkonyvben rogzitésre kertilt, hogy a felperes nem beszéli a jogszabaly altal
elvart szinten a magyar nyelvet. Az ligyintézés idején a felperes rosszul lett és korhdzba
szallitottak, ahol ambuladnsan ellattdk és még aznap elbocsatottak.

[3] Az alperes a 2021. augusztus 9-én meghozott BP/E/031006/2021. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes magyar allampolgarsaga visszavonasanak
feltétele a magyar nyelvtudds hidnya miatt fennall. Indokolasaban az Apt. 9. § (1)
bekezdésére, valamint az Apt. végrehajtasardl szolo 125/1993. (IX.22.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 8/B. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozott. Ramutatott arra, hogy a Kuria a
hatarozataiban - Kfv.37.704/2015/6., a Kfv.37.804/2015/4., a Kfv.37.848/2018/4. szam -
elfogadta az alperesi allaspontot, amely szerint az eljaré konzul meg tudja itélni a magyar
nyelvtudas hidnyat. A konzuli meghallgatasrol felvett jegyzokonyv kétséget kizardan igazolja
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a felperes magyar nyelvtuddsdnak hidnyat, ezért a tényallas tisztdzasa érdekében tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasa, igy a felperes személyes meghallgatdsa nem volt sziikséges.
Nem tartotta életszerlinek, hogy a honositasi kérelem benyujtasa és a konzuli hivatalban
tortént meghallgatdsa kozott eltelt id6 alatt a honositasi kérelem benyujtasakor fennallt
nyelvtudas teljesen visszafejlodott, és a felperes emiatt nem tudott magyar nyelven
kommunikélni. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogszabaly megszegésével
szerezte a magyar allampolgarsagot, mivel a magyar nyelvtuddsidra vonatkozoan hamis
nyilatkozatot tett honositasi kérelmében.

A kereseti kérelem

[4] A felperes keresetében az alperesi hatdrozat megsemmisitését kérte.

[5] Allaspontja szerint az alperes hatérozata sérti Alaptorvény XXIV. cikkét, az Apt.
4.8-at, 9. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint a Vhr. 8/B.§-at. A Kiuria precedensértéki
Kfv.38.186/2021/10. szamt hatarozatara hivatkozassal allitotta a tisztességes hatdsagi
eljarashoz valo joganak sérelmét, amely arra tekintettel valdsult meg, hogy az alperes nem
értesitette Ot az eljards meginditasarol, nem biztositotta a nyilatkozattételhez val6 jogat, annak
ellenére, hogy a személyes részvétele nélkiil nem tisztazhatd a tényallds. A honositaskori
nyelvtudasa meglétének bizonyitasara a honositasi kérelmére és az eskiitételi jegyzOkonyvre
hivatkozott.

[6] Az els6fokt birosag veégzésével tdjékoztatta a felperest a bizonyitasi teherrdl,
nevezetesen, hogy a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy az alperesi hatdrozatban
foglaltakkal ellentétben a honositasi kérelem benyujtdsakor magyar nyelvtudassal
rendelkezett, amely bizonyitasi kotelezettségének a targyaldson torténd személyes
meghallgatasa inditvanyozasaval és a targyaldson torténd személyes nyilatkozataval tehet
eleget.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasaban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, az Apt. 4. § (3)
bekezdésére, az Apt. 9. § (1) bekezdésére, valamint a Vhr. 8/B. § (1) és (2) bekezdéseire
hivatkozott.

[9] Hangsulyozta, hogy az allampolgarsdg visszavonasa irdnti eljaras
részletszabalyait tartalmazé Vhr. 8/B. § (2) bekezdése bizonyitasi eljaras lefolytatasat csak
annak indokoltsaga esetén irja eld. Az alperesnek a konkrét ligyben a tényallas tisztazasa
érdekében bizonyitasi eljarast azért nem kellett lefolytatnia, mivel a konzuli hivatalban
lefolytatott meghallgatasrol felvett jegyzokonyv elegendd bizonyitékul szolgal az
allampolgéarsag visszavonasiahoz. A jegyzOkonyv ugyan nem az alperes eldtti eljarasban
késziilt, a felperesnek azonban — tekintettel az Apt. 9.§ (1) bekezdésére — tudnia kellett, hogy
a jegyzOkonyv tartalma az allampolgéarsag visszavonasat megalapozo bizonyiték lehet, amely
az allampolgarsag visszavonasa iranti eljarasban is felhasznalhato.
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[10] Nagy hangsullyal mutatott ra arra, hogy a perben a felperest a bizonyitasi teherrdl
tajékoztatta, 6 azonban a targyalason személyesen nem jelent meg, nem ¢lt azzal a

lehetéséggel, hogy az alperesi hatirozatban foglaltakkal ellentétben bizonyitsa, hogy a
honositasi kérelem benyujtasakor magyar nyelvtudassal rendelkezett.

[11] Megjegyezte, hogy a felperes rosszullétének az iigy érdemi eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége, mivel az a jegyzokonyv aldirasat kovetden kdvetkezett be.

[12] Allaspontja szerint az alperes a jegyzOkonyvet értékelve okszerlien allapitotta
meg, hogy felperes mar a kérelem benytjtasakor sem rendelkezett a honositashoz sziikséges
magyar nyelvtudassal arra is tekintettel, hogy a honositaskori nyelvtudas ellendrzésének
koriilményei nem ismertek. Az idomulast mint nyelvtudas megkopasat el6idézo koriilményt
illetéen kiemelte, hogy a Kuria gyakorlata - Kfv.37.804/2015/4., a Kf{v.37.848/2018/4. -
kovetkezetes abban is, hogy az idomulédsra alappal hivatkozni nem Iehet. Abbol a
koriilménybdl, hogy a felperes Magyarorszagon kordbban hivatalos ligyeket intézett, a
nyelvtudasara vonatkozé kovetkeztetés nem volt levonhato.

[13] A precedensként hivatkozott Kfv.38.186/2021/10. szamu kuriai hatarozatot
iigyazonossag hidnydban nem tartotta irdnyadonak, mivel a megjelolt ligyben az
allampolgarsag visszavonasara az ligyfelek személyes meghallgatasa nélkiil kertilt sor, a jelen
iigyben azonban e koriilmény nem allt fenn a konzuli meghallgatéas okan.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, az
alperesi hatarozat megsemmisitését s az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

[15] Allaspontja szerint az itélet sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a Vhr. 8/B. § (2) bekezdését.
[16] Rémutatott arra, hogy a Kuria Kfv.37.704/2015/6. és Kfv.37.804/2015/4. szamu

hatarozataiban megjelend jogértelmezés alapjan az Apt. 4. § (3) bekezdése és a 9. § (1)
bekezdése helyes értelmezése szerint nem a jelenlegi, hanem a honositasi kérelem
benyujtasakor fenndllé nyelvtudasa a relevans. A magyar nyelvtudasa fennallasat kétséget
kizdroéan igazolja a honositasi kérelme, az eskiitételi jegyzOkonyv, tovabba az, hogy két
alkalommal személyesen jart el magyarorszagi okmanyiigyintézés soran.

[17] Nézete szerint a kiilképviseleti jegyz6konyvben foglalt nyilatkozatok nem vehetdk
figyelembe, kiilonds tekintettel arra, hogy a jegyzOkonyv felvétele soran rosszul lett és
eszméletét vesztette.

[18] Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag elmulasztotta annak megallapitasat, hogy az
alperes eljarasa sérti a tisztességes hatdsagi eljarasahoz valé jogat. Ez abban nyilvanult meg,
hogy az alperes nem értesitette 6t az eljards meginditdsarol, nem hallgatta meg személyesen,
végsd soron teljesen elzarta a bizonyitads lehetdségétdl. Marpedig annak a feltételnek a
fennallasa, hogy rendelkezik-e a honositdshoz sziikséges nyelvtudassal, kizarolag az 6
személyes meghallgatasa utjan tisztdzhat6. Mindebbdl kovetkezden alappal hivatkozott a
keresetében Vhr. 8/B. § (2) bekezdés sérelmére.
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[19] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag indokolatlanul tért el a Kuria
Kvf.38.192/2021/9. és Kfv.38.186/2021/10. szamu hatarozataitél. Annak ellenére, hogy
vannak tényallasbeli kiilonbségek a hivatkozott és az alapul szolgalo iigy kapcsan, nem jelenti
azt, hogy a kuriai hatarozatokban megallapitott aggalyok ebben az {ligyben ne lennének
megallapithatok. Jelen ligyben sem értesitette 6t az alperes az eljards meginditasarol, ekként
pedig megfosztotta valamennyi olyan jogatol, mely Ot, mint a hatoésagi eljaras tigyfelét, a
tisztességes eljaras kdvetelményei szerint megilletik.

[20] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta.
[21] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, a

bizonyitékokat megfelelden értékelte. A felperes eljardsjogai nem sériiltek, hiszen a
személyes jelenléte a targyaldson nem volt kotelezd, személyes meghallgatisa - a
kozigazgatasi hatarozat meghozataldt megel6zden rendelkezésére allo, a magyar nyelvtudas
ellendrzésérol felvett jegyzOkonyvre, mint okirati bizonyitékra tekintettel a tényallas kelld
mértéki tisztazottsdga miatt - a kozigazgatasi perben sem volt indokolt.

[22] A pragai kiilképviseleten felvett jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a felperest a
jegyzdkonyv felvételének okardl, jogairdl és kotelezettségérdl tajékoztattak, amelyet aldirt. A
felperes nem jelezte, hogy nincs tisztdban azzal, hogy a magyar nyelvtudasat miért ellendrzik,
illetdleg, hogy milyen eljarashoz vesznek fel jegyzokonyvet. A felperes szamara biztositott
volt a hatarozati megallapitassal szembeni bizonyitas lehet6sége, amellyel azonban nem élt.
Amennyiben a megeldzd eljarasban a tisztességes eljarashoz kapcsolodo jogsérelem tortént
volna, az a birosagi eljarasban orvosolhato lett volna.

[23] Nézete szerint a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott kuariai joggyakorlattol vald
eltérés ligyazonossadg hianydban nem vizsgalhatd, mivel a hivatkozott ligyek felpereseinek a
személyes meghallgatasara a kozigazgatasi eljarasban nem keriilt sor, azonban jelen esetben a
jegyzOkonyv felvételére a felperes személyes jelenlétében keriilt sor.

A Kuria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[25] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[26] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[27] Az elséfoku birdsag pontosan és torvényesen allapitotta meg az iigy tényallasat, és
helyesen hivta fel az alkamazandd jogszabalyokat, azt azonban tévesen allapitotta meg, hogy
a felperes alaptalanul hivatkozott a tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapjoga
megsértésére, tovabba jogkérdésben indokolatlanul eltért a Kuria Kfv.38.186/2021/10. és a
Kvt.38.192/2021/9. szam1, a Biroésagi Hatdrozok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett hatarozataiban foglaltaktol.

[28] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a hatdésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon ¢€s ésszerti hataridon beliil
intézzEék. A hatdsagok tdrvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.
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[29] Az Apt. 4. § (3) bekezdése értelmében az (1) bekezdés b) és d) pontjdban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén - kérelmére - kedvezményesen honosithatd az a
nem magyar allampolgar, akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy valdsziniisiti
magyarorszagi szarmazasat, ¢s magyar nyelvtudasat igazolja.

[30] Az Apt. 9. § (1) bekezdése szerint a magyar allampolgarsag visszavonhat6 attol a
személytdl, aki magyar allampolgarsagat a jogszabdlyok megszegésével, igy kiilondsen
valotlan adatok kozlésével, illetve adatok vagy tények -elhallgatasdval a hatdsagot
félrevezetve szerezte meg. Nincs helye a visszavonasnak a magyar allampolgarsag
megszerzésétol szamitott hiisz év elteltével.

[31] A Vhr. 8/B. § (1) bekezdése értelmében a hatésagok, valamint az allami szervek
haladéktalanul értesitik az allampolgarsagi ligyekben eljard szervet, ha az eljarasuk soran a
magyar allampolgarsag visszavondsara okot ado koriilményt észlelnek. A (2) bekezdés szerint
a magyar allampolgarsag visszavondsara iranyuld eljardsban az allampolgarsagi tigyekben
eljaré szerv indokolt esetben az Apt. 9. § (2) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatalahoz
sziikséges tényallas tisztazdsa érdekében bizonyitdsi eljarast folytat le. A bizonyitasi
eljarasban minden olyan bizonyiték - kiilondsen az iigyfél személyes meghallgatasa, valamint
az allampolgéarsagi kérelmet atvevd nyilatkozata - felhaszndlhatd, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas.

[32] Az allampolgarsag visszavonasa iranti eljaras részletszabalyait az Apt. 9. §-a és a
Vhr. 8/B. § (2) bekezdése rogziti. E rendelkezések — szemben a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasokat kodex jelleggel szabalyozd, az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolod 2016.
évi CL. torvény (Akr.) rendelkezéseivel — mér csak szamuknél fogva sem tartalmaznak teljes
korti, az alapelvekre, az ligyféli jogokra és kotelezettségekre, a hatdsag eljarasara vonatkozo
részletes eljarasi szabalyozast. Mindez azonban nem befolyasolja azt, hogy a tisztességes
hatosagi eljarashoz valo alapjog érvényesiilését az ilyen kevésbé szabalyozott hatdsagi
eljarasokban is biztositani kell. Nem fligghet ugyanis a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabalyozottsagi szintjétdl az ligyfelek tisztességes hatosagi ligyintézéshez valo alapjoganak
az érvényesiilése.

[33] Arra vonatkozoan, hogy mikor mindsiil egy eljaras tisztességesnek, terjedelmes
alkotménybirdsagi joggyakorlat 4ll rendelkezésre. A 3311/2018. (X.16.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: AB hatarozat) — korabbi jogi koérnyezetben, de azonos témaban kifejtett
tartalma alapjan — alkalmazhat6 jelen ligyre is. Az AB hatarozat [26] bekezdésében az
Alkotmanybirosag leszogezte, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog magaban
foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érintd egyedi intézkedések
meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat megismerje és az igazgatasi szervek a
dontéseiket indokoljak. A tisztességes hatdsagi eljards azonban nem pusztan a jogszabalyok
megtartasaval azonos, bar az mindenképpen sziikséges feltétele annak.

[34] Az AB hatéarozat [33] bekezdése szerint az eljaras meginduldsarol valo értesités
garancialis jelent6ségli az ligyféli részvételi jogok gyakorldsa szempontjabol, mivel az eljaras
megindulasarol valo értesiilés minden iigyféli eljarasi jognak alapveto feltétele, tovabba a
bizonyitékok megismeréséhez vald jog szintén a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
szerves részét képezi, mert az ligyfél a bizonyitékok megismerését kovetden tudja kialakitani
a hivatalbol inditott, feleldsséget megallapitdé hatdsagi eljardsokban a védekezését.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag azt allapitotta meg, hogy az eljaras
meginduldsarol vald értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a
nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jogon keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz
vald jog értelmezési tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik.

[35] Az AB hatarozat [34] bekezdése szerint a tisztességes eljarashoz valo jog alapjan
az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek, amelyek megszegése vagy be nem tartasa
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kihat az ligy érdemére, az iigy kimenetelétdl fiiggetleniil, tekintve, hogy a sérelem eléri az
alaptorvény-ellenesség szintjét.

[36] Az elvi megallapitasokat illetden valtozatlanul irdnyado 6/1998. (III.11.) AB
hatdrozat ugy foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz vald jog lényegét, hogy az olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért az egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacéara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
[ABH 1998, 91, 95]. A [33] bekezdés kimondta, hogy az eljaras meginditasarol valo értesités
a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog garancigja. (....) az eljaras megindulasardl valo
értesités joga, valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a
védekezéshez vald jogon keresztil tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog értelmezési
tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik.

[37] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatan til a Kuridnak is kiforrott joggyakorlata van e
targyban. Erdemes kiemelni ezek kozill a Kuria Kfv.IV.35.015/2021/4. szamu hatarozatat,
melynek elvi tartalma szerint a tisztességes eljarashoz vald jog alapjan egyes eljarasi
garanciak, igy a hivatalbol valo eljards meginditdsa esetén az ligyfél értesitése és a
jogszabalynak megfeleléen bizonyitas lefolytatasa, olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartasa mindenképpen kihat az iigy érdemére, az ligy kimenetelétol
fiiggetlentil is, tekintve, hogy a sérelem nagysaga eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

[38] Az Alkotmanybir6sag és a Kuria joggyakorlatdbol kovetkezéen a hatarozat —
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sérelme eléri az Alaptorvénybe iitkdzés szintjét.

[39] A Kuria a Kfv.38.186/2021/10. szamu precedensértékii hatarozataban elvi ¢llel
leszogezte, hogy az Akr. hatalya alol kivett dllampolgarsag visszavonasara iranyulé eljarasban
is érvényesiilnie kell a tisztességes hatdsagi tligyintézéshez vald alapjognak. Mindezt
megerdsitette a Karia a Kfv.38.192/2021/9. szdmu hatarozataban.

[40] A Kuria ramutat arra, hogy az allampolgéarsdg visszavonasa iranti eljarasok
tekintetében kimondott elvi tétel Iényegében minden ilyen targya eljarasra vonatkozik. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy ezen Aaltalanos érvényl elvi tétel vonatkozasaban minden
allampolgarsag visszavonasa iranti ligy iigyazonosnak tekinthetd, ezért a kiemelt elvi tétel
minden ilyen eljarasra vonatkoztathatd, annak az adott ligyre vonatkozo érvényét nem
befolyasolja, hogy milyen bizonyitékon alapul a kézigazgatasi hatarozat.

[41] A precedens értékii hatarozatok értelmében a tisztességes hatosagi ligyintézéshez
vald alapjog magaban foglalja az eljaras meginditasarol szolo értesitést, az iratbetekintés, a
nyilatkozattétel lehetdségének biztositasat, illetdleg a bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

[42] A Kiuria szerint az allampolgarsag visszavonasara iranyulo eljarast szabalyozo
Vhr. 8/B. § (2) bekezdés Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
vald értelmezésébdl, valamint a kapcsolodd alkotmanybirdsagi és kuriai joggyakorlatbol
fakadoan a felperes sorsat hatranyosan érintd dontés meghozatala eldtt nem lett volna
mellézhetd az eljaras meginditasarol szolo értesités. Az alperes a felperest a hivatalbol eljaras
meginditasarél nem értesitette, a felperes csak a 2021. augusztus 9-én meghozott alperesi
hatdrozatdbol  értesiilt az  allampolgarsdga  visszavondsa feltételének  fennallasa
megallapitdsarol. Az eljards meginditasardl vald értesités kovetelményét nem elégiti az ki,
hogy a felperes a konzuli meghallgatas soran felvett jegyzOkonyv alapjan sejthette, hogy mi
lesz a meghallgatas kovetkezménye, illetdleg, hogy vele szemben a meghallgatis alapjan
milyen eljaras fog indulni. Az eljards meginditasarol valo értesités azt jelenti, hogy a hatdsag
kozli az tigyféllel, hogy vele szemben milyen eljarast inditott, illetdleg, hogy 6t az eljarasban
milyen tigyféli jogok illetik és milyen kotelezettségek terhelik. Ezen értesités alapjan kertil
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ugyanis az ligyfél abba a helyzetbe, hogy tudomast szerezzen arr6l, hogy vele szemben
milyen eljaras indult és az eljarasban az ligyféli jogait gyakorolhassa.

[43] Azzal, hogy az alperes nem értesitette a felperest az eljaras megindulasarol, végso
soron a bizonyitds lehetdségétdl is elzarta, igy a felperesnek a kozigazgatasi hatosagi
eljarasban nem volt lehetdsége annak bizonyitasdra, hogy a honositaskor magyar
nyelvtudassal rendelkezett.

[44] Kérdésként meriilt fel a feliilvizsgélati eljarasban, hogy potolhato lett volna-e a
perben a kozigazgatasi hatsagi eljarasban elmulasztott bizonyitas. A Kuria ezt a bizonyitasi
teherrdl vald kioktatas ellenére sem tartotta a perben potolhatonak, mert az végsd soron azzal
az eredménnyel jart volna, hogy a felperes egy jogorvoslati forumot elveszitett volna, mindez
pedig eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

[45] A fentiek alapjan a Kuria az els6foku itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan igy valtoztatta meg, hogy az alperesi hatdrozatot megsemmisitette, €s az alperest Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

[46] Az 1j eljarast az alperesnek a tisztességes hatdsagi tligyintézéshez vald jog
érvényesiilését biztositva kell lefolytatnia a [40] bekezdésben irtak érvényre juttatasaval.

A dontés elvi tartalma

[47] Az Akr hatdlya aldl kivett allampolgdrsag visszavondsa irdnti eljardsban is
ervényesiilnie kell a tisztességes hatosagi tigyintézéshez valo alapjognak.

[48] Az tgyféli jogok hatosagi eljarasban torténd teljes elvondsa a kézigazgatasi
perben nem orvosolhato lényeges, az iigy érdemére kihato eljardsi jogszabalysértés.

Z7.4ro rész

[49] A pervesztes alperes koteles megfizetni a felperes részére a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdés alapjan a felperes feliilvizsgalati perkoltséget,
amelynek 0sszegét a Kuria mérlegeléssel allapitotta meg. A felperes az elséfoku birdsag eldtti
eljarasban perrendszerien megjelolt koltségigénye nem volt, ezért e koérben nem kellett
rendelkeznie a Kuridnak.

[50] Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illeték az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan az allam terhén marad.

[51] A Kuria hatarozata elleni feliilvizsgalat lehetdséget a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[52] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelmére, a Kp. 115. § (2)
bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
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