Debreceni {télétabla
Mf.1.50.018/2023/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a Mészaros Ugyvédi Iroda (cim1 eljaro tigyvéd: dr. Nagy-Raski Edina)
altal képviselt Felperes cim?2 alatti székhelyti felperesnek — a Dr. Mako Andras (cim3) ligyvéd
altal képviselt Alperes cim4 alatti lakos alperes ellen, munkaviszony megsziintetésének
jogkdvetkezményei irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2.M.70.179/2022/3. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63 500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla megallapitja, hogy 64 962 (hatvannégyezer-kilencszazhatvankett) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2021. majus
18. napjatdl 2022. majus 18. napjaig terjedd idOszakra raktaros munkakorre vonatkozo
hatarozott idejii munkaszerzddést kotott a felperessel, amelynek minden oldalat alairt, igy azt
a megallapitast is, hogy a munkaszerzddést a felek elolvasas és kdlcsonds értelmezés utan,
mint akaratukkal mindenben megegyez6t jovahagyolag irtak ala.
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[2] A munkaszerz6dés 13. pontja rdgziti, hogy a munkavallalé tudomasul veszi,
hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 67. § (2)
bekezdése alapjan a hatdrozott idejli munkaviszonyanak felmondasat koteles megindokolni,
tartalmazza a jogszabalyi eldirassal egyezo figyelmeztetést a felmondas lehetséges indokaira,
valamint a munkaviszony jogellenes megsziintetésének az Mt. 84. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando jogkdvetkezményére.

[3] Az alperes 2021. oktober 4. napjatdl 2021. november 3. napjaig keresdképtelen
allomanyban volt, majd az altala hatarozatlan idére szoloként megjelolt munkaviszonyat
2021. november 4. napjan kelt ,,Felmondas munkavallal6 részérdl” megnevezési okirattal, az
Mt. 64. §-ara alapitottan, indokolas nélkiil megsziintette.

[4] A felperes a 2021. november 8. napjan kelt levelében arrol tajékoztatta az
alperest, hogy a felmondasi id6 tartamara mentesiti a munkavégzési kotelezettség aldl, mely
idore tavolléti dij illeti meg. Felhivta ugyanakkor az alperes figyelmét arra, hogy a hatarozott
idejli munkaviszonyéat jogellenesen sziintette meg, mivel a felmondasat nem indokolta, és
felszolitotta, hogy munkaviszonya jogellenes megsziintetésének kdvetkezményeként fizessen
meg részére 30 napon beliil harom hénapra jaro tavolléti dijnak megfeleld dsszeget, dsszesen
812 028 forintot.

[5] Az alperes a 2021. november 25. napjan kelt levelében kérelemmel fordult a
felperes ligyvezetdjéhez, melyben a hatdrozott idejli munkaviszonya megsziintetésének
koriilményeit és a felmondasa indokait jeldlte meg az alabbi 1ényeges tartalommal:

Tudomaésa szerint egészségi allapota a munkaltatd elott ismert volt, kdzel 1 honapig volt
tappénzen, ezért nem érezte sziikségét annak részletes leirasara, valamint ezek feltarasa
személyes (védett) adatnak mindsiil. Egészségi allapota a nehéz fizikai munka kovetkeztében
tovabb romlott, a ldbaval kapcsolatosan jelentkezd ¢és a személyes jellegli problémak
megakadalyoztdk a munkaviszony tovabbi fenntartasaban. Csaladi okok miatt képtelen volt
dolgozni jarni, ezzel egyidejlileg sulyos anyagi nehézségei tdmadtak, személyes valsagba
keriilt, teljesen kiborult, idegdsszeomlast kapott, ami miatt nem tudott jozan belatdssal
gondolkodni, ez kihatassal volt a felmondassal kapcsolatos viselkedésére.

Kérte, hogy a munkaltato méltanyolja koriilményeit és tekintsen el a harom hénapra jard
tavolléti dij megfizetésétol.

[6] A felperes ligyvezetdje valaszlevelében tajékoztatta az alperest arrdl, hogy a
felmondéas indokolasi kotelezettsége torvényi eldirds, annak sziikségességérdl nem a
munkaltatd dont, igy a felmondasa jogellenes, ezért az alperes méltanyolhat6 indokai ellenére
sem lat lehetdséget a harom havi tavolléti dijnak megfeleldé Osszeg elengedésére, azonban
annak megfizetésére 12 havi részletfizetési lehetdséget biztosit kamatmentesen.

[7] Az alperes valaszaban hivatkozott korabbi levelére, melyben alldspontja szerint a
felmondéasanak olyan részletes indokait adta, melyek tobbségiikben mar a felmondas
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idépontjaban ismertek voltak az iigyvezetd el6tt. Allitotta, hogy megfeleléen megindokolta a
felmondasat, mivel az Mt. 67. §-a nem tartalmaz olyan eldirdst, miszerint a felmondas és
annak okszerll indokai ne lehetnének két kiilon okiratba foglalva, ezért a felmondasa jogszerd,
vitatja a felperes kovetelésének jogalapjat.

[8] Az alperes havi brutt6 tavolléti dija 270 676 forint volt.

[9] A felperes keresetében a felmondds jogellenességét allitva, annak
jogkdvetkezményeként 812 028 forint és 2021. november 5. napjatdl szamitott térvényes
mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni alperest a perrel felmeriild
koltségeivel egylitt, a csatolt megbizasi szerzddésben rogzitett altalanos forgalmi adot is
tartalmazé Osszegben.

[10] Az Mt. 64. § (2) bekezdésére, az Mt. 67. § (2) bekezdésre, valamint az Mt. 84. §
(2) bekezdésére alapitottan arra hivatkozott, hogy az alperes felmondéasanak jogellenessége
abban all, hogy a hatarozott ideji munkaszerzddés felmondasat indokolnia kellett volna, és
mivel a felmondds a kozléssel valik hatdlyossa, annak tartalmi hidnyossagait a 2021.
november 25. napjan kelt utdlag, kiilon dokumentumban kifejtett indokokkal a felperes
hozzajarulasa nélkiil jogszerlien nem potolhatta, az Mt. 15. § (4) bekezdése a jognyilatkozat
egyoldali médositasat nem teszi lehetdvé. Hivatkozott arra is, hogy az alperes altal kozolt
indokok a munkaltato el6tt ismeretlenek voltak a felmondés idépontjaban.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

[12] Az alperes a keresetet jogalapjaban igen, Osszegszeriiségében és a késedelmi
kamat tekintetében nem vitatta.

Allaspontja szerint a felmondidsa jogszeri, a torvényben meghatarozott indokolési
kotelezettségének a felmondas benyujtasat kovetden, kiilon iratban eleget téve méltanyolhato
koriilményeket fogalmazott meg, amelyek a felmondéds idépontjadban fennalltak és a
munkaltatd elott is ismertek voltak, azokat a felperes is elfogadta, méltanyolhatonak nevezte.
Ervelése szerint az Mt. 67. § (2) bekezdése nem tartalmaz arra vonatkozd eldirast, hogy a
felmondas indokoldsa mikor ¢és milyen formaban nyujthatdé be, nem hatdrozza meg, hogy
kizarolag a felmondassal egyiitt, azzal egy okiratban kell megtenni. Allitotta, hogy az MK 95.
szamu allasfoglalas kizarolag a munkaltatéra iranyado, a benne foglaltak nem vonatkoznak a
munkavallaloi felmondéasra. A torvény is kevesebb jogi ismeretet var az eltéré jogallasu
munkavallalotol, ezt a kiilonbséget tdmasztja ald a Miskolci Torvényszék
1.Mf£.21.826/2018/3. szamu itélete is. Hivatkozott arra, hogy a felperes egy nagy forgalmat
bonyolito, tobb évtizede fennalld6 munkaltato kiilon jogi részleggel, ezzel szemben az alperes
szamdara csak anyagi és idObeli raforditassal érhetd el a jogi segitség, ennek ellenére a téle
telhetd legjobban teljesitette a ra vonatkozo jogszabalyi eldirasokat. Keresoképtelenségét
mozgasszervi probléma, labfajas okozta, ami a raktidrosi munkavégzésben akadalyozta,



Debreceni [télétabla 4
I.M£.50.018/2023/6

azonban a felperes nem ajanlott fel szdmara az egészségét csekélyebb mértékben terheld
munkakort.

[13] A perfelvételi targyalason hivatkozott arra, hogy az Mt. 287. § (1) és (2) bekezdés
b) pontja szerinti 30 napos keresetinditasi hataridé van, melyre egyeztetés keretében mar
felhivta a felperes figyelmét. Allitotta tovabba, hogy a munkaszerz3désbdl nem volt példanya
¢s nem hivtdk fel a figyelmét annak hatarozott idejii voltara. A munkaviszonyat kozos
megegyezéssel kivanta megsziintetni, felmondésat azért 6 irta, mert azt a valaszt kapta, hogy
,J0, irja meg”. A felperes nem tett eleget egylittmikodési kotelezettségének, nem egyeztetett
vele munkaviszonya kozos megegyezéssel torténd megsziintetésérél. Allaspontja szerint a
felperesnek nem kellett volna atvennie a felmondasat amikor latta, hogy hatarozatlan idejii
munkaszerzddést sziintet meg, mert ez olyan dolog, mintha a sajat neve helyett mas nevét irta
volna a felmondasara, ebben az esetben pedig kotelessége a munkaltatonak visszautasitania az
atvételt, arra pedig nincs lehetdsége, hogy egy utobb megirt levélben rogzitse az eliras tényét.
Elvarhat6 lett volna a felperestdl, hogy tajékoztatast kovetden lehetdséget biztosit arra, hogy
megfeleld indokolassal megirhassa a felmondasat.

Alperes a felmondas érvénytelensége korében tévedésére is hivatkozott, ugyanis azt hitte,
hogy munkaviszonya hatdrozatlan idejli, nem emlékezett a munkaszerzédés tartalmara,
azonban a felmondast érvényessé tette a 2021. november 25. napjan kelt kiegészitéssel.

Utalt tovabbd a mindennapi gyakorlatra, miszerint életszer(i, hogy felmondast irt, amellyel
valgjaban a felperes figyelmét kivanta felhivni a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd
megsziintetésére, a felmondas az eljaras meginditasat célozta.

A perfelvétel lezarasat kdvetden kiemelte, hogy nem is a sajat munkaviszonyat mondta fel,
hiszen az hatarozott idej{, itt ,,valaki mas munkaviszonyat akarta megsziinteti”.

[14] Az elséfoku birosag a felperes keresetét megalapozottnak talélta, ezért itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményeként 812 028 forintot, valamint ezen 0sszeg utan
2021. november 5. napjatol a kifizetés napjaig terjedd idore a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot,
valamint altalanos forgalmi adoét is tartalmazo 139 700 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy 48 722 forint illeték az allam terhén marad.

[15] Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes az Mt.286.§ (1)
bekezdésében irt haroméves keresetinditdsi hataridoben érvényesithette az alperes
munkaviszonyanak jogellenes megsziintetésébdl eredd igényét, mely hataridét megtartott és
figyelemmel arra, hogy a munkaviszony a felek altal sem vitatottan hatarozott idejli volt, az
alperes 2021. november 4. napjan kelt felmondasa az Mt. 67. § (2) bekezdésén alapuld
indokolasi kotelezettség megsértése miatt jogellenes. Ramutatott, hogy az Mt. 64. § (2)
bekezdése értelmében a megsziintetés okdnak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie, melyre
utal a Kuria Mfv.I.10.189/2015/3. szdmu hatarozatadban is, amikor kimondja, hogy a
munkavallald azonnali hatalyt felmondésa jogellenes, amennyiben az a konkrét okot nem
tartalmazza. A birdi gyakorlat alapjan ugyan van lehet6ség a felmondas és annak részét
képez6 melléklet (példaul jegyzokonyv) kiilon iratba foglalasara, azonban azokat egyidejiileg,
egyszerre kell k6zdlni a cimzettel. Ezt erdsiti a biroi gyakorlat is, mely szerint a munkavallalo
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altal az Mt. 78. § (1) bekezdésre alapitott azonnali hatalyt felmondas indokolasa is végleges
(BH2017.128.). Az Mt. 15. § (4) bekezdése pedig kizarja annak jogszerii lehetdségét, hogy az
alperes felmondésa indokait utobb, kiilon iratban kozdlje a munkaltatoval, mivel a felmondas
olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely a kozléssel valik hatalyossa, igy az csak a felperes
hozzajarulasaval modosithatd, kiegészithetd vagy visszavonhatd. Erre irdnyuld kotelezettsége
azonban nincs a munkaltatonak, ez az Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett egylittmiikodési
kotelezettségbdl sem vezethetd le, mert az a munkaszerzddés teljesitésére vonatkozo altalanos
magatartasi kovetelmény. Mindezekre tekintettel nem latta jelentéségét a perben annak, hogy
az alperes 2021. november 25. napjan kelt iratdban utobb ko6zolt indokok megfelelnek-e az
Mt. 67. § (2) bekezdésében irtaknak.

[16] Rogzitette, hogy az MK 95. szamu allasfoglalast, tekintettel arra, hogy az a
munkaltatd rendes felmondésa esetén iranyado, nem alkalmazta.

[17] Az alperesnek a tévedés korében tett hivatkozdsa kapcsan kifejtette, hogy a
felmondas nem érvénytelen €s azt utdobb sem tette érvényessé az indokolds megkiildésével.
Tévedésre ekkor, a felperes tajékoztatasa ellenére sem hivatkozott, és a felmondasat sem
tdmadta meg, csupan azt kozolte a felperes iigyvezetdjével, hogy azért nem jelolte meg az
indokokat, mert tudomasa szerint egészségi allapota ismert volt a munkaltatd eldtt, igy nem
akarta azokat részletesen leirni és feltarasuk személyes (védett) adatnak mindsiil.

[18] Az alperes azon érvelése kapcsdn, miszerint nem volt példanya a
munkaszerzddésbol, ramutatott az elséfokl birésag arra, hogy az alperes elolvasas utan annak
minden oldalat alairta, tartalmat ismerte. Amennyiben szerette volna, lehetdsége lett volna a
munkaszerzddést megtekinteni, azonban olyan tényel6adast, hogy e lehetdségtol a felperes
megfosztotta, a perben nem tett. Az pedig, hogy rosszul emlékezett a munkaviszony
felmondasban rogzitett tartamara vagy elirta, nem birt relevanciaval, mint ahogy az sem, hogy
a figyelmét — jogszabalyi kotelezettség hianyaban — felhivtdk-e a felmondas kozlésekor a
munkaszerzddés hatarozott idejii voltara.

[19] A 2021. november 25. napjan alperesi iratra figyelemmel — melyben részletezte,
miért nem adta indokat a felmondasanak — alaptalannak talalta az els6foku birosag azt a
hivatkozast is, hogy nem is a sajat munkaviszonyat mondta fel 2021. november 4. napjan.

[20] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat,
valamint a felperes perkoltségben torténd marasztalasat.

[21] Fellebbezésében eldadta, hogy a felmondas benyujtdsakor Iényeges
koriilményben tévedésben volt, ami jognyilatkozatat semmissé teszi. Jogi érvelésében
kifejtette, hogy a felmondas targyanak megjeldlése alapvetd része a felmondasnak, tévedése
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nélkiil annak indokait megjeldlte volna, ez ugyanis olyan lényeges koriilmény, amely
kihatassal volt annak tartalmara. Allitotta, a felmondasa nem tekinthetd a felek kozott 1étrejott
munkaszerzddés felmondasanak, mert arra hatarozatlan idejliként hivatkozott, ilyen szerzédés
pedig kozottiik nem volt érvényben. Sérelmezte, hogy nem vizsgalta az elséfoku birosag azt a
tényt, hogy a felperes nem fogadhatta volna el a felmondéasat, mivel nem a meglévd
szerz6dést jelolte meg. A torvényszék nem megfeleléen értelmezte a valaszat, ugyanis a
felperes indokolast kért, melynek kapcsan megjegyezte, hogy az ismert volt a felperes elétt,
ezért nem sziikséges leirnia. Ezen kijelentése nem zarja ki a felmondas kotelezd tartalmara
vonatkozo tévedését, amit aldtdmaszt az is, hogy felmondésaban hatdrozatlan idejli szerzédést
jelolt meg.

[22] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s az alperes masodfoka perkoltségben valé marasztalasat a birdsagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt megbizasi szerzodésben felszamitott
50 000 forint + afa Osszegben. Megjegyezte, hogy alperes az itélet hatalyon kiviil helyezését
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasra vonatkozo kérelem nélkiil kérte, erre azonban
a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban Pp.) nem biztosit jogi lehetdséget, mig a kereset
elutasitasara csak a dontés megvaltoztatasaval van lehetdség.

[23] Az els6foku birésag mérlegeld tevékenységével és az itélet jogi indokaival is
egyetértve eldadta, hogy az itélet allaspontja szerint megalapozott, helytalléan allapitotta meg
az elbiralas alapjaul szolgalo tényeket.

[24] A részletes indokolasaban hivatkozott arra, hogy az alperes a tévedés korében tett
ténybeli és jogi nyilatkozatai ellentmondasosak, mindenféle jogi alapot nélkiilozéek. Az
alperes jognyilatkozata akkor mindsiilhetne megtaimadhatonak, ha a fél Iényeges
koriilményben tévedésben volt, ennek azonban tovabbi feltétele, hogy tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette. Arra ugyanakkor az alperes sem hivatkozott, hogy tévedését a
felperes okozta, jogi képviseldje targyaldson tett nyilatkozataban is elismerte, hogy ,,Csak mar
nem emlékezett alperes a munkaszerzOdésben irtakra.”. Ez alapjaiban kizdrja a
megtamadhatosagot, és erre iranyuld kérelmet az alperes sem a torvényes hataridon beliil,
sem azon kivill nem terjesztett eld. Allitotta, hogy a felperes munkavallaléja a felmondas
atvételekor jelezte az alperesnek, hogy rosszul irta meg a felmondésat, hatdrozott idejii
munkaviszony helyett hatdrozatlan tartamura hivatkozik, igy, ha valdban tévedésben lett
volna alperes, korrigalhatta volna.

[25] Nem értett egyet az alperes azon allitdsaval sem, hogy utobb érvényessé tette
felmondésat, amelynek ellentmond annak érvénytelenségére torténd hivatkozasa is. Az
alperes altal hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:90. § és 6:88. § (1) bekezdései nem alkalmazhatok, az érvénytelenség
szabalyait a munka torvénykonyve teljeskoriien szabalyozza.
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[26] Hivatkozott arra is, hogy az Mt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, és az
alapelvekbdl sem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy a munkaltatd a munkavallalo
felmondasat barmely okbol ,,nem fogadhatja el”. Jogszerlien nem tekintheti ,,meg nem
torténtnek” a munkavallaloi felmondast, amely a kozléssel hatalyosul, csupan birdsag utjan
van lehetdsége azt jogellenesség okan megtdmadni. A munkavéllalo legfeljebb a cimzett
hozzajarulasaval kezdeményezheti a felmondas visszavonasat vagy modositasat, de az alperes
részErél ilyen nem tortént.

[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében vitatta a felperes altal
hivatkozottakat, allitdsa szerint csak a felmondas idOpontjaban volt tévedésben azzal
kapcsolatban, hogy hatarozatlan idejii munkaszerzddéssel rendelkezik, €¢s amikor tévedését
felismerte, indokolasi kotelezettségének azonnal eleget tett. Tovabbra is allitotta, hogy az Mt.
67. § (2) bekezdése nem irja eld az azonnali hatalya felmondas esetén a munkavallalo
szamara, hogy mikor, mennyi idon beliil kell felmondasat indokolnia, a jogszabaly pusztan
azt tartalmazza, hogy a munkavallald a felmondasat koteles megindokolni. Sérelmezte, hogy
a felmondast nem a felperes megbizott képviseldje vette at, hanem az egyik munkavallalo, aki
képviseleti joggal nem rendelkezett, igy a cimzettel vald kozlés sem valdsult meg.

[28] Az alperes fellebbezését az itéldtabla a polgari perrendtardsrol szold 2006. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban. Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[29] A fellebbezés nem megalapozott.
[30] Az alperes fellebbezése alapjan elsddlegesen kiemelendé — mint ahogy arra a
felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott — a kereset elutasitasara

vonatkozo dontés meghozatalara csak az els6foku itélet megvaltoztatisa korében van
lehetdség. A Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku birdésag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitdsra iranyulod kérelem nélkiil az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérni nem
lehet, az itélet megvaltoztatdsara iranyuld kérelem nélkiil pedig csak a 379-381. §-ban
foglaltakra hivatkozassal terjeszthetd eld hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem [Pp. 371. §
(2) bekezdés]. Az itélotabla a Pp. 379. §-dban és 380. §-aban meghatarozott, az elséfoku
birdsag itéletének kotelezd hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt azonban nem
észlelt és ilyenre az alperes sem hivatkozott.

[31] Mindezekre figyelemmel az itélotabla a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése
alapjan érdemben vizsgalta, és azt tartalma alapjdn — mint az itélet megvaltoztatasara iranyuld
kérelmet — biralta feliil, ezért feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.



Debreceni [télétabla 8
I.M£.50.018/2023/6

[32] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a tényallast a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetésével, azok
egyenként, valamint 6sszességében torténd értékelésével helyesen allapitotta meg, és abbdl a
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helyesen vont kovetkeztetést a felperesi kereset
megalapozottsagara.

[33] Az elséfoku birésag a Pp. 263. § (1) bekezdésének megfelelden szabadon
hasznalta fel a felek nyilatkozatait és az okirati bizonyitékokat, melyek a tényallas
megallapitdsara alkalmasak voltak. Dontését kelld indokokkal aldtamasztottan, helytalloan
melldzte a Pp. 276. § (5) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasa szempontjabol sziikségteleniil
inditvanyozott tanu- és szakértdi bizonyitas elrendelést. A torvényszék itéletét kimeritden, a
kell6 részletességgel megindokolta, azzal az itélétabla maradéktalanul egyetért, megismételni
nem kivanja, csupan a fellebbezésben ¢és a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételben
foglaltakkal kapcsolatban a kovetkezdket emeli ki.

[34] Az alperes a fellebbezés jogi érvelése korében a Ptk. 6:88. § (1) bekezdését és a
6:90. §-at hivta fel jognyilatkozata érvénytelenségének megallapitasa érdekében. Ez a
hivatkozasa azonban az itéltabla szerint nem foghatott helyt, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenség esetkoreirdl a munka torvénykonyve kimeritden rendelkezik, igy a polgari jogi
szabalyok mogottes alkalmazasara nincs lehetdség. Egyetértett az itéldtabla azzal a felperesi
érveléssel, mely szerint a jognyilatkozatra — aminek a felmondas is mindsiil — az Mt. 31. §-a
meghatarozza azt, hogy a térvény eltéré rendelkezése hianyaban mely, a Ptk.-ban taxative
felsorolt jogszabalyhelyeket lehet alkalmazni, melyek kozott az alperes altal felhivott egyik
jogszabalyhely sincs feltiintetve.

[35] Az itélétabla ramutat arra is, hogy az érvénytelenség sajatos polgarjogi szankcio,
de a munkajog érvénytelenségi rendszere annak specialis sajatossagait figyelembe véve épiil a
polgari jogra. Az érvénytelenségnek ezért a polgari jogi szabalyokhoz hasonléan az Mt. is két
fajtajat ismeri, semmisséget és a megtamadhatosagot. A két jogintézmény abban kiiloniil el
egymastol, hogy mig a semmisségi okok ipso jure, a torvény erejénél fogva maguk utan
vonjak az érvénytelenséget, addig a megtamadhatdsagi ok relativ, az csak torvényes hataridon
beliili eredményes megtdmadas kovetkeztében eredményezi a jognyilatkozat célzott joghatés
kivaltasara torténd alkalmatlansagat. A semmisség tehat az érvénytelenség olyan feltétlen
vagy abszolut formdja, amely munkaviszonyra vonatkozo szabélyba iitkdzést, vagy ilyen
szabaly megkeriilését feltételezi vagy amely nyilvanvaldan jo erkolcsbe iitkozik. Az alperes a
perben ilyen semmisségi okokra nem hivatkozott és a birésag sem észlelt olyan okot, amely
megfelel az érvénytelenség e formajanak.

[36] Az alperes tévesen hivta fel tehat a Ptk. 6:88. §-adnak (1) bekezdését amiatt is,
mivel az altala hivatkozott tévedés a megtamadhatosag esetkorébe tartozik, ami feltételes, azt
a bir6sag hivatalbdl nem észlelheti. Ebben az esetben a fél maga donti el, hogy kivanja-e
jognyilatkozatat érvénytelennek mindsiteni, amelyet az Mt. 28. § (7) bekezdésében
meghatarozott hatdridon beliil a masik féllel irdsban erre utaldé szdndéknyilatkozattal kell
kozolni. Munkaviszony megsziintetésére vonatkozo egyoldalt jognyilatkozat megtdmadasa
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okan annak eredménytelensége esetén keriil csupan a fél abba a helyzetbe, hogy
jognyilatkozatat az Mt. 287. § (3) bekezdése alapjan az eredménytelenség megallapitasatol
szamitott harminc napon beliil birdsag eldtt megtamadhassa. Alperes maga altal sem
vitatottan jognyilatkozatdt nem tamadta meg, igy a felperes altal kezdeményezett perben
eredménnyel mar nem teheti meg.

[37] A fentiekbdl kovetkezéen nem fogadta el az itélétabla az alperes azon érvelését
sem, hogy a munkaltaté lett volna koteles a felmondas visszautasitdsara, mint ahogy az sem,
hogy a felmondas nem a felek kozott létrejott munkaszerzodés felmondasanak mindsiil,
illetdleg az nem a meglévo szerzddést jelolte meg, €s nem volt jelentdsége annak sem, hogy a
felperes indokolast kért-e vagy sem. Az els6foku birosag helyesen fejtette ki, hogy az alperes
felmondasa az Mt. 24. §-a alapjan a kozléssel hatalyosult, ezen jognyilatkozatat pusztan a
felperes hozzajarulasaval modosithatta volna, ilyen hozzdjarulast pedig a felperes 2021.
november 8. napjan kelt levele nem tartalmazott. Ebbdl kdvetkezden — egyetértve az elséfoku
birosaggal — a felmondast kiegésziteni, kiilon okiratban indokolni nem lehet.

[38] Az itélotabla az alperes fellebbezése alapjdn ramutat arra is, hogy nincs
jelentésége annak, hogy a munkaltatd egyebekben ismeri-e azokat az okokat, ami
munkaviszony megsziintetésé¢hez vezetett a munkavallalo oldalan, ugyanis az Mt. 67. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott idejli munkaviszony esetében a munkavallalot irasbeli
indokolasi kotelezettség terheli azzal egyiitt, hogy egyébként az csak olyan indok lehet, ami
szamdra a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tenné, vagy koriilményeire tekintettel
aranytalan sérelemmel jarna, amit annak vitatasa esetén bizonyitani is tartozik.

[39] A felmondast atvevé munkavallalo képviseleti jogosultsagaval kapcsolatos
alperesi kifogéassal kapcsolatban az itélétabla arra mutat ra, hogy az alperes tisztdban volt
azzal, hogy jognyilatkozatat a munkaltato felé teheti meg, de annak nincs jelentdsége, hogy az
milyen uton, kinek a kozvetitésével jut el hozza. A képviseld személyének csak akkor van az
Mt 20. §-aban szabalyozottak szerint jelentdsége, a képviseléi mindséget csak akkor kell
igazolni, amennyiben 6 tesz jognyilatkozatot. Az atvevd személy azonban jognyilatkozatot
nem tett az alperes felé, az pedig semmiképpen nem jogsértd, hogy figyelmeztette a
felmondast rosszul irta meg

[40] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foktt birdésag érdemben
megalapozott dontését, annak helyes indokaindl fogva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[41] Az itélotabla a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett ¢és az alaptalanul fellebbezd alperest kotelezte a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti 0sszegben a felperes altal tigyvédi munkadijként felszamitott 50 000 forint +
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13 500 forint altaldnos forgalmi adot tartalmazo, Osszesen 63 500 forint megfizetésére a
felperes javara.

[42] A perben a feleket a koltségmentesség ¢€s a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazésardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. A
masodfoku eljarasban az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.
§ (1) bekezdése alapjan figyelembe vett 812 028 forint pertargyérték alapulvételével az Itv.
46. § (1) bekezdése szerint megallapitott 64 962 forint feljegyzett fellebbezési illeték a
pervesztes alperest megilletd munkavallaloi koltségmentesség folytan a Pp. 102. § (6)
bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Debrecen, 2023. jalius 13.

Dr. Tass Edina s. k. a tandcs elnbke — eldadé bird, Dr. Paulik Andrea s. k. biro,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



