A Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa

végzése

Jpe.111.60.023/2024/19. szam

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria B.I. tanicsa altal elOterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan indult jogegységi eljardsban meghozta a kovetkezd

végzést:
a Jogegységi Panasz Tanécs a jogegységi hatarozat meghozatalat melldzi.
Indokolas
L

[1] A Kuria Biinteté Kollégiumanak B.I. tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo tanacs)
a birosagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan a Bszi. 32. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett elo a
Bfv.123/2023. szamu feliilvizsgalati ligyben, mivel jogkérdésben el kivan térni a Kiria
Bir6sagi  Hatarozatok  Gylijteményében (a  tovabbiakban: BHGY)  kozzétett
Bfv.1.453/2022/10. szdmu hatdrozatatol.

[2] Az inditvanyozd tanacs szerint a jogegyseégi eljarasban eldontendd jogértelmezési
kérdés az, hogy a vadrdl rendelkezd jogerds 1iigydontdé hatarozattal szemben a
blinszervezetben elkdvetés megallapitisa ¢és annak jogkovetkezményei miatt elbterjesztett
feliilvizsgalati inditvany érdemben elbirdlandd vagy torvényben kizart, amennyiben a
kiszabott szabadsagvesztés tartama:

a) a blinszervezetben elkovetés melldzése esetén is a Biintetd Torvénykonyvrol szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 91. § (1) bekezdésében foglalt biintetési tételkeret
emelésének mellézésével a torvényes tételkeretek kozott kertilt kiszabasra,

b) illetve a biinszervezetben elkovetés mell6zése esetén a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulata szerint mindsiilne
torvénysértonek.

[3] Az inditvanyozo tandcs az allaspontjat a Klria mas tanacsai altal hozott ellentétes
dontésekkel tAmasztotta ala.

[4] Az inditvany lényege szerint: a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulatdban
foglaltakra figyelemmel nincs helye feliilvizsgélati eljarasnak, és a rendkiviili jogorvoslati
inditvanyt el kell utasitani, ha a feliilvizsgéalati inditvany a biinszervezetben elkdvetés
torvénysértd megallapitasat sérelmezi, €és a kiszabott biintetés a Btk. 91. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeretbe illeszkedik.

[5] Mindezekre tekintettel az inditvanyozd tanacs az eldtte folyamatban 1évo
Bfv.123/2023. szamon indult feliilvizsgalati eljarast felfliggesztette.

I1.
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[6] Az inditvanyozo tandcs a felvetett jogkérdéssel kapcsolatban allaspontjat az alabbiak
szerint fejtette ki.

[7] A Be. szabalyozasabol kovetkezéen a Kuria az eljardsa soran hivatalbol vizsgalja,
hogy a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsanak feltételei adottak-e, és ennek részeként az
inditvany elutasitdsanak valamely oka fennall-e. A Kuria az inditvany elutasitdsa esetén az
inditvadnyban sérelmezett torvénysértést érdemben nem vizsgalja meg.

[8] A blnszervezet biintetdé anyagi jogi fogalom, a blinszervezetben elkovetés
megallapitdsa pedig ténybdl levont jogi kovetkeztetés eredménye, azonban nem mindsitési
kérdés, mert a blnszervezetben torténd elkovetés nem a Btk. Kiilonds Részében
meghatarozott torvényi tényallasban foglalt mindsitd koriilmény (nem az adott
blincselekmény mindsitett esetének megallapitasan keresztiil fejti ki a tételkeret emeld
hatasat). A blinszervezet fogalmat a Btk. értelmez6 rendelkezése tartalmazza [Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pont], a biinszervezetben elkdvetdkre vonatkoz6 szabalyokat pedig a Btk.
Altalanos Része sorolja fel. Igy annak téves megallapitdsa nem a torvénysérté mindsités,
hanem a Btk. mas szabalydnak megsértésén keresztiil vizsgalhato.

[9] Kétségtelen, hogy a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa a mindsitéshez
hasonld6 modon torténik, ugyanis arra a torvény absztrakt fogalommeghatarozdsanak és az
adott tigyben megallapitott tényallasnak az Osszevetése révén keriilhet sor, vagyis ténybol
levont jogi kovetkeztetés. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a biinszervezetben elkdvetés
mindsitési kérdés maradt volna.

[10] A Btk. 91. § (1) bekezdése a Btk. Altalanos Részében, a biintetéskiszabés cimszo alatt
rendelkezik a biinszervezetben elkdvetéshez kapcsolodo jogkdvetkezményekrdl, és eldirja,
hogy azzal szemben, aki a szandékos bilincselekményt blinszervezetben kovette el, a
blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a huszonét évet
nem haladhatja meg.

[11] A jogalkoté dontése tehat az volt, hogy nem a Kiilonds Részben helyezi el, és az
egyes buncselekménynél meghatarozott mindsité korilményként teszi (sulyosabban)
bilintethetévé ezt a jogellenes (tobblet)magatartast, hanem altalanos jelleggel értékeli a
tobbeselkovetés — Otévi vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmények esetén szoba jovo — biinszervezetben elkovetésben megnyilvanuld formajat.
Ehhez nem rendelt 6nalld biintetési tételt sem, hanem 4altalanos részi rendelkezéssel a
tételkeret felsd hatarat tagitotta, azaz a blnszervezetben elkovetéssel nem az adott
blincselekmény mindsitett esete valosul meg, hanem az a biintetéskiszabas (biintetési tétel és
ebbdl kovetkezden kozépmérték meghatarozéasa, végrehajtasi fokozat, feltételes szabadsag
lehetdsége) sordn jut szerephez.

[12] Ezért nem iranyadd a Bifv.123/2023. szamu feliilvizsgélati eljarasban a
biinszervezetben elkdvetés tdmadasa esetén az 1. rendil terhelt véddje altal hivatkozott BH
2011.97. szamon is megjelent (Bfv.802/2009/6. szam®) dontés 1. pontja, mivel az a
feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysértd mindsités esetére mondta ki, hogy a
biintetés abban az esetben is lehet torvénysértd, ha azt a torvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretei kozott szabtak ki.

[13] A Bfv.1800/2015/8. szdmu (BH 2016.234. szamon is megjelent) eseti dontésben mar
megfogalmazodott, hogy a blinszervezetben elkdvetés téves megallapitdsa miatt
feliilvizsgalatnak akkor van helye, ha emiatt a biintetdjog szabalydnak megsértésével
torvénysértd biintetés kiszabasara keriil sor. A Kuria azonban ebben a dontésében még nem
fejtette ki, hogy pontosan mi az a tOrvénysértd biintetés, amely a feliilvizsgalatot
megalapozza.
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[14] Az ezen elvet fenntart6 és azt indokolassal alatamasztd Bfv.752/2020/17. szamu (BH
2021.217. szamon is megjelent) eseti dontésben is kinyilvanitott tétellel az inditvanyozo
tanacs egyetértett. Eszerint a fellilvizsgalati eljarasban kizarolag akkor lehet jelentdsége a
blinszervezetben elkdvetés megallapithatosaganak, ha az alapiigyben eljart bir6sag a Btk. 91.
§ (1) bekezdés alkalmazasaval, a kiilonds részi biintetési tételkeret felsd hatarat meghalado
bilintetést szabott ki, vagy a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore
felfiiggesztette [Btk. 86. § (1) bekezdés b) pont], avagy a terheltet probara bocsatotta {Btk.
62. § (2) bekezdés b) pont], Bfv.752/2020/17., Indokolas [110]-[113]}. Ide sorolhatd még a
jovatételi munka intézkedés is, ami a blinszervezetben elkovetdvel szemben szintén kizart.

[15] A Kuria kiforrott gyakorlata szerint tehat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II.
fordulatanak ba) alpontja alapjan a kiszabott biintetés torvényessége kérdésében csak akkor
van helye feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme ¢és mértéke a
bilintet6torvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozve a nemében és/vagy
mértékében torvénysértd [BH 2012.239. és Bfv.415/2016/7. (megjelent BH 2016.264.11.
szamon 1is)]. Az ugyancsak régbéta egységes gyakorlat szerint a mérlegelést nem tiird
rendelkezés kovetelménye azt jelenti, hogy a feliillvizsgalati eljarasra vonatkozo
rendelkezések korében ,,a biintetdjog mas szabalyanak megsértése” cimén csak a torvény
kotelezd  eldirdsainak megsértését lehet feliilvizsgdlati okként figyelembe venni
[Bfv.448/2007/6. (megjelent BH 2008.173.11. szamon is)]. Eppen ezért nem vizsgalhato feliil
példaul 6nmagéaban — tehat konkrét anyagi jogi szabdly megsértésére hivatkozas nélkiil — a
bilintetés mértéke, mint ahogyan az sem, hogy egy biintetés kiszabdsa soran a birdsagok
indokoltnak lattdk-e az enyhitd szakasz alkalmazasat, vagy azt indokolatlanul mell6zték,
avagy valamely szabadsagvesztés probaidore felfliggesztését — ha a felfliggesztést a térvény
nem zarta ki — miért nem tartottdk indokoltnak.

[16]  Torvénysértd biintetés cimén tehat feliilvizsgalati ok az olyan anyagi jogi szabaly
megszegése, amely alkalmazasat a bilintetés meghatarozasa esetében a torvény a biré szamara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt az egyszerusitett feliilvizsgalat (Be. XCIV.
Fejezet) nem nyujt jogorvoslati lehetOséget. Ilyen esetben a biintetés nem illeszkedik a
torvénybe, ilyen biintetést — illetve ilyen formaban joghatranyt — a torvény nem ismer, nem
tesz lehetévé [Bfv.1559/2018/10. (megjelent BH 2020.9. szamon is)].

[17] A blinszervezet téves megallapitdsa ezért onmagaban nem feltétleniil eredményezi
torvénysértd bilintetés kiszabasat, amennyiben az nem haladja meg az adott tényallashoz
rendelt, az adott ligyben irdnyadd altalanos részi, tételkeretet emeld rendelkezések — igy a
halmazati biintetéskiszabas, a tobbszords, kiilonds és erdszakos tObbszords visszaesOkre
vonatkoz6 szabalyok — alapjan megallapitott tételkeret felsd hatarat. A biintetési tételkeret
also hataranak e feliilvizsgalati ok szempontjabdl nincs jelentdsége, mivel a biinszervezetben
elkovetdre vonatkoz6 szabalyok azt nem modositjak.

[18] A biinszervezetben elkdvetés megallapitdsa kétségteleniil egyéb hatrannyal is jar a
terhelt szamara, igy a végrehajtasi fokozat sulyosabba valasa és a feltételes szabadsag
kizarasa miatt is. E szabalyok alkalmazasat a feliilvizsgélati inditvanyok szintén tdmadjak.

[19] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a blinszervezetben elkovetovel szemben
fegyhaz, amennyiben a szabadsagvesztés kétévi vagy ennél hosszabb tartamu [Btk. 37. § (3)
bekezdés b) pont bb) alpont]. A Kuria gyakorlata szerint a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak meghatarozasa nem a biintetés kiszabasanak része, e korben nincs helye
feliilvizsgalatnak (BH 2017.326.). Emellett a végrehajtasi fokozat megallapitasa nem is
kogens szabaly. A Btk. 35. § (2) bekezdése szerint — a biintetés kiszabdsanal iranyadd
koriilményekre tekintettel — a torvényben meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy eggyel
szigorubb végrehajtasi fokozat hatarozhatdo meg (kivéve az életfogytig tartd szabadsagvesztés
egyes eseteit). Ekként — az itélkezé birdsag mérlegelésétdl fiiggben — a blinszervezetben
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elkovetés meg nem allapitdsa esetén is meghatarozhatd a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata fegyhdzban, amennyiben az egyébként, az egyéb anyagi jogi szabalyok szerint csak
borton lenne.

[20]  Ugyancsak nem tekinthetd torvénysértd biintetésnek a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségére, annak legkorabbi idOpontjara vonatkoz6 rendelkezések korében megvalosult
torvénysértés megallapitasa [Bfv.520/2014/7. (megjelent BH 2015.269.11. szdmon is)]. Ennek
oka, hogy a Btk. kimerit6 jelleggel meghatarozza a biintetéseket €s intézkedéseket. A Btk. 33.
§ (1) bekezdése tartalmazza a biintetéseket, mig a Btk. 63. § (1) bekezdése az intézkedéseket.
A feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés nincs ezek kozott, igy az nem mindsiil sem
biintetésnek, sem intézkedésnek. Mindezek tiikkrében a feltételes szabadsagra bocsatasra
vonatkoz6 rendelkezés a blintetés kiszabasanak részét képezi, azonban nem biintetés és nem
intézked¢s, ezért a jogerds itélet erre vonatkoz6 rendelkezésével szemben a feliilvizsgalatnak
nincs helye {Bfv.752/2020/17., Indokolas [116]-[117], (megjelent BH 2021.217. szdmon is)}.

[21] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhatd. A Be. 671.
§-a alapjan pedig egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasdnak van helye, ha a birdsag
az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem a torvénynek megfeleléen
rendelkezett — tobbek kozott — a végrehajtasi fokozatrdl, a feltételes szabadsag lehetdségérdl
¢s a vagyonelkobzasrol. E korben tehat a feliilvizsgalatot a torvény kimondottan kizarja.

[22] Az eddig leirtak érdemben megfelelnek a Bfv.1.453/2022/10. szdmu hatdrozat
indokolasdnak els6 részében {Indokoléds [30]-[38]} kifejtetteknek is, amelyet a jelen eljaras
alapjaul szolgald elézetes dontéshozatali inditvany is részletesen tartalmaz, illetve nincsenek
ellentétben a Bfv.752/2020/17. szamu (BH 2021.217. szdmon is megjelent) eseti dontésen
alapulo gyakorlatot megjelenité Bfv.1061/2022/11. szam1 hatarozatban foglaltakkal sem.

[23] Ugyanakkor az inditvanyoz6 tanacs allaspontja szerint ezen jogi érvekre tekintettel, a
mar kifejtettek alapjan, a feliilvizsgélat kizart, amennyiben a Bfv.752/2020/17. szamtu (BH
2021.217. szamon is megjelent) eseti dontésben foglalt feltétel (tételkereten kiviili bilintetést
eredményezne a blinszervezet mell6zése) nem teljesiil.

[24]  Ezért az inditvanyozo tanacs nem értett egyet azzal a Bfv.1.453/2022/10. szamu,
hatarozatban megjelend jogi alldsponttal, amely szerint a biinszervezetben elkovetés
megallapitdsat tadmado feliilvizsgalati inditvdnyt a Kuria nem elutasitja, hanem — a
blinszervezet fogalmi elemeinek vizsgalata mellett (megallapitva, hogy a jogerds itélet e
tekintetben helyes) — hatalydban fenntartja. A Be. alapjan ugyanis nem terjeszthetd eld
feliilvizsgalati inditvany a jogerds itéletben kiszabott torvénysértd biintetésre vagy
torvénysérto intézkedésre hivatkozassal, amelynek alapja a biinszervezetben elkdvetés téves
megallapitdsa abban az esetben, amennyiben a birdsag a biintetést a biinszervezetben
elkovetokre vonatkozé szabalyok melldzése esetén is torvényes biintetési tételkeretben szabta
ki. Ebben az esetben ugyanis valdjaban feliilvizsgalati ok nem valdsul meg, a feliilvizsgalat a
torvényben kizart.

[25]  Nincs alapja tehat annak, hogy a Kuria a bilinszervezet 1étrejottével kapcsolatos
allaspontjat a hatarozataban kifejtse. Ugyanakkor a Kuria ezt eddig szdmos eseti dontésében —
a joggyakorlat orientdlasa érdekében is — megtette, igy a blinszervezet egyes fogalmi
elemeinek értelmezése a gyakorlatban kiforrotta valt.

[26]  Mindezekre tekintettel az inditvanyozé tanacs a jogegységi eljards soran annak a
megallapitasat inditvanyozta, hogy a Kuria tekintse a torvényben kizartnak, és azt a Be. 656.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan utasitsa el, amennyiben a bilinszervezetben elkdvetdre
vonatkozd rendelkezések melldzése esetén a jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés
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biintetés tartama a terhelt terhére rétt blincselekmény(ek) biintetési tételkeretének felsé hatarat
(a halmazati biintetésre vonatkoz6 szabalyokra is figyelemmel) nem haladna meg.

[27] A Kuria értelmezze tovabba, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat ba)
alpontja vonatkozasdban a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsa nem felel meg annak a
feltilvizsgalati feltételnek, hogy az a Btk. mas (eltérést nem tlird) szabalyanak a megsértése
lenne. A bilinszervezet 1étrejotte és abban a terhelti elkovetéi magatartds megallapitasa az
iranyado tényallas alapjan lehetséges; a tényallas megallapitasa, illetve annak Osszevetése a
torvényi  blinszervezet-fogalommal pedig jogkovetkeztetés eredménye. Ekként a
blinszervezetben elkdvetés torvénysértd megallapitasa, vagy meg nem allapitdsa nem jelenti
kotelezé anyagi jogi szabaly megsértését. igy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II.
fordulatdban irt feltétel nem all fenn, amibdl okszertien kovetkezik, hogy az e jogszabalyhely
ba) alpontjaban irt masik feltétel megléte mar nem vizsgalhato.

[28] A bunszervezetben elkdvetokkel szembeni kotelezOen irdnyadd biintetéskiszabasi
szabalyok alkalmazhat6saganak alapfeltétele a blinszervezet megallapitasa, vagy meg nem
allapitdsa. Ha a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itéletnek a biinszervezetben elkdvetés
targyaban tett megallapitasa nem vizsgdlhato, akkor az erre raépiilé specialis
biintetéskiszabasi szabalyok alkalmazéasanak a torvényessége sem.

[29] A Jogegységi Panasz Tandcs iilésén az inditvanyozo tanacs képviseldje az elézetes
dontéshozatali inditvanyban foglaltakat fenntartotta.

I11.

[30] A legfdbb iigyész az inditvanyozo tanacs allaspontjaval nem értett egyet. Allaspontja
szerint a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban a torvény nem tartalmazza,
hogy a Btk. mas szabalyanak megsértésével kiszabott torvénysértd biintetésnek a torvény
valamely mérlegelést nem tiir6 — kogens — rendelkezésébe kellene ilitkoznie, illetve a Kuria
kovetkezetes gyakorlata sem alkalmaz ilyen jellegii szlikitést.

[31] A legfobb tigyész allaspontja tehat az volt, hogy a biinszervezetben elkdvetést és
annak jogkovetkezményeit kifogdsolva a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany érdemben elbirdlandd abban az esetben is, ha a birosag
altal kiszabott szabadsagvesztés tartama a biinszervezetben elkdvetés mell6zése esetén is a
torvényes tételkeretek kozotti, mivel a torvénysértd biintetés azt jelenti, hogy annak neme
vagy mértéke a blincselekmény mindsitéséhez kapcsolodo biintetési tételkeret megsértésével
kiszabott, avagy az iranyado biintetési tételkereten beliili ugyan, de az anyagi jogszabalysértés
kikiiszobolése mellett tartamaban eltilzottan sulyos.

[32] A legfobb iigyész képviseldje az irasbeli nyilatkozatot nem tartotta fenn, és kifejtette,
hogy a Be. 649. § (1) bekezdését érintd ¢és 2025. szeptember 1. napjaval hatdlyba 1épett
torvénymodositas a felvetett kérdést megoldotta, vagyis az elézetes dontéshozatali
inditvanyban javasoltak szerint kell az ott irt feltételek mellett a feliilvizsgalati inditvanyt
elutasitani.

Iv.

[33] A Jogegységi Panasz Tandcs jogegységi hatarozat meghozataldit nem tartotta
indokoltnak.

[34]  Allaspontja szerint az igazsagiigyi targyl torvények modositasarol szolo 2025. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: 2025. évi XLIX. torvény) 211. §-aval modositott és 2025.
szeptember 1. napjaval hatdlyba 1épett Be. 649. § (1) bekezdés c) pontja rendezi a kérdést.
Eszerint: A bilintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan
biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal
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megtamadott hatdrozat szerint irdnyadd biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési
tételkeretre figyelemmel aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe.

[35] Ez a rendelkezés egyértelmlvé teszi, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt rendelkezés két fordulata kiilon értelmezést von maga utan. A rendelkezés szerint
akkor van helye feliilvizsgalati inditvany el6terjesztésének, ha a birésag a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével

ba) szabott ki torvénysértd biintetést,
bb) alkalmazott torvénysértd intézkedést.

[36] A fentiekben idézett modosité rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy a torvényes
tételkeretek kozott kiszabott biintetés vizsgalatara csak a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulataban irt torvénysértd mindsités esetén van lehetdség. Ebbdol a szabalyozasbol,
valamint a két fordulatot kiilon kezeld rendelkezésbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a Btk.
mas szabalydnak megsértése esetén kizarolag objektiv torvénysértés esetén nyilik meg a
rendkiviili jogorvoslat lehetdsége.

[37] A Btk. Altalanos Részében szabalyozott biinszervezet nem mindsités, ezért az ezen
jogintézménnyel kapcsolatban kiszabott joghatrany a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II.
fordulata szerint csak abban az esetben eredményezheti feliilvizsgalati eljards érdemi
lefolytatasat, ha objektiv torvénysértd biintetés kiszabasara keriilt sor, vagyis a birosag a Btk.
91. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a biintetést a felemelt biintetési tételkeretek kozott
szabta ki, annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati eljarasban iranyadd tényallds szerint a
blinszervezet egyébként nem allapithatdo meg.

[38] Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikkében foglalt azon kotelezettség, amely szerint
a birésagok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok szdvegét els@sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik, és a jogszabalyok céljanak megalkotdsa soran
els6sorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotasara vagy a
modositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni, modositasra vonatkozo
indokolés esetén a moddositott jogszabalyhely tekintetében értelmezendd [Bfv.1116/2024/6.
(megjelent BH 2025.202.1. szdmon is)].

[39] Az eldontendd jogértelmezési kérdéssel kapcsolatban pedig a fenti térvény veégsod
eléterjesztdi indokolasa nem hagy kétséget afeldl, hogy a szankcid kiszabasaval 0sszefiiggd
aranyossagi kérdés csak akkor relevans, ha a biintetéskiszabas fundamentumat képezd
(kiilonos részi) keretek valtoznak. Nem tartoznak az 01j ¢) pont szerinti mindsités targykorébe
az Altaldnos Részben szerepld tételkeretet emeld rendelkezések. Ezekre a feliilvizsgalat
aranyossagi kérdések okan nem alapithato.

[40] A modositas egyértelmiivé teszi, hogy a Be. 649. § (1) bekezdésének hatalyos b)
pontja szerinti esetben a tovabbiakban feliilvizsgalatra csak akkor keriilhet sor, ha a
torvénysértd biintetés objektiv  torvénysértd, tehdt a bilincselekmény tételkereteire
figyelemmel torvényesen kiszabhatd biintetésen kiviili, attdl torvénysértd modon lefelé vagy
felfelé eltéro biintetés kiszabasat eredményezték.

[41] Lényeges tovabba, hogy tovabbra is a hatdlyos b) pont szerinti feliilvizsgalati ok
keretei kozott értékelheté a Btk. mas szabdlyainak torvénysértd megsértése. Ezekben az
esetekben kizardlag az objektiv torvénysértés, tehat a tételes anyagi jogi szaballyal ellentétes
biintetés feliilvizsgalatira nyilik lehetdség. E szabaly — és nem az 10j c) pont szerinti,
kifejezetten a kiilonos részi tételekeretek valtozasdhoz kotott feliilvizsgalati ok — keretei
kozott értékelhetd a Btk. Altalanos Részében, a biintetés kiszabasi szabalyok kozott szerepld
enyhitd szakasz torvénysértd alkalmazasa is.
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[42]  Végiil az el6terjesztéi indokolds egyértelmiivé teszi azt is, hogy a feliilvizsgalati
rendszer talzott tagitasa veszélyeztetné a jogerd intézményét.

[43] Mindezzel Gsszefiiggésben a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozhat6 hatarozataira
vonatkoz6 lehetdségeket szabdlyozd Be. 662. § (2) bekezdésének szintén a 2025. évi XLIX.
torvény 214. §-aval modositott és 2025. szeptember 1-én hatalyba 1€péd b) pontja
egyértelmiivé teszi, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot abban az esetben valtoztathatja
meg ¢és hozhat a torvénynek megfeleld hatdrozatot, ha az alapiigyben eljart birdsag: ,,b) a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott
olyan intézkedést, amely a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat szerint
iranyadd Dbiintetési tételkerettdl eltérd, torvényes biintetési tételkeretre figyelemmel
aranytalanul sulyos vagy aranytalanul enyhe”.

[44] Ugyanez a torvényhely nem biztosit lehetdséget arra, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés
b) pont II. fordulatdban kiszabott, a torvény rendelkezéseit nem sértd joghatrany esetén a
Kuria a megtdmadott hatidrozatot megvaltoztassa. Ebbdl a rendelkezésbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy amennyiben nincs a Kuridnak dontési jogkdre egy adott kérdés kapcsan,
ugy a feliilvizsgélati inditvany elOterjesztése is kizart, azaz kizardlag annak elutasitasara
kertilhet sor.

[45] Mindebbdl kovetkezéen a blinszervezet megallapitdsat tamado feliilvizsgalati
inditvany egyediil abban az esetben vezethet a jogerds itélet megvaltoztatasara, ha a birdsag a
blinszervezet esetleges torvénysértd megallapitasa mellett a biintetést az altala alkalmazott
biintetStorvény Altaldnos Részének a biintetési tételkeretet a biinszervezet elkdvetés folytan
emel6 rendelkezésének alkalmazasaval szabta ki. {Bfv.1.453/2022/10., Indokolas [35]-[36]}

[46] A bilinszervezetben elkdvetés téves megallapitasara vald hivatkozas onmagéaban,
fiiggetleniil a kiszabott biintetéstdl, nem feliilvizsgalati ok. Amennyiben a terhelttel szemben
kiszabott biintetés még a biinszervezetben elkdvetés miatti biintetési tétel felsd hataranak
emelkedését figyelmen kiviill hagyva is torvényes, a szabadsagvesztés akkor sem
torvénysértd, ha a biinszervezetben elkovetés megallapitasa torvénysértd lenne.

[47] Ahogy az el6terjesztdi indokolas is egyértelmiivé teszi a Btk. mas szabalyainak
megsértése esetében kizardlag az objektiv torvénysértés, vagyis a tételes anyagi jogi
szaballyal ellentétes biintetés feliilvizsgalatara nyilik lehetdség. Ebbol kdvetkezden viszont
kizart a feliilvizsgalat lehetdsége, ha a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa
(torvénysértdé megallapitasa) esetén a biintetés kiszabdsara a kiilonds részi biintetési
tételkeretben kertilt sor.

[48] A Jogegységi Panasz Tandacs allaspontja szerint ezért a 2025. évi XLIX. torvény 211.
§-aval modositott és 2025. szeptember 1. napjaval hatalyba Iépett torvényi rendelkezésbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a Be. 649. § (1) bekezdés b) pontjanak II. fordulatdban
foglaltakra figyelemmel nincs helye feliilvizsgélati eljarasnak és a rendkiviili jogorvoslati
inditvanyt el kell utasitani, ha a feliilvizsgéalati inditvany a biinszervezetben elkdvetés
torvénysértd megallapitasat sérelmezi, €s a kiszabott biintetés a Btk. 91. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezés figyelmen kiviil hagydsaval a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
biintetési tételkeretbe illeszkedik.

V.

[49] Mivel az eldzetes dontéshozatali inditvanyban feltett kérdést id6kdzben a jogalkotd az
inditvanynak megfeleléen rendezte, ezért az inditvanyban foglaltaktol eltérd hatarozatok a
tovabbiakban mar nem iranyadok; igy a jogegységi eljarasnak a Bszi. 32. § (1) bekezdés b)
pontjaban rogzitett torvényi feltétele mar nem all fenn, ezért a Jogegységi Panasz Tandcs nem
latott lehetdséget arra, hogy az eldzetes dontéshozatali inditvanyban foglalt jogkérdésben
jogegységi hatarozatban allast foglaljon.



Kuria 8
I11.Jpe.60.023/2024/19

[50] A fentiekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez0 részben foglaltak szerint a hatarozathozatalt melldzte.

Budapest, 2025. oktober 20.
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