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VII.Pfv.21.183/2022/8
(alperes képviseldjének cime)

A per targya:  kozos koltség

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
alperes

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék
48.P£.631.569/2022/4.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Pesti Kézponti Keriileti Birosag

17.P.51.463/2021/12.
Rendelkezé rész
A Kiuria a Févarosi Torvényszék 48.Pf.631.569/2022/4. szamu jogerds itéletét hatdlyaban

fenntartja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2011. januar 26-an hozott 1/2011. szamu kozgyulési hatarozataval a
tulajdoni hanyadok alapjan az alperest terheld kozos koltség Osszegét 33.600 forintban
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hatarozta meg. Az alperes a kozos koltséget rendszerteleniil fizette, 2020 januarjatol kezdve
pedig egyaltalan nem tett eleget a fizetési kotelezettségének, ily modon — a felperes
nyilvantartdsa szerint — 2020. oktoberéig 302.400 forint hatraléka keletkezett, melynek
megfizetésére Ot a felperes irasban felszolitotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] Az alperes teljesitésének hidnyadban a felperes, az akkor mar 537.600 forint és
kamatai erejéig fennallo kovetelését fizetési meghagyds utjan érvényesitette, az ellentmondéas
folytan perré alakult eljarasban pedig a keresetét valtozatlanul fenntartotta.

[3] Az alperes a keresetet jogalapjaban és 0sszegében is vitatta, annak elutasitasat kérte.
Ramutatott, hogy a tarsashaz szervezeti-miikodési szabalyzattal (a tovabbiakban: SzMSz)
nem rendelkezik, a kozos koltséget ugyanakkor nem a tulajdoni hdnyadok alapjan allapitotta
meg, ami — SzMSz hidnyaban — a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tht.) 24. § (1) bekezdését sérti. A kozos képviseld tobbszori kérés ellenére sem
engedett betekintést a tarsashaz irataiba, jollehet tulajdoni hanyada alapjan az alperes csupan
havi 31.812 forint k6z0s koltség fizetésére lenne koteles. Mindezek miatt az 1/2011. szamu
kozgytilési hatdrozat jogszabalyba, és az ezzel egyezden tulajdoni hanyad alapa
koltségviselést rogzitd alapitd okiratba {itkdzik, tovabba kisebbségi jogos lényeges érdek
sérelmével jar. A kozos képviseld dijazésa és a felperes pénziigyi iratainak vizsgalata céljabol
igazsagligyi szakértd kirendelését inditvanyozta amennyiben sziikséges.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birdsag a keresetnek helyt ado itélete indokoldasaban ramutatott, hogy a
felperes kovetelését érvényes kozgytilési hatarozatra alapitotta. Indokai szerint az alperes altal
felhozott érvénytelenségi okokat a 2011-ben elfogadott kozgytilési hatarozattal szemben a
torvényi hataridében lehetett volna érvényesiteni, az SZMSz hidnya pedig nem zarja ki, hogy
a tarsashaz a kozos koltség Osszegét megallapitsa. Az elséfoku birdsadg az alperes altal
inditvanyozott szakérti bizonyitast mint sziikségtelent melldzte.

[5] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elséfoku itéletet helyes
indokaira utalva, a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd fordulata alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésre tekintettel emelte ki, hogy az alperes fizetési kotelezettsége érvényes kozgytilési
hatarozaton alapul, az SzMSz hianya és a Tht. 13. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja
pedig nem értelmezhetd gy, hogy a kozgyiilés nem donthet a kozds koltség mértékérdl,
megfizetésének modjardl vagy hataridejérél. A Kuria BH 2014.113. szam alatt kdzzétett
hatérozata a kifejezett jogszabalyi rendelkezést sértd kozgytilési hatdrozat alkalmazasat zarja
ki, az SzMSz megalkotasanak elmulasztdsit azonban a torvény nem szankcionalja.
Hangstlyozta: amennyiben az abban foglaltakkal nem értett egyet, az alperesnek a 2011. évi
kozgytilési hatarozatot kellett volna megtamadnia, tiz év elteltével azonban annak
érvénytelenségére mar nem hivatkozhat, a hatdlytalansag pedig kozgyiilési hatarozat
tekintetében nem értelmezhetd. A szakértdi bizonyitds mell6zése vonatkozasaban egyetértett
az elséfoku birdsag indokaival.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] A jogerds itélettel szemben elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmében az alperes annak
hatalyon kiviil helyezését €s a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6- vagy a masodfoka
birdsag 1 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[7] Hangsulyozta, hogy az eljaras folyaméan mindvégig hivatkozott arra: a tarsashdz nem
a valos tulajdoni hadnyadok alapjan hatarozta meg a kozos koltséget, SzZMSz megalkotasa
nélkiil azonban a Tht. szerint erre nem volt lehetdsége, ezért a felperes kozos koltség
szamitasa jogellenes. A tulajdoni hanyadanak megfeleld kozos koltség a felperes altal
érvényesitett Osszeggel szemben csak havi 31.812 forint, ami a peresitett iddszakra
vonatkoztatva 28.608 forint kiilonbozetet jelent, ez az Osszeg a feliilvizsgalattal vitatott
kovetelésrész.

(8] A Kuria BH 2014.113. szam alatt kozzétett hatarozatara és a tarsashazi jogvitdk
egyes eljarasi és anyagi jogi kérdéseinek vizsgalatara alakult joggyakorlat-elemz6 csoportja
altal készitett Osszefoglald véleményre hivatkozott, amely szerint jogszabaly kogens
rendelkezését sértd kozgylilési hatarozatra megtamadas hidnyaban sem alapithat6 itélet.

[9] Nézete szerint a Kuria kotelezd erejii jogértelmezését a masodfoki birdsag
indokolatlanul szlikitd modon vette figyelembe, kiilonos tekintettel arra, hogy a Tht. szabalyai
koégensek. Utalt arra is: onmagéaban az a koriilmény, hogy évekig fizette a kozos koltséget,
nem jelenti, hogy mértékének és szamitasa jogszeriiségének vitatasatol elallt.

[10] A Kuria Pfv.1.21.183/2022/2. szamu végzésével az alperes kérelmére a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 409. § (3) bekezdése alapjan engedélyezte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[12] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra az Osszefiiggésre mutatott ra, melyet a
Kuria a Pfv.1.20.098/2013/8. szamt (a BH 2014.113. szama alatt is megjelent) kdzzétett
hatarozataban fejtett ki: jogszabdly kogens, kozvetlen kotelezettséget tartalmazo
rendelkezésével ellentétes a Tht. 42. § (1) bekezdése szerint meg nem tamadott tarsashazi
kozgytlési hatarozat, a konkrét esetben torténd érvényesiilésének a kotelezé rendelkezéseket
tartalmaz6 anyagi jogi jogszabalyok szabnak hatart. A jelen per targyat képez6 kozos koltség
fizetési kotelezettséget eldird 1/2011. szamu kozgytilési hatarozat az alperes alldspontja
szerint a Tht. azon kdégens szabalyat sérti, hogy a torvényi fOszabalytol — Tht. 24. § (1)
bekezdés — eltérd koltségviselést a tarsashaz csak a SZMSz-ben irhat eld, amellyel a felperesi
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tarsashaz nem rendelkezik, ekként a tulajdoni hanyad alapu koltségviseléstdl jogszabalysértd
modon tért el.

[13] Az alperes feliilvizsgalati érvelésével kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy a Tht.
szabalyai valdban kdgensek, ezért a torvény rendelkezéseit sértd kozgyiilési hatarozat alapjan
marasztald itélet az alperes altal is hivatkozott precedens hatarozatban kifejtettek szerint
akkor sem hozhato, ha a hatdrozat megtamadésara nyitva allé térvényi hataridé anélkiil telt el,
hogy a hatarozat eredményes birdsag eldtti megtadmadasara sor keriilt volna.

[14] A perbeli fizetési kotelezettség alapjat képezd hatdrozat azonban — az alperes
allitasaval szemben — kifejezetten a tulajdoni hanyadokhoz igazodo6 koltségviselést irt eld, a
Tht. 24. § (1) bekezdését és az alapitd okirat ennek megfeleléen megfogalmazott, azonos
tartalmu szabalyat nem sértve.

[15] Az alperes a perben — és a feliilvizsgalati kérelmében is — valdjaban azt kifogésolta,
hogy a felperes — allaspontja szerint — ,,rosszul szamolt”, és emiatt a tulajdoni hanyadat
meghalad6 fizetési kotelezettséget irt eld. Mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a
felperesnél a koltségek szétosztdsanak alapja a Tht. 24. § (1) bekezdésének megfelelden a
tulajdoni hanyad, az esetleges pontatlansag nem a koltségek kivetésének alapjara, hanem az
elvégzett szamitasra vonatkozik. Az esetleges téves szamitas tekintetében a felperes kozos
képviseldje a Tht. 43. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan 6t terheld feladatok teljesitése
soran az alperessel valo egyeztetésre koteles, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a kdzos
koltség eldirasa megfelel a Tht. 24. § (1) bekezdése, és az azzal egyezd alapitd okirati
rendelkezés eldirasanak, igy a jogerds itélet nem sérti a Kuria fentebb hivatkozott
hatarozataban foglaltakat.

[16] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

[17] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[18] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése értelmében koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével a feliilvizsgalat
eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint felszamitott, a 4/A. §
értelmében az 4ltalanos forgalmi adora is figyelemmel meghatarozott ligyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[19] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

Budapest, 2023. janius 14.
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tanacs elnoke az aldirasban akadalyoztatott dr. Gyarmathy Judit bird, dr. Orosz Arpad s.k.

bird, dr. Suba I1diké s.k. a tanics elndke az alairdsban akadéalyoztatott dr. Tanczos Rita bird
helyett



