Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf£.31.219/2025/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a képviseld1 (cim4, eljar képviseld: torvényes
képviseldl elndk) altal képviselt Felperesl (ciml felperesnek — a kamarai jogtanacsos
kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (cim5) alperes ellen munkaltatoi értékelés
részbeni megsemmisitése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 1.M.70.810/2024/20.
szamu itélete ellen az alperes altal 21. sorszdma alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras 48.000 (negyvennyolcezer) forint illetékét az alperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszék a 2025. oktdber 9-én meghozott 1.M.70.810/2024/20.
szamu itéletével az alperes altal kiadott, 2024. augusztus 14-én kelt munkaltatoi értékelés
utolsd elotti bekezdését, miszerint: ,,eléfordult azonban — részint tenni akarasbol, részint
személyiségébdl fakaddan is —, hogy tullépte a munkakoréhez rendelt feladat- és hataskorét”
megsemmisitette. Egyben kotelezte az alperest 10.000 forint eljarasi illeték megfizetésére.
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[2] A megallapitott tényallas szerint a felperes 2020. jinius 1-jétdl 2024. jalius 14-
ig allt munkaviszonyban az alperessel, amely jogviszonyt a felperes sziintette meg
felmondasaval. A felperes 2019. julius 15. és 2023. marcius 31. kozott teriileti-forgalmi
osztalyvezetd munkakdrben dolgozott az alperesnél, beosztottjai a teriileti igazgatdsag
forgalmi szaktertileti vezetdi és munkatarsai voltak.

[3] A felperes munkakdri feladatait az egyéni munkakori leirasa rogzitette, igy
feladata volt a vonatforgalom és a palyavasuti szolgaltatasok lebonyolitasanak feliigyelete és
ellendérzése a kiadott utasitdsok és technoldgidk alapjan (2. pont), kozremiikddés a
palyavasuti, teriileti igazgatosag teriiletét érintd fejlesztési javaslatok megfogalmazasaban az
iizemeltetési tevékenység rovid-, kozép- €és hosszutava koncepcidjanak kidolgozasaban, a
stratégiaban megfogalmazott iitemezések betartdsa, megvalosulasanak nyomon kdvetése,
idoszakos aktualizdlasa (4. pont). El kellett végeznie a forgalombiztonsagu
szakellenOrzéseket, valamint azokat kiértékelve a feltart hianyossadgok megsziintetésének
elosegitése, kovetése, és a beszamoltatds is feladatat képezte (10. pont). A felperes
javaslattételi jogosultsaggal birt a fejlesztésekre, beruhdzéasokra, illetve karbantartasokra, €s
forgalmi szempontbol a végrehajtas prioritasinak meghatarozasara (14. pont). Koordinalta a
forgalom- és munkabiztonsagi helyzetek elemzésével Osszefiiggd feladatokat, felligyelte a
sziikséges intézkedések megtételét (16. pont), egyben vizsgilnia kellett az ellendrzési
tevékenység soran a munkavégzés megfeleld targyi feltételeinek meglétét, az MSZSZ szerinti
feladatok ellatasat (22. pont).

[4] A Alperes2 Palyavasiuti Uzemeltetési Foigazgatosag F.2. szamu Forgalmi
Utasitdsanak 1.2.97. pontja rdgziti azt, hogy szolgalati felsébbség az utasitas hatdlya ala
tartozo vasuti tarsasdgok szakmai és/vagy teriileti feliigyeletet ellatd szervezeti egységei. Az
1.4.16.1. pont eldirja, hogy az adllomasféndk vagy megbizottja a szolgélati ideje alatt hetente
egyszer koteles a feliigyelete, iranyitdsa ald tartozo szolgélati helyek teriiletét bejarni és
mindenkire kiterjedd ellendrzést végezni.

[5] A palyavasuti szakmai szervezeteknél végzett tevékenység ellendrzésérdl sz616
4/2021. (I1. 05. Alperes2 Ert.2) EVIG utasitads 8. pontja tartalmazza a forgalmi csomdponti
fonokség ellendrzési tevékenységére vonatkozo eldirasokat.

[6] 2023. januar 11-én 13:20 perckor baleset tortént a vaganycsoportlnal. A
baleset egy hosszabb ideje fennalld, biztositd berendezést érintd hibara volt visszavezethetd,
amelynek javitasa nem tortént meg. A felperes masnap a reggeli lizemértekezleten ismertette
a baleset koriilményeit, egyuttal amiatt, hogy a baleset nyoman nyilvanvalova valt, egyes
allomasokon a miszaki hibak eltiirése mellett torténik folyamatosan a napi munkavégzés, a
felperes kezdeményezte egy altalanos felmérés elkészitését arra nézve, hogy mennyi hasonlo
jellegti allando hiba mellett végzik a forgalmi feladatokat a munkavallalok.
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[7] A 2023. januar 17-1 vezetdi értekezleten — amin részt vett tanil palyavasuti
terlileti igazgato is — a felperes arrol adott tajékoztatast, hogy elkezdddott az infrastrukturalis
statusz forgalmi szempontli felmérése, amelynek célja a forgalmi munkavégzést negativan
befolyasold, allandd jellegli infrastrukturalis problémak megsziintetésével kapcsolatos
intézkedések kezdeményezése fOnokség vezetdi szinten. Ennek keretében valamennyi
forgalmi csomoéponti fondkség a mikodési korzetében felméri az allando jellegh
infrastrukturélis (palyaval, biztositoberendezésekkel, és felsdvezeték halozattal, épiiletekkel
kapcsolatos) problémakat, és az illetékes fonokség vezetok részére irasban jelzi 2023. januar
27-1g.

[8] A felmérés eredménye alapjan beérkezett adatokat Osszesitd tablazatos
kimutatast a felperes 2023. februar 3-an kiildte meg a miiszaki osztalyvezetdk, a palyavasuti
teriileti igazgatd, annak miiszaki igazgatd-helyettese ¢és gazdalkodasi igazgatd-helyettese
részére az intézkedések, egyeztetések elomozditisa érdekében, az aldbbiak szerint: ,,A
korabban adott tajékoztatasom szerint a forgalmi végrehajtd szolgélat részérdl megtortént az
allandé jellegli infrastrukturalis (palyaval, biztositoberendezésekkel, ¢és felsdvezeték
halozattal, épiiletekkel kapcsolatos) problémak sajat hataskorben torténd felmérése. A cél
hangsulyozottan a forgalmi munkavégzést befolyasold allando jellegli infrastrukturalis
probléméak megsziintetésével kapcsolatos intézkedések kezdeményezése volt, Fonokség-
Vezet6i szinten, amelyeket elvardsomnak megfelelden a Forgalmi csomodponti fonokség
vezetd Kollégaim az illetékes szakszolgalati fonokség vezetd Kollégak felé atirat formajaban
jeleztek. Szives attekintés céljabol kiildom a fondkségi szinten jelzett problémak Osszesitését,
a fonokségi szintli egyeztetés eredményének feltiintetésével. Kérem a végrehajtd szolgalati
kollégak tevékenységének tdmogatasat a problémak felszamolésa érdekében.”

[9] tanul palyavasuti teriileti igazgat6d a 2023. februar 3-an kiildott valaszirataban
azt rogzitette: ,,ez egy kissé félrecsuszott, ¢és félreértett, PTI vezetdi korben eldzetesen le nem
egyeztetett folyamat és feladat lett. A szerdai vezetdin beszélink roéla, addig kérem e
feladathoz kapcsolédoan minden egyeztetés és intézkedés felfliggesztését!”

[10] A felperes 2024. julius 18-an kérte a Alperes2 vezérigazgatojatél a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)) 81. §-a szerinti
munkaltatoi értékelés kiallitasat. Az alperes az értékelést 2024. augusztus 14-i keltezéssel
készitette el, és azt 2024. augusztus 28-an kozolte a felperessel. Ebben rogzitette a felperes
2000. junius 1-jétél 2024. julius 14-ig fennallt munkaviszonyaban bet6ltott munkakoreit.
Megallapitotta, hogy a felperes a vasuti tevékenységek, folyamatok széleskorli szakmai
ismeretérdl tett bizonysdgot a munkakore ellatasa soran, amely talmutatott a forgalmi
szakteriileten is, és munkdajat szakmdja iranti elkotelezettséggel, elhivatottsaggal végezte.
El6fordult azonban — részint tenni akarasbol, részint személyiségébdl fakadoan is —, hogy
tullépte a munkakoréhez rendelt feladat- és hataskoroket.

[11] Az elséfoku birosag az Mt. 81. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
kereseti kérelmet megalapozottnak talalta, melyben a felperes a munkaltatd altal kiallitott
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értékelésnek a feladat- és hataskor tullépésére vonatkozod megéllapitdsa megsemmisitését
keérte.

[12] Rogzitette, a perben azt kellett vizsgalnia, megfelel-e a valosdgnak az értékelés
kifogasolt megallapitasa, ehhez kapcsolodoan az alperesnek kellett bizonyitania, a felperes a
2023. februar 3-an kiildott e-mail {izenetével a hataskorét tallépte.

[13] Mindenekeldtt ramutatott, azt az alperes sem 4allitotta, hogy a hataskoratlépés
onmagaban az allomasfonokok altal elkészitett, az ellendrzés eredményének tablazatos
formaban valé Osszefoglalasaval megtortént volna. A felperes munkakdri leirasanak 2., 4.,
10., 14., 16. és 22. pontja, az F. 2. szdmu Forgalmi Utasitas 1.2.97. és 1.4.16.1. pontja,
valamint a 4/2021. (II. 05. Alperes2 Ert.2.) EVIG utasitas 8. pontja, és az 5. szamu fiiggelék
12. pontja alapjan a munkakori feladatkorében eljarva rendelte el szolgalati felsobbségként az
allomasfonokok altal elvégzett ellendrzések eredményének Osszefoglaldsat. E folyamatrol a
felperes mar a 2023. janudr 17-1 vezetéi értekezlet jegyzOkonyvében rogzitettek szerint
tajékoztatast adott és a felmérés céljaként az allandod jellegli infrastrukturalis problémak
megsziintetésével kapcsolatos fonokség vezetdi szintli intézkedések kezdeményezését jelolte
meg. Egyben tajékoztatast adott arrdl is, hogy valamennyi forgalmi csomodponti fondkség
felméri az allando jellegli infrastrukturalis problémakat. Az értekezleten jelen volt tantl
palyavasuti teriileti igazgatd is, aki az emlitett feladatok elvégzését nem kifogésolta, a
folyamatot ekkor még nem Aallitotta le, és nem meriilt fel a munkakori feladat és hataskor
tullépése sem, mindezt tant1l tantikénti meghallgatasa soran megerdsitette.

[14] A bizonyitési eljaras adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy a 2023. februar 3-
an megkiildott tablazatos kimutatas a hiba helyét és annak rovid leirdsat tartalmazza. Nem
talalta igazoltnak az alperes allitasaval szemben, hogy a tdblazatban miiszaki szemponti
intézkedéseket szakmai kompetenciat meghaladdé modon kezdeményezett a felperes, és a
miiszaki teriilet részére a hibdk elhéritdsara hatariddhoz kotott utasitast adott. A tablazatban a
hiba jellegével kapcsolatos leiras megfelel az alperes €s tanul tanu altal megfogalmazott azon
elvarasnak, hogy kizarélag a berendezések mitkodoképességérdl ad tdjékoztatast, ellenben a
hiba okanak miiszaki jellegli feltarasara megallapitdst nem tartalmaz. Sem az alperes, sem
tanal tant nem tudott a kifogasolt tablazatban olyan hibat megjeldlni, amit a sajat
meghatarozasuk alapjan miszaki jellegli megallapitasnak tekintenek. A tablazat kizardlag az
allomasfonokok tajékoztatasa alapjan, a miiszaki szakteriilet altal véllalt, de eredményteleniil
eltelt hataridoket €s a miszaki szakteriilettdl kapott valaszokat foglalja Gssze, abban nincs
hataridd kitlizése, és utasitas a miiszaki osztalyvezetdk részére a hibak kijavitasara nézve. Az
adatszolgaltatas alapja bizonyitottan az volt, hogy az allomasfénokok az altaluk folytatott
rendszeres ellendrzések folytan feltart hibakat a miiszaki szakteriiletnél korabban jelezték,
vagyis a hibak kijavitasat nem a felperes kérte. A felperes azért készitett Gsszefoglald
tablazatot, mert tapasztalata szerint olyan dallandosult hibak okoznak veszélyhelyzetet,
melyeknek a kijavitdsa a miiszaki szakteriilet altal jelzés ellenére sem tortént meg. A
tablazatban szerepld hibakrol a miiszaki szakteriiletnek mar korabban is tudomasa volt,
feladata lett volna azok elharitisa, ami mégsem tortént meg. gy az Osszefoglald
elkészitésébodl nem kovetkezett az, hogy a felperes miiszaki jellegli kérdésekben allas foglalt,
illetve a muszaki szakteriiletet utasitotta, résziikre hataridot szabott. A 2023. februar 3-an kelt
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e-mail sem értelmezhetd, hogy a felperes utasitast adott, mivel annak megszovegezése szerint
a felperes attekintés céljabol kiildte meg, és a vezetdk tamogatast kérte.

Az alperes fellebbezése

[15] Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatdsdval a kereset elutasitasat, és a
felperes els6-, valamint masodfokt perkoltségében vald marasztalasat kérte. Ervelése szerint
az els6fokil birésdg a becsatolt okiratokat nem vette figyelembe, tanil tanuvallomdsat
helytelentiil értékelte, igy a levont kovetkeztetései megalapozatlanok.

[16] Az elsofoku eljarasban eldadottakat teljeskortien fenntartva hangsulyozta, a
felperes a 2023. januar 16-an kelt e-mailben foglalt feladatkiirassal tullépte a hataskorét. Az
emlékeztetobdl megallapithatd, az elrendelés nem forgalmi szempontt feliilvizsgalatra
vonatkozott, mint ahogy arrol a 2023. janudr 17-én megtartott vezetdi értékelésen
tajékoztatast adott a felperes, utobbival megtévesztve az értekezleten jelenlévd vezetoket. A
2023. januar 16-i feladatelrendelésrdl szol6 e-mail cimzettjei kozott tanul nem szerepelt, igy
az abban foglaltakrol nem is lehetett tudomasa. Mindezek miatt tantil palyavasuti teriileti
igazgatd csak a 2023. februar 3-an kelt e-mailbdl értesiilt a hataskor tallépésrol.

[17] A felperes azt allitotta, hogy a felmérésre a baleseti kockazatok csokkentése
miatt volt sziikség, amennyiben azonban ilyen koriilményt észlelt a felperes, akkor a
munkavégzés, vagy a vonatforgalom leallitasara azonnali intézkedési kotelezettsége lett
volna, ami azonban nem tortént a perbeli esetben.

[18] Hangstlyozta, tanul a felperes kezdeményezésrél nem tudott, arrdl elézetes
egyeztetés vele nem tortént, igy a feladat elvégzésére rendelkezést sem adott. Az F.2. szamu
Forgalmi Utasitas szerinti — felperes altal hivatkozott — ellendrzést a 4/2021. (II. 05. Alperes2
Ert. 2.) EVIG utasitas 1. szamu melléklete részletezi, meghatarozva a forgalombiztonsagi
ellendrzés szempontrendszerének elemeit, az ott rogzitettek és a perben A/10. szam alatt
csatolt tablazat elemei kozOtt nincsen Osszefliggés. A tablazat az ellen6rzési
szempontrendszertdl eltérd megallapitasokat tartalmaz. Az EVIG utasitas szerint a forgalmi és
miiszaki szakszolgalatok fonokségvezetdi kozos ellendrzést tartanak, mig a felperes altal
kiadott rendelkezés szerint a miiszaki szakteriiletek meghivasa nélkiil kellett a felmérést
elvégezni. A forgalmi szakteriilettdl azonban nem varhat6 el, hogy a muszaki paramétereket
vizsgalja, arra szakmai tudédssal és miszerekkel sem rendelkezik. A felperes az EVIG
utasitasban rogzitett eljarasrendtdl eltérd eljarasrendre adott ki rendelkezést. A heti ellendrzés
az ellendérzésre kotelezettekre (allomasfonokok, koordinatorok) vonatkozik, a féléves kdzos
ellendrzés pedig a fondkség, vezetok hataskore. Az eltérésre a palyavasuti teriileti igazgato
sem adott ki rendelkezést, ami szintén azt tdmasztja ala, hogy a 2023. januar 12-i izemviteli
értekezleten ez nem hangzott el. A felperesi rendelkezés kiadasa kizarolag az a célt szolgalta,
hogy a forgalmi szolgalat els6dlegességét hangstlyozza, ami téves megkozelités. A forgalmi
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teriiletet is érinté miiszaki hibak jelzésének szabalyozott eljarasrendje van, de még ebben az
esetben sem adhat6 ki a forgalmi tertilet részérdl hataridé a miiszaki szaktertiletnek.

[19] A felperes téves érvelést adott eld az elséfoku eljarasban az EVIG utasités
értelmezése kapcsan. A 8. pont szerint félévente a kozos ellendrzés a muszaki szakmakkal
torténik, azokkal mellérendeltségi viszonyban, ezért keriilnek be a jegyzOkonyvbe a miiszaki
jellegi megallapitdsok is. A 12. pont pedig arra utal, hogy a forgalmi szemponta
hasznalhatosag feltételeit kell ellendrizni, amelynek korét az F.2. szamu Forgalmi Utasités
tartalmazza. Emellett figyelembe kell venni, hogy tanil tani nem megerdsitette a 2023.
janudr 17-1 vezetdi értekezleten a felperes részérdl elhangzott tajékoztatas tartalmat, hanem
azt mondta, hogy az esetre nem emlékszik.

[20] Tovabba a kifogasolt tablazat tartalmabol is téves kovetkeztetéseket vont le az
els6fokll birdsag, mivel nem a hiba helyét és annak rovid leirdsat tartalmazza, hanem olyan
konkrét intézkedéseket is mint példaul azt, hogy a lassu jelet meg kell sziintetni, a gallyazast
el kell végezni. Bar tantil tantkénti meghallgatdsa sordan a tablazat tartalmara nem
emlékezett, ugyanakkor az ellenkérelemben tételesen felsoroldsra keriilt, hogy mely feladatok
nem tartoznak a felperes kompetencidjaba, és amelyek miiszaki jellegli megéllapitasokat
tartalmaznak. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a felperes hataridd tlizésére is utasitast
adott, ¢és valaszadasi hatarid6t jelolt meg. Nem értelmezhetd az elséfokl itélet azon
megallapitdsa sem, miszerint a hibak kijavitdsara a felperes nem utasitotta a miiszaki
szakteriiletet, hanem azon hibdkat tiintette fel, melyekrdl a miiszaki szakteriiletnek mar
tudomdsa volt, mivel, ha ez helytallo, akkor miért kellett a felperesnek ezeket a hibéakat
felmérnie. Mindezekre figyelemmel az elséfoka birdsag dontése sérti az Mt. 6. és 7. §, és a
81. § (2) bekezdését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] A felperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.
[22] Az elséfoku eljarasban eldadottakat valtozatlanul fenntartva hangsulyozta, a

fellebbezés 1) érveket nem tartalmaz, kizardlag a kordbban eldadott alperesi allitasokat ismétli
meg. Az elséfoku birdsdg azonban a rendelkezésre 4llo iratokat, tanuvallomasokat és a
jogszabélyokat helyesen értelmezve allapitotta meg, hogy a munkaltatoi értékelés kifogasolt
mondata valotlan ténymegallapitasokat tartalmazott.

[23] Az alperesi allitassal szemben a 2023. januar 16-an kiadott feladatkiirassal a
hataskorét nem 1épte tal, és tévesen sugallta azt az alperes a fellebbezésében, hogy a kiadott
feladat miiszaki jellegli volt, amelyrdl megtévesztette a vezetdi értekezleten a kollégait. Az
alperes is tisztaban van azzal, hogy a forgalomszabalyozési tevékenységhez szdmos vasuti,
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miuszaki berendezések korébe tartozo rendszert kell hasznalni (biztositoberendezés, valto,
jelzok, fels6vezeték halozat és flitéberendezés kapcsolok, palyamenti diagnosztikai
rendszerek, térvilagitas kapcsolok, informatikai rendszerek, szamitdégépek, irodai butorzat,
ergondmia megfeleldsége), amelyek bizonyitott moddon befolyasoljdk a biztonsagos
munkavégzést. A forgalmi végrehajtdé személyzet a munkavégzéshez sziikséges valamennyi
miszaki berendezés kezelése soran felmeriilé hiba esetén kdvetendd eljardsi szabalyokbol
vizsgaval rendelkezik. Az F.2. szdmu Forgalmi Utasitds 1.4.16.1. pontja eldirja az
allomasfonokok heti  rendszerességgel tartandd, mindenre kiterjedd  ellendrzési
kotelezettségét, az ellendrzéssel érintett teriilet korét az EVIG utasitas 5. szamu fliggeléke
tartalmazza. Ide tartozik a berendezések, eszkozok, valtok, jelzdk, és egyéb kiils6 téri
berendezések allapota.

[24] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy az F/5. sorszam alatti, teljes
adattartalmt tablazatos kimutatashoz képest az alperes altal A/10. sorszam alatt benyujtott
tablazat csokkentett adattartalmi. Abbodl az alperes tordlte azokat az oszlopokat, amelyek
bizonyitjak, nem adott sem feladatot, sem hataridéket a miiszaki szakszolgalatok felé¢ az egyes
fennalld infrastrukturalis hianyossagok megsziintetése vonatkozasdban. Ennek ellenére az
alperes fellebbezésében mégis az A/10. sorszam alatti tablazatra hivatkozik érvelése
alatamasztasaul. Tovabba az alperes a baleseti kockdzatok ¢és a balesetmegel6zés fogalmat
Osszemossa a fellebbezésében a 2023. januar 16-4n kiadott ,,infrastrukturalis statusz
felilvizsgalata” feladat kapcsan, a forgalombiztonsagi ellendrzésekre kiadott utasitast
hangsulyozva, szabalyok sajatos kontextusba helyezésével. Ezzel szemben a felmérés
c¢ljaiban megfogalmazottak szerint is az intézkedésre a forgalmi munkavégzést negativan
befolyasold, allando jellegli infrastrukturalis problémak megsziintetésével kapcsolatos
intézkedés kezdeményezése keriilt megfogalmazasra. Terlileti forgalmi osztalyvezetoként az
infrastrukturalis statusz felmérésével kapcsolatos feladatmeghatarozas ¢és végrehajtasa
vonatkozasaban a feladat- és hataskore szerint jart el mindvégig.

[25] A 2023. januar 12-1 reggeli lizemértekezleten az el6z6 napon varos4on
bekovetkezett tolatdsi balesettel Osszefliggésben a biztositoberendezés tartés hibajaval
Osszefliggésben vetddott fel az, hogy egyes allomasokon a miszaki hibdk eltiirése a napi
munka részévé valt. Ez alapjan sziiletett az a dontés, hogy fel kell mérni a
forgalombiztonsaggal Osszefiiggd infrastrukturalis statuszt. A feladat a forgalmi végrehajto
szolgalat felé 2023. janudr 16-an keriilt kiadasra szoban és a vezetdi emlékeztetében irott
formaban is (F/3.). Errdl adott a szokésos heti keddi (2023. januar 17-1) igazgatdsagi vezetdi
értekezleten tajékoztatast.

[26] Az alperes a Alperes2 sajat miikddési elvének ellentmond¢ allitasokat tett a per
folyaman €s nem tér ki arra, hogy mi a teend6 akkor, ha egy forgalombiztonsagot kozvetlenil,
vagy a forgalomszabalyozd személyzeten keresztil kozvetett modon befolyédsold
infrastrukturalis hiba tartésan fennall, nincs elharitva. A berendezések hiba- és zavarallapota
esetén kovetendd forgalomszabalyozasi eljarasok olyan mddon vannak kialakitva, hogy a
humaneréforras feleldssége és szerepe felértékelddik. Ezzel szemben a gyakorlatban az
alkatrész vagy forrashidny miatt elhizod6 miiszaki hibak gyakoriak, ezek koncentralt
Osszesitése volt a cél. A baleset okan keriilt fokuszba az infrastrukturalis allapotok forgalmi
szempontl statuszanak rogzitése annak érdekében, hogy a miiszaki osztalyvezetdk majd
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prioritasi sorrendet hatdrozzanak meg sajat hataskorben a human és a pénziigyi forras
fiiggvényében.

[27] A miszaki szolgadlatnak nem volt szolgalati felsobbsége, feladatot nem is
hatarozott meg résziikre a 2023. januar 16-i rendelkezésben. A teljes adattartalmu, 0sszesitd
tablazat adataibol ez megéllapithat6, amelyet a 2023. janudr 17-i vezetdi értekezleten
megbeszéltek szerint tdjékoztatds céljabol kiildott meg 2023. februar 3-an a miiszaki
osztalyvezetoknek.

[28] Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok helyes, komplex értelmezését adta,
amelyekbdl az allapithatdo meg, jogosult volt a forgalombiztonsaggal kapcsolatos valamennyi
koriilmény, kiilonosen a munkakoriilmények és munkavégzéshez alkalmazott infrastruktira
felhasznald (nem miiszaki) szempontl monitorozasara, a forgalombiztonsagi ellendrzések
koordinalasara, és az allomasfénokok altal végzett ellendrzések figyelemmel kisérésére,
kontrollalasara. A 2023. januar 17-1 vezetOi értekezleten a felmérést a palyavasuti tertileti
igazgatd nem kifogasolta, az Osszesitd tablazat kizarélag a hibak helyét és rovid leirasat,
tovabba a miiszaki szakszolgalatok altal eldre jelzett elharitasi idopontot tartalmazta, miiszaki
vizsgalatot nem. Az alperes és tanul tani sem tudott konkrét példat felhozni arra, hogy a
tablazat miszaki szakszolgéalatokra vonatkozo feladatrendelést tartalmazott volna. Az
elvégzett feladat a munkakori feladata része volt, és hataskor atlépés részérdl nem tortént.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat helytalloan értékelte, mérlegelésérdl megfelelden szdmot adott és érdemben is
megalapozott dontést hozott. A masodfoku birésag egyetértett az elsdfokt birdsag jogi
indokoléséaban kifejtettekkel, a fellebbezésben foglaltakra a kovetkezdket emeli ki.

[31] A felperesnek teriileti forgalmi osztdlyvezetd munkakorében a munkakori
leirasa szerint feladata volt a 2. pont alapjan a vonatforgalom és a palyavasuti szolgaltatasok
lebonyolitdsanak feliigyelete és ellendrzése a kiadott utasitasok és technoldgiak alapjan.
Feladatat képezte tovabba a 9. pont szerint a vonatforgalom folyamatos elemzése, a
szolgaltatasi szinvonal mindségének biztositdsa, a 10. pont szerint a forgalombiztonsagi
szakellenOrzések elvégzése, azok kiértékelése, a feltart hidnyossdgok megsziintetésének
eldsegitése, kdvetése és a beszamoltatds. A 14. pont eldirta, hogy javaslatot tesz a fejlesztésre,
beruhazasokra, illetve karbantartasokra és a végrehajtds prioritasinak meghatarozasara
forgalmi szempontbol. Ezen kiviil a 22. pont szerint az ellendrzési tevékenység soran a
munkavégzés megfeleld targyi feltételeinek vizsgalata is munkakdri feladatai kozé tartozott.
Elvéaras volt a felperessel szemben a munkakori leirds szerint a munkakdr betoltéséhez
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sziikséges kompetenciaként - a viselkedési jellemzOk felsorolasdban rogzitve — a
rendszerszemlélet és a problémamegold6 készség.

[32] Ezen munkakori feladatok rendszerszemlélet szemponti megoldasanak
megfelelt a 2023. januar 16-1 vezetdi értekezlet emlékeztetdjében rogzitett, infrastrukturalis
staitusz  feliilvizsgalataként megjeldlt problémak felmérése, amely a palyaval, a
biztositoberendezésekkel, felsOvezeték haldzattal és az épiiletekkel volt kapcsolatban. A
2023. januar 17-ei vezetdi értekezlet jegyzokonyve tartalmazza, hogy a cél a problémak
megsziintetésével kapcsolatos intézkedések kezdeményezése, amely magaban foglalja azt is,
hogy valamennyi forgalmi csomoponti féndkség a miikodési korzetében felméri az allando
jellegti infrastrukturalis problémakat és az illetékes fonokségvezetok részére irdsban jelzi
2023. januar 27-ig. Az elhangzottakat és annak irdsban is rogzitett tartalmat az értekezleten
jelenlévo tanul palyavasuti teriileti igazgato sem kifogasolta.

[33] Az 1.M.70.810/2024/7. szamu felperesi valaszirathoz F/5. alatt csatolt tablazat
részét képezi tobbek kozott az az adatszolgaltatas, hogy az adott probléma a miszaki
szakszolgalatnak mikor keriilt lejelentésre. Ezek kozott fellelhetbek a 2023. januari
iddpontnal joval korabbi jelzések is, illetve olyanok is, amit a perbeli felméréskor jeleztek az
érintett allomasfonokségek teriiletérdl és tartalmazza, hogy ezek kapcsan milyen valasz
érkezett az intézkedésre, Osszesitést képezve a megjeldlt targykorben.

[34] A tablazatbol megallapithatd, hogy a felperes a tanul altal nem kifogésolt, a
palyaval, a biztositd berendezésekkel és felsdvezeték halozattal, épiiletekkel Osszefiiggd
problémak Osszesitésével kapcsolatos vallalasat, kezdeményezését nem lépte tal. Az abban
rogzitett adatok helytallo értékelését adta az elsdfoku birosag €s a munkakori feladatok,
vonatkozo szabalyzatok alapjan helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes
feladat- és hataskorében jart el. Az alperes egyébként maga is azt allitotta a perben és a
fellebbezésben is, hogy van feladata a forgalmi szakteriileteknek az altaluk bejelentett, de el
nem hdritott hibak menedzselésében. A tantiként meghallgatott tanil nem tudta megjeldlni,
hogy az elkészitett lista melyik része tartalmaz egyébként miiszaki és nem forgalmi
szempontu felmérést, és arra sem tudott nyilatkozni az alperes, hogy a konkrét feladat
kapcsan mi mindsiil felperesi utasitdsadasnak a miiszaki osztaly felé.

[35] A masodfokt birosag allaspontja szerint is — egyezden az elséfokt itéletben
rogzitettekkel — az alperes altal kifogasolt lista a forgalmi teriiletet érintden felmért
problémékat tartalmazza, azt, hogy az allomasfonokok a miiszaki osztaly részér6l milyen
visszajelzést kaptak a hibak, problémék kijavitasa, kijavithatésdga kapcsan. Emellett
hangsulyozottan utal arra a mdasodfoktl birésag, hogy a peradatok tantsaga és a felek
nyilatkozata szerint is a forgalom ¢&s lizembiztonsdg, a zavartalan, az utasok és a
munkavallalok biztonsagat garantald vasutiizem miikodtetéséhez a forgalmi és a miiszaki
szakteriiletnek elengedhetetlen volt az egylittmtikodése. A felperesnek pedig munkakori
feladata volt egyébként is a karbantartasokra és forgalmi szempontbdl ezek prioritdsanak
meghatdrozdsdra vonatkozd javaslattétel, ehhez a fenndlld hidnyossagok tablazatos
Osszefoglaloja, a korabban rendelkezésre allo adatok aktualizadlasa nem mindsiilt feladat- és
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hataskoron kiviili munkavégzésnek. Az ettdl ellentétes, a munkaviszony megsziintetését
kovetéen az Mt. 81. § (1) bekezdése alapjan kidllitott munkaltatoi értékelés valotlan
ténymegallapitast tartalmazott, amit — az érintett korben — az Mt. 81. § (2) bekezdése alapjan
megalapozottan semmisitett meg az elséfoku birdsag.

[36] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az érdemben helyes els6foku itéletet
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[37] A pernyertes felperes a Pp. 81. §-a szerinti perkdltség felszamitassal nem élt,
ezért a masodfoku birosdg a Pp. 81. és 82. §-a alapjan mellézte a hatirozathozatalt a
perkoltség korében.

[38] A pervesztes alperes a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6lo 2017. évi CXXVIIL. toérvény 3.
§ (1) bekezdés d) pontja szerinti targyi koltségfeljegyzési jog ellenére a fellebbezésével
egyidejlileg el6zetesen mar megfizette az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési illetéket. Erre
figyelemmel tovabbi illetékfizetési kotelezettsége nem keletkezett, a masodfoku birdsdgnak
minddssze az illeték viselési kotelezettségre kellett megallapitast tennie.

Budapest, 2026. marcius 19.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



