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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.12/2026/8. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2026. évi marcius ho 10. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds biintette és mas blincselekmények miatt Terheltl
és tarsai ellen inditott biintetdligyben a Pécsi Torvényszék 17.B.298/2025/2. szamu itéletének
Terheltl II. r. vadlottra vonatkozo részét az aldbbiak szerint valtoztatja meg:

Terheltl II. r. vadlott kozbizalom elleni blincselekményét 2 rendbeli, folytatdlagosan — ebbdl
egy esetben tettesként, egy esetben pedig biinsegédként — elkdvetett, a Btk. 345. §-ban
meghatarozott hamis magéanokirat felhasznalasa vétségének mindsiti;

a pénzbiintetés kiszabasara és a meg nem fizetésének jogkdvetkezményére vonatkozo
rendelkezést mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék a 2025. évi november ho 19. napjan kihirdetett 17.B.298/2025/2. szdmu
itéletében

- Terheltl II. . vadlottat binsegédként elkovetett, a Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és az (5)
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bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette; valamint 2 rb. — ebbdl egy
esetben tarstettesként, egy esetben biinsegédként elkovetett — a Btk. 345. §-dban
meghatarozott hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége miatt — halmazati biintetésiil — 3
év szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év
gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés
tartamaba a 2022. évi oktober ho 25. és a 2023. évi majus ho 12. napja kozott eldzetes fogva
tartasban, valamint a 2023. évi majus ho 13. és a 2023. évi julius ho 18. napja kozott bliniligyi
feligyeletben toltott idot beszamitotta oly médon, hogy egy nap eldzetes fogva tartas egy nap
szabadsagvesztésnek, 4 nap biliniigyi felligyelet szintén egy nap szabadsagvesztésnek felel
meg.

- Terhelt2 IV. r. vadlottat 2 rb. biinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds
blintette; 3 rb. blinsegédként elkdvetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
¢s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo koltségvetési csalds biintette; 2 rb. biinsegédként
elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette; 2 rb. blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott koltségvetési csalds blintette; valamint 11 tb.
folytatdlagosan és blinsegédként elkovetett, a Btk. 345. §-dban meghatidrozott hamis
maganokirat felhasznaldsdnak vétsége miatt — halmazati biintetésil - 3 ¢év
szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre, 5 év koziigyektdl és 5 év gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés tartamaba a
2022. évi oktdber ho 25. és a 2023. évi majus ho 22. napja kozott eldzetes fogva tartasban,
valamint a 2023. évi majus ho 23. és a 2023. évi julius hé 19. napja kozott bliniigyi
feliigyeletben toltott idot beszamitani rendelte oly mdodon, hogy egy nap eldzetes fogva tartas
egy nap szabadsagvesztésnek, 4 nap biiniligyi feliigyelet szintén egy nap szabadsagvesztésnek
felel meg.

A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét mindkét vadlott esetében 5.000 forintban, a teljes
Osszegét igy 1.750.000 forintban hatarozta meg, melynek megfizetésére mindkettejiik
tekintetében 10 havi részletfizetési lehetdséget engedélyezett. Rendelkezett arrdl, hogy a
részletfizetési szabalyok megsértése esetén a pénzbiintetés meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, melynek sordn a végrehajtdsi fokozatra a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az iranyado.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés — melybdl a vadlottak legkorabban a biintetés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra — végrehajtasi
fokozata mindkét vadlott esetén borton.

Az elséfoku birosag itélete ellen Terheltl II. r. vadlott véddje, valamint Terhelt2 IV. r. vadlott
¢s védodje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban inditvanyozta az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat akként, hogy Terheltl II. r. és Terhelt2 IV. r. vadlott vonatkozasaban a
pénzbiintetés kiszabasat mellozze, ezt meghaladéan az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Terhelt2 IV. r. vadlott és véddje az itéltablanak cimzett beadvanyaban a fellebbezését a 2026.
évi marcius ho 9. napjaval visszavonta. A fentiekre tekintettel Terhelt2 IV. r. vadlott
vonatkozasaban az els6foku birdsag itélete a biintetdeljarasrol szo6l6 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 458. § (1) bekezdés b) pont II. fordulata szerint a 2026. évi marcius ho 9.
napjan jogerdre emelkedett.

Terheltl II. r. vadlott véddje az itélotablanak cimzett fellebbezés-indokolasdban a
szabadsagvesztés tartamdnak enyhitését, végrehajtdsdnak felfliggesztését; valamint a
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pénzbiintetés, a koziigyektdl és a foglalkozastol eltiltds mell6zését kérte. Kiemelte, hogy a
Terheltl II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama mind a belsé — azaz a
tobbi vadlottal szemben kiszabott jogkdvetkezményeket figyelembe vevd — ardnyossagot,
mind pedig a kiilsé — a Pécsi Torvényszék hasonld targyi stlyu iigyben kiszabott szankcidit
szem elOtt tartd — ardnyossagot sérti, annak tartama eltalzott. A pénzbiintetés allaspontja
szerint Terhelt] II. r. vadlott kedvezdtlen jovedelmi-vagyoni helyzete okan a biintetés céljan
tulmutaté joghatrany, egyben rejtett szabadsadgvesztés. Mivel a kiils6 aranyossag
szempontjanal értékelend6, Terheltl II. r. vadlottal szemben a Pécsi Torvényszék altal
13.B.75/2024/2. szamu iigydontd hatdrozatban mar jogerdsen 3 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldi foglalkozastdl eltiltas keriilt kiszabasra, igy a jelen iigyben alkalmazott
ugyanilyen joghatrany a biintetés céljaval ellentétes kétszeres biintetésnek mindsiil.

II.

Az els6foku birosag altal tartott elokészitd tilésen Terheltl II. r. vadlott — a Be. 500. § (2)
bekezdésében irtakra torténd figyelmeztetés utan — beismerte a bilindsségét azokban a
blincselekményekben, amelyek miatt ellene vadat emeltek, és a beismeréssel érintett kdrben
lemondott a targyalashoz vald jogarol.

Nyilatkozatat az els6foku birdsag a Be. 504. § (3) bekezdése alapjan elfogadta, igy a tényallas
megalapozottsagara €s a blindsség kérdésére — a Be. 521. § (1) bekezdése értelmében — nem
folytathatott le bizonyitast.

A biindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyez0 tényallas és mindsités miatt — a Be. 580. §
(2) bekezdésében irtak szerint — fellebbezésnek nem volt helye; a bejelentett jogorvoslati
kérelem a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kizarolag a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezések ellen iranyult.

Ilyen koriilmények kozott a masodfoktl birdsag az elséfoku birdsag itéletének csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil [Be. 590. § (3) bekezdés],
oly modon, hogy — a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjaban irtak folytan — nem vizsgalta az
elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat, és a hatarozatat az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

A feliilbirdlat korlatozottsaga ellenére — szem eldtt tartva a Be. 590. § (5) bekezdésében
rogzitetteket — vizsgalni kellett azon eljarasi szabalyok megtartasat, melyek megsértése esetén
a Be. 607. § (1) bekezdése, a Be. 608. § (1) bekezdése, valamint a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan az itéletet hatdlyon kell helyezni, illetve azt is, hogy helytallo-e a biindsség
megallapitasara és a blincselekmény mindsitésére vonatkozé rendelkezés.

Ezen tulmenden hivatalbdl kellett donteni az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben is [Be. 590. § (7) bekezdés].

A masodfoku birosag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, mely az ligy érdemi elbiralasat
akadalyozta, illetve kizarta volna.

Az itélet Be. 562. § (2) bekezdése szerinti roviditett indokolésara is jogszerlien keriilt sor.
Megjegyzendd azonban, hogy még ebben az esetben is szdmot kellett volna adnia az elséfoka
birdsagnak a biincselekmény mindsitésének indokolasardl [Be. 561. § (3) bekezdés e) pont].

Az erre vonatkoz6 kotelezettségének azonban formalisan tett eleget azzal, hogy megismételte
a rendelkezO részben leirtakat. Az indokolds sordn arra kellett volna kitérnie, hogy miért
ezekben a blincselekményekben allapitotta meg Terheltl II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét.
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Emellett ki kellett volna térnie a felrohatdsag fokara és annak az indokaira [Nagykommentar a
biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényhez (szerkesztette: Polt Péter, Miskolczi Barna,
Vida Jozsef, Karner Zsanett)].

Az els6foku birosag altal vétett relativ eljarasi szabalysértés azonban nem volt olyan sulyu,
hogy ennek okan hatalyon kiviil helyezésre lett volna sziikség (BH2021. 193.).

I11.

Az irdnyado tényallads alapjan az els6fokil birdsag helyesen kovetkeztetett Terheltl II. r.
vadlott biintet6jogi feleldsségére, a blincselekmények mindsitése azonban csak részben felel
meg a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

A Dbilncselekményeket a Btk. 2. § (1) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazasaval az
elkovetés — befejezése — idején, azaz a 2022. évi augusztus ho 9. napjan hatdlyos torvény
szerint kellett elbirdlni. Az 11j biintetd torvény ugyanis nem teremtett kedvez6bb, enyhébb
megitélést lehetdveé tevd jogszabdlyi kornyezetet.

A koltségvetést karosito és a kozbizalom elleni blincselekmény jogi értékelését és indokolasat
a masodfoku birdsag az alabbiak szerint adja meg:

Kiindulopontként rogzitendd, hogy koltségvetésen az allamhéztartas alrendszereinek
koltségvetését, valamint a nemzetkdzi szervezet altal vagy nevében kezelt koltségvetést,
tovabba az Eurdpai Unio altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell
[Btk. 396. § (9) bekezdés a) pont].

A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott koltségvetési csalas elkdvetési
magatartdsa az adokotelezettség szempontjabol jelentds tényre vonatkozé valodtlan tartalmu
nyilatkozattétel az adéhatosag irdnyaba, vagy ilyen ténynek az elhallgatasa.

Ennek megfelelden a szoban forgd biincselekményt kozvetlen tettesként csak az kovetheti el,
aki ezeket a tényeket az adohatdsdgnak bevallani koteles (BH2010.114.; Kuria,
Bfv.1.964/2021/6.; Kuria, Bfv.1.1378/2021/35.).

Az elsofoku birosag itéletének I/1. tényallasi pontjaban leirt magatartasaval Terheltl II. r.
vadlott valotlan tartalmt szamlak kibocsatasaval szandékosan segitséget nyujtott ahhoz, hogy
az azokat befogadd, ¢és a konyvelésében szerepeltetd gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje — az adohatdsdgban hamis tévképzetet kialakitva — 410.887.000 forint
vagyoni hatranyt okozzon Magyarorszag kozponti koltségvetésének. Mind Terheltl II. r.
vadlott, mind pedig a szdmldkat a konyvelésében szerepeltetd gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje tisztaban volt egyrészt az okiratok valotlan tartalmaval, azaz azzal, hogy az
abban szereplé adatok nem felelnek meg a valdsadgnak, masrészt azzal is, hogy az utdbbi
személy altal annak ellenére keriil levonasra a szamlék altalanos forgalmi ado-tartalma, hogy
azt elézbleg egy gazdasagi szerepld sem fizette be a koltségvetésbe. Ebben az esetben
Terheltl II. r. vadlottat a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegédi felelosség terheli.

A jogalkotd a vagyoni hatrany altalanos fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontjaban
akként adta meg, hogy annak mindsiil a vagyonban okozott kar, azaz értékcsokkenés, és az
elmaradt vagyoni elény. Ehhez képest specidlis rendelkezést tartalmaz a Btk. 396. § (9)
bekezdés b) pontja, melynek értelmében a koltségvetési csalas alkalmazdsdban vagyoni
hatrany alatt kell érteni a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt
bekovetkezett bevételkiesés mellett a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltol
eltérden felhasznalt pénzeszkozt is.
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Jelen esetben a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt
bekovetkezett bevételkiesés — mint vagyoni hatrany — 410.887.000 forintot tesz ki, mely a
Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontja szerint kiilondsen nagynak mindsiil.

A koltségvetési csalasnal — mint 6sszefoglalt blincselekménynél — a vademelés id6pontja zarja
le a torvényi egységet, ahol a tettesi elkovetési magatartasok — fiiggetleniil azok kdzvetlen
vagy kozvetett voltatél — egy bilincselekményt alkotnak. Ilyenkor a mindsités egységesen a
sulyosabb elkovetdi alakzathoz, az 0nallo tettességhez igazodik, oly modon, hogy a
kiilonboz6 részcselekményekkel okozott vagyoni hatranyt is egybe kell szamitani (BH2018.
162.).

Ugyanakkor torvényi egységet csak torvényi tényallason beliili magatartds, azaz tettesi
cselekmény teremt. A blnrészességre — mint torvényi tényalldson kiviili magatartasra —
torvényi egységet nem lehet alapozni (BH2015. 178., EBH2019. B.6., BH2020. 129.).

Az elséfokll birdsag ugyan az itélet részévé tette az I/5. tényallasi pontot, annak koltségvetést
karositd vonatkozdsat azonban — helyesen — jogi értékelés nélkiil hagyta, mert a Baranya
Varmegyei Foligyészség a 2025. évi aprilis ho 11. napjan kelt M.1.B.264/2020/501. szamu
hatdrozatdval a Terheltl II. r. vadlott ellen a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalds biintette
miatt folyamatban volt biintetéeljarast a Be. 398. § (1) bekezdés f) pontja szerint
megsziintette. Indokolasa szerint az emlitett blincselekmény elkovetése miatt Terheltl II. r.
vadlottat a Pécsi Torvényszék a 2024. évi marcius ho 28. napjan jogerére emelkedett
13.B.75/2024/2. szdmu hatarozataval 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre
¢s 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétél — mint foglalkozastol — eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.

Terhelt] II. r. vadlott magatartasanak célja ugyanakkor a tobb éven keresztiil zajlo, részben
tettesi, részben biinsegédi magatartdssal az volt, hogy ugyanolyan biincselekmények
elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedjen, igy cselekményét a Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pontja szerinti lizletszerliség mindsitette. Ennek megfelelden az allamhaztartas
oldalan &llanddan visszatérd, ismétlodd jelleggel vagyoni hatrdny, az addbevallast nyujtd
gazdasagi tarsasagoknal jogellenes vagyoni elony keletkezett. Az tlizletszertiség akar egyetlen
blincselekmény elkovetése esetén is megallapithato, ha a rendszeres haszonszerzésre torekvo
elkdvetdt tobb blincselekmény elkovetésének szandéka vezérelte (BH2011. 92., BH2011. 33.,
BHI1999. 8.). Ennek megitélése szempontjabdl irrelevans, hogy az elkdvetd sajat vagy mas
haszna érdekében kovette el a blincselekményt, és ennek soran a jogtalan vagyoni elény kinél
realizalodik (BH2008. 174.).

A gazdasadgi tarsasdgok adminisztraciés igyintézésének Osszehangolasat igényld
szamlakibocsatast sziikségképpen megeldzte olyan megallapodas, mely a résztvevok
bevonasara ¢€s a feladataik meghatarozasara irdnyult. Ezek utan keriilt sor a valdtlan tartalmua
szamviteli bizonylatok tobb éven keresztiil torténd felhaszndlasara, melynek soran legaldbb
hallgatdlagos formaban, illetve rdutalé magatartassal bizalmi viszonyra épiilé akarategység
jott 1étre a blincselekmény-sorozatban résztvevok kozott. Ez nem egy konkrét biincselekmény,
hanem a blin6zésnek a tervezett, atgondolt lebonyolitasat jelentette.

A fentiekre tekintettel Terheltl II. r. vadlott a blinsegédi magatartast blinszovetség [Btk. 459. §
(1) bekezdés 2. pont] keretében valdsitotta meg. A blinszovetség megallapitasat az sem zarta
ki, hogy egy rendbeli elkovetésrol volt sz6 (BH2018. 244.).

Terheltl II. r. vadlott koltségvetést karositd blincselekményét a torvényszék ezért helyesen
mindsitette blinsegédként elkovetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott s
az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas blintettének (az elsdfoku
birosag iteletének I/1. torténeti tényalldasi pontja).
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A Btk. 345. §-a szerint, aki jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltozasanak vagy
megsziinésének a bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmu okiratot hasznal fel,
a hamis maganokirat felhasznalasanak a vétségét koveti el.

A fentiekben mar részletezett valdtlan tartalmii szdmlakat — mint magénokiratokat — az
adobevallasra kotelezett gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldi felhasznaltdk, mert
joghatas kivaltasa érdekében a konyvelésben szerepeltették, illetve az elkdvetdi koron kiviil
allo személyhez is keriilt az adobevallas benyujtasaval.

Terheltl II. r. vadlott a I/5. torténeti tényallasi pontban leirt magatartasaval igy tettesként, a
II/1. tényallasi pontban részletezettel pedig biinsegédként kovette el az dsszesen 2 rendbeli
blincselekményt.

A hamis maganokirat felhaszndldsanak folytatolagos elkovetésérdl szoldo 36. BK vélemény
szerint a hamis maganokirat felhasznalasa folytatdlagosan elkdvetett, ha a valétlan tartalmu,
ugyanazon vagy tobb maganokiratot ugyanazon jogviszonybol szdrmazd jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitdsara tobbszor
hasznaljak fel, és a folytatdlagossag egyéb torvényes feltételei is fennalltak.

A Btk. 6. § (2) bekezdésébdl kovetkezden a folytatolagossag megallapitasdhoz sziikséges az
azonos sértett sérelmére torténd elkovetés, mely a hamis maganokirat felhasznalasanak
kapcsan sajatos formaban jelentkezik. Miutdn a maganokirat felhasznalasa jog vagy
kotelezettség 1étezésének, megvaltozasdnak vagy megsziinésének a bizonyitasaval
Osszefliggésben valosul meg, a megsértett jogviszonynak van jelentésége. A magéanokirat
akkor valt ki joghatast, ha jogi jelentdsége van, azaz a valotlan adat miatt az okirat mas jogi
megitélést, mas jogkdvetkezményt von maga utdn, mint amit a valdés adat eredményezett
volna (BH2019. 70.). Nyilvanvalo, hogy a valotlan tartalmi maganokiratok konyvelésben és
adobevallasban tortént szerepeltetése az ad6zo gazdasagi tarsasagok és a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal kdzotti jogviszony integritasdnak a megsértését jelentette.

A megsértett jogviszony szama szolgalt a hamis maganokirat felhasznaldsa rendbeliségének
az alapjaul. Az 1/5. tényallasi pontban ez az kftl. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, az I/1.
tényallasi pontban a kft2. és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kozott allt fenn. E16bbi esetben a
maganokiratokat Terheltl II. r. vadlott sajat maga hasznalta fel, igy tettesként felel, utobbi
esetben pedig ahhoz szdndékosan segitséget nyujtott, igy blinsegéd.

Terhelt] II. r. vadlott az I/5. és az I/1. tényallasi pontban leirt magatartasaval igy 2 rendbeli,
folytatolagosan — ebbdl egy esetben tettesként, egy esetben pedig biinsegédként — elkovetett, a
Btk. 345. §-ban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak a vétségéért felel.

A hamis magénokirat felhasznaldsa 4ltalaban — de nem sziikségszerlien — a koltségvetési
csalés biintettének eszkozcselekménye, ennek ellenére a kovetkezetesen €rvényesiild birosagi
gyakorlat szerint (BH1993. 271., BH2021. 299.) egymassal valodi halmazatban allnak.

Terhelt1 II. r. vadlott mind a koltségvetést karositod blincselekményt, mind a kézbizalom elleni
blincselekményeket a Btk. 7. § I. fordulata szerinti egyenes szandékkal kovette el, mert a
cselekményének a kdvetkezményeit kivanta.

IV.

Az elséfoku birdsag torvényesen rogzitette az iranyadd halmazati biintetési tételkeretet és
annak a kdzépmértékét.
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A biintetés kiszabasanal irdnyado tényezdket nagyrészt helyesen ismerte fel, azok csak kisebb
részben szorulnak pontositasra, illetve kiegészitésre.

A koltségvetést karositod blincselekmény absztrakt targyi sulya leginkdbb az okozott vagyoni
hatrany mértékéhez igazodik. Ez jut kifejezésre az eltérd biintetési tételkeretekben, de azokon
beliil a kiilonb6z6 6sszegek tovabbi kiillonbségtételre adhatnak okot.

Jelen esetben Terheltl II. r. vadlott 410.887.000 forint vagyoni hatrany okozasahoz nyujtott
szandékosan segitséget. Mindez a kiilondsen nagy érték felsd hatarahoz kozelit.

Stlyosito koriilmény, hogy a koltségvetést karositd bliincselekmény azonos bekezdésen beliil
kétszeresen, lizletszerlien és biinszovetségben elkovetettként mindsiil. Terhére értékelendd a
hamis maganokirat felhasznalasat érint6 folytatolagos elkdvetés, valamint a kett6t meghalado,
Osszesen haromszoros biinhalmazat. A torténeti tényallasbol kovetkezéen Terheltl II.r.
vadlott a blincselekmények elkdvetése soran kezdeményezo szerepet toltott be {az elsofoku
birosag itéletének [67] bekezdése} .

Ezzel szemben a tobb éven keresztiil zajlo elkdvetést — a kétszeres értékelés tilalmat szem

elott tartva — a masodfoku birdsadg azért nem rotta a terhére, mert ezaltal keriilt sor a mar
biintetéskiszabasi tényezdként figyelembe vett 6sszegli vagyoni hatrany okozasara.

Enyhitd koriilmény a biindsség eldkészitd iilésen tortént beismerése mellett a biintetlen
eléélet.

A biinsegédnek a blincselekmény(ek) elkdvetésében altaldban kisebb a szerepe, mint a
tettesnek, ezért enyhitd koriilménynek tekintendd. Jelen esetben azonban az enyhitd hatasat
csokkenti, hogy a bilincselekmények elkdvetésében kezdeményezd szerepet betdltd Terheltl
II. r. vadlott ugyantigy mindsiild biincselekményeket tettesként is megvalositott.

A jelentés 1démulas szintén enyhitd tényezd, annak értékelésekor azonban szem eldtt kell
tartani azt is, hogy a Terheltl II. r. vadlott altal elkdvetett bilincselekmények befejezd
id6pontja a 2022. évi julius ho 17. napja. Ezt kovetden az ligyészség a 2025. évi aprilis ho 24.
napjan nyujtotta be a vadiratot, az elséfoku birdsag pedig a 2025. évi november ho 19. napjan
itéletet hozott. A jogerds ligydontd hatarozat kelte a 2026. évi marcius ho 10. napja.

Terheltl II. r. vadlott hozzavetdlegesen harom és fél éve all biintetdeljaras hatalya alatt,
melybdl az elséfoktl birosagi eljaras hét honapig tartott, az els6- és masodfoki dontéshozatal
kozott pedig négy honap telt el.

Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az ligyben eljard hatdésagokat indokolatlan késlekedés
vagy mulasztas nem terhelte, a bilintetdeljaras soran szamottevo inaktiv idészakok nem voltak
kimutathatok. Ugyanakkor kiemelt targyi sulytl, szdmos vadlott blinds magatartasaval érintett,
szerteagazo uigy felderitése volt sziikséges.

Az idomuléas nyomatékat a fentiekben leirt koriilmények egylittesen hataroztak meg.

Az igy pontositott biintetéskiszabasi koriilmények figyelembevételével kellett a jogorvoslati
kérelem altal biztositott torvényes keretek kozott a masodfoku birdésdgnak a szankcidkrol
dontenie.

Az els6foktl birdsdg Osszetett — szabadsdgvesztést, pénzbiintetést, koziigyektol és
foglalkozastol eltiltast is tartalmazé — biintetési rendszert alkalmazott, mely lehetdséget
biztositott a biintetéskiszabasi koriilmények érvényre juttatdsara €és a belsdé aranyok
betartasara.

Ennek feliilbirdlata soran a masodfoku birosagot a Be. 595. § (1) bekezdése szerint kototte a
sulyositasi tilalom.

A biintetés kiszabdsat meghatirozd tényezok figyelembevétele mellett, nem kifogasolhatd
modon, de a Terheltl II. r. vadlottra vonatkozé jelentés méltanyossaggal jart el az els6foka
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birosag, amikor a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja alapjan eljarva az 5 év
szabadsagvesztés specialis biintetési minimumtol lefelé eltérve 3 ¢év  tartamu
szabadsagvesztést szabott ki.

A masodfokl birosag melldzi az elséfoku birdsag itéletének [1930] bekezdésébdl a jelen
esetben irrelevans Btk. 82. § (2) bekezdés ¢) pontjara tortént hivatkozast.

A szabadsagelvond szankcio az elkdvetési értéket figyelembe véve semmiképpen sem
tekinthetd eltalzottan sulyosnak. A védod altal kifogésolt belsd ardnyossag elemzése korében
kiemelést érdemel, hogy négyszazmillio forintot meghaladdé vagyoni hatrany okozéasahoz
Terheltl II. r. (410.887.000 forint), Terhelt2 IV. r. {az elsofoku birdsag itéletének szamoldsi
hibat tartalmazo [1816] bekezdéseben leirtakkal szemben a torténeti tényallasban rogzitett
vagyoni hatrany oOsszege helyesen 413.212.000 forint}, valamint TerheltS V.r. vadlott
(439.503.000 forint) nyujtott szandékosan segitséget. A veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama sorrendben 3-3 ¢&v, illetve 2 év 6 hdnap. Szazmillio forintot
meghalado 0sszegli vagyoni hatranyt rajtuk kiviil Terhelt9 IX. r. vadlott okozott (221.777.000
forint), 6t az els6foku birdsag 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 5 év
probaidore felfiiggesztette. A belsé aranyossag szempontjabol 6sszehasonlithatd helyzetben —
a vagyoni hatrany 0sszegét szem el6tt tartva — Terheltl IL. r., Terhelt2 IV. r. és TerheltS V. r.
vadlott volt, azonban a veliik szemben alkalmazott jogkovetkezmények kozott nem figyelhetd
meg olyan mértékii eltérés, mely a biintetéskiszabasi szempontokkal szembemendnek
bizonyulna. Az elséfokii birdésag feladata, hogy az egyes vadlottakra vonatkozé
biintetéskiszabasi koriilményeket egyenként €s Osszességében elemezze.

A védo altal a fellebbezés-indokoldsban megjeldlt kiilsé ardnyossagot a birdsagi gyakorlat
éppen ezért nem veheti figyelembe. Sem az elsd-, sem a masodfoku birdsag nem lehet abban
a helyzetben, hogy mas, akar az illetékességi teriiletén beliil, akdr azon kiviil mar jogerdsen
befejezett biintetdeljaras eredményével hasonlitsa dssze a fellebbezéssel sérelmezett tigydontd
hatarozatot. Tagan értelmezve mindez az egyedi dontéshozatal kiiiresedéséhez, az egyedi
igyek konkrét koriilményeinek negligalasdhoz vezetne. A Pécsi Torvényszék hivatkozott
13.B.75/2024/2. szam\ hatarozata sem jelenthet — kiilondsen a vagyoni hatranyok kozotti
szamottevd kiilonbségre figyelemmel — adekvat 6sszehasonlitési alapot.

A nemében a biintetési célokat szolgald, tartamdban inkdbb enyhe, mint sulyos
szabadsagvesztés enyhitésére nem volt indok.

Torvényesen jart el az elsOfokt birosadg, amikor a végrehajtandod szabadsagvesztés mellett
megallapitotta azt is, hogy a kozponti koltségvetésnek 410.887.000 forint Gsszegli vagyoni
hatrany okozasahoz szandékosan segitséget nytjtoé Terheltl II. r. vadlott méltatlan arra, hogy a
kozligyekben részt vegyen. Nem kifogasolhaté annak tartama sem.

Ugyanigy helye volt mind nemében, mind tartamaban a foglalkozastdl eltiltdsnak. A
fentiekben leirtak szerint a tettesként és a bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalds
blintette nem egy, hanem két rendbeli blincselekménynek mindsiil. Az a koriilmény, hogy a
két blincselekmény elbirdlasdra két kiilon biintetdeljarasban keriilt sor, melynek
eredményeként 3, illetve 5 év tartamban szabta ki a jogalkalmaz6 a foglalkozastol eltiltast,
nem eredményez a Btk. 53. § (2) bekezdését sértd jogkovetkezményt. Eppen ellenkezbleg, a
kiilonosen nagy érték fels6 hatardhoz kozelitdé Osszegben koltségvetést karositd
biincselekményt elkdvetd személlyel szemben a tarsadalom védelme érdekében ez sziikséges
szankcio.

Az elsofoku birosag itéletének [26] bekezdésében rogzitett jovedelmi-vagyoni koriilmények
nem alapozzdk meg a Btk. 50. § (2) bekezdésére tortént hivatkozast. Az alkalmi munkakbol
szarmazo ismeretlen O0sszegli jovedelem mellett a legfeljebb félmillio forint értekli Lada
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tipusu személygépkocsi — mint vagyon — nem tekinthetd a pénzbiintetés szempontjabol
megfelelonek.

A haszonszerzés céljabol elkovetett blincselekmény miatt kiszabott szabadsagvesztés mellett
alkalmazando6 pénzbiintetésnél a megfeleld jovedelem, kereset értelmezésérdl szold 25/2007.
BK vélemény szerint a Btk. 50. § (2) bekezdésén alapuld pénzbiintetést csak akkor lehet
kiszabni, ha a vadlottnak megfeleld keresete, jovedelme van, azaz a pénzbiintetést akar
részletekben is, de képes megfizetni.

A konkrét ligy 0sszes koriilményei alapjan — figyelemmel a végrehajtand6 szabadsagvesztés
tartamara is — jelen esetben ez a feltétel nem all fenn.

A Btk. 50. § (1) bekezdése szerinti pénzbiintetés kiszabasatol a végrehajtandd
szabadsagvesztés tartamara figyelemmel nem varhato a biintetés céljanak tovabbi biztositasa,
rdadasul a pénzbiintetés rejtett szabadsagvesztésként nem szolgalhat.

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag a pénzbiintetés kiszabasara és a meg nem fizetésének
jogkovetkezményére vonatkozé rendelkezéseket melldzte, ennyiben a biintetés enyhitését
célzo fellebbezés eredményre vezetett.

A masodfoku birosag az itélet egyéb rendelkezéseivel egyetértett.

A fentiekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 598. § (2) bekezdése szerinti
tanacsiilésen a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben leirtaknak megfelelden

megvaltoztatta, az egyéb, térvényes rendelkezéseket pedig a Be. 605. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

P écs, 2026. marcius 10.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bertaldo Andras s.k. el6ado biro, Dr. Bencze Beata
s.k. bird

A Pécsi Torvenyszek 17.B.298/2025/2. szamu iteletének Terheltl II. r. vadlottra vonatkozo
része a Pécsi Itélétabla BfII1.12/2026/8. szamu hatirozata folytdn — az abban irt
valtoztatasokkal — a 2026. évi marcius ho 10. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



