Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.44/2026/5. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2026. junius 4. napjan — a vadlott
tavollétében — megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2026. marcius 18. napjan kihirdetett, 3.B.96/2025/24. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

[1] A Tatabanyai Torvényszek a 2025. julius 4. napjatol 2026. marcius 18. napjaig
tartd nyilvanos és folytatdlagos targyalassorozat alapjan meghozott, és az utobbi napon
kihirdetett, 3.B.96/2025/24. szamu itéletével Terheltl vadlott blinosségét tarstettesként
elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat és (3)
bekezdés) allapitotta meg, ezért a vadlottat 3 év fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztés
blintetésre ¢€s 3 ¢év koziligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az elséfoku itélet az eljards sordn felmeriilt blniigyi koltség vadlott altali
viselésérdl is.

[2] A fenti hatarozat ellen a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.109/2025/1-1. szamu atiratdban a
védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott rd, hogy a feliilbiralat terjedelme a
Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében irtak szerint teljeskorti, az elséfoku birdsag az eljarasi
szabalyok megtartasa mellett megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amely csak
atekintetben szorul pontositasra, hogy a [13] bekezdésben az elkdvetési idépont kezdete 2018.
junius.

[4] Az ligyészi allaspont szerint a vadlott terhére rott biincselekmény mindsitése
torvényes, a biintetés kiszabasa korében értékelt biindsségi koriilmények mellett a kiszabott
biintetés enyhitésére ok nincs, az egyszerisitett feliilvizsgalattal orvosolhato rendelkezések is
torvényesek.

Fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy nyilvdnos iilésen eljarva az itélétabla a
tényallasban 1évo elirdsi hiba javitasat kovetden a fellebbezésekkel tdmadott torvényszéki
hatarozatot a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A vadlott véddje a fellebbviteli nyilvanos iilésen eldterjesztett nyilatkozataban
az elséfokt eljaras soran eldadott perbeszédében foglaltakat véaltozatlan tartalommal
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fenntartotta, ismételten kifogasolva tanul 2019. jinius 12. napjan tett terhelti vallomésanak
hiteltérdemldségét, hiteltérdemld bizonyitékként vald értékelését, a védence {ligyével
Osszefliggd, jogerdsen mar lezart masik biintetSiigyben leplezett eszk6zokbdl szdrmazod
informacidk jogellenes figyelembevételét, a védence bortontlird képessége hiteltérdemld
feltarasanak elmaradasat, a biintetéskiszabassal 0sszefiiggésben a védence iranyitd szerepének
¢s a viszonylag hosszabb id6tartamu elkovetésnek sulyositd tényezoként torténd értékelését.

A fentiekre figyelemmel elsddlegesen védencének bizonyitottsag hidnyabol torténd
felmentésére, masodlagosan az enyhité szakasz alkalmazasa mellett az egyszeres leszallas
szabalyainak alkalmazasaval 2 évi, akdr a maximadlis tartalmu probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara, harmadlagosan az els6fokon kiszabott szabadsidgvesztés
bilintetés tartamanak feles kedvezmény alkalmazasa mellett torténd mérséklésére,
negyedlegesen pedig a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének az elséfoku itéletben
foglaltak szerinti feltételeitdl eltérd, annal kedvezObb feltételek szerinti, azaz feles
kedvezmény forméjaban torténd meghatarozasara irdnyult.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli foiigyészség
képviseldje is maradéktalanul fenntartotta az irasbeli atiratban foglaltakat, ramutatva arra,
hogy az iigyben titkos adatgytijtésre, annak eredményei felhasznalasadra nem keriilt sor, az
elséfokon eljart birdésag perrendi hibat nem kovetett el, a biintetés kiszabasa korében az
enyhitd és sulyositoé tényezoket megfelelden, sulyukkal ardnyosan vette figyelembe, minden
lehetséges koriilményt a vadlott javara értékelt, az altala alkalmazott joghatrany illeszkedik az
adott iligyben szerepld és kordbban mar jogerds hatarozatokkal elbirdlt cselekmények
elkdvetdinek szankcionalasahoz.

[6] Az itélotabla a tobbirdny fellebbezési kérelem tartalmara, a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakra, a fellebbviteli nyilvanos iilésen a felek altal eldadottakra
figyelemmel a jogorvoslati kérelemmel tdmadott elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan teljeskortien
feliilbiralta.

[7] A masodfoku feliilbirdlat korében megallapithaté volt, hogy a térvényszék a
perrendi szabalyokat megtartva, megfelelé korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi
eljarast, az itélotdbla nem észlelt olyan megalapozatlansagi okot, illetdleg eljarasi
szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfokt érdemi feliilbiralatanak.

[8] A nyomozati szakban a bizonyitékok felderitésével ¢és biztositasaval
kapcsolatosan, valamint az elséfoku birdsag altal foganatositott eljarasi cselekményekkel
Osszefliggésben sem volt feltdrhatdo torvénysértés, igy a masodfoki birésagnak a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi anyagbol, annak értékelése soran nem kellett bizonyitékot
kirekesztenie.

[9] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a térvényszék az
eljardsa sordn a targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas
megalapozott megallapitasdhoz elengedhetetlen volt.

A megfelelden széleskorii bizonyitasi eljaras eredményeként a szamba vett bizonyitékokat
maradéktalanul értékelési korébe vonta, ennek keretében foglalkozott minden olyan
koriilménnyel, amely az ligy ténybeli €és jogi megitélése szempontjabol az érdemi kérdések
kortltekintd tisztazasdhoz elengedhetetlen volt. Szdmba vette és egymdshoz is kapcsolta
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azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire alapozta a
megallapitott itéleti tényallast.

[10] tanul tan( vadlottat terhelé nyilatkozatainak felhasznalhatdsagéaval,
bizonyitékként értékelhetdségével Osszefliggésben a masodfoku birdsdg sem osztotta a
védelmi allaspontot, nevezett elsé gyanusitotti kihallgatdsa (2019. jinius 12.) eldtt részére a
nyomoz6 hatdsag védot rendelt ki, a védot megfelelden értesitették a nyomozati cselekmény
idopontjardl, perjogi akadilya nem volt ezen nyilatkozat hiteltérdemld bizonyitékként
értekelésének, a rendelkezésre 4llo toxikoldgiai szakvélemény megallapitasa szerint az évek
Ota rendszeresen fiivez0, napi 4-5 flives cigarettat is elszivo terhelt vizeletében ekkor THC
volt, mindennek ellenére a tobb oOras kihallgatdsa sordn minden kérdésre adekvat valaszt
adott, nyilatkozatai Osszefiiggdek koherensek, akadalytalanul értelmezhetéek voltak, a
kabitoszer okozta esetleges bodultsagara nézve semmilyen koriilmény nem utalt, utdobbira sem
az aktualis kihallgatasa soran, sem pedig a késobbi, korabbi terheld nyilatkozatait visszavono
eléadasai alkalméaval maga tanul sem hivatkozott.

Fentiekbdl kovetkezoen az elséfoku birdsag okszeriien vont kdvetkeztetést a fenti elsd
gyanusitotti  kihallgatds soran elhangzottak hiteltérdemld bizonyitékként torténd
értekelhetoségére nézve, arra is kiilon figyelemmel, hogy az elséfoku birosag altal helytalloan
feltartak szerint ezen vallomasaban foglaltakat a nevezett személy a késdbbiek sordn mind
terheltként, mind pedig tovabbi tantvallomasaiban tobb alkalommal is fenntartotta, olyan
koriilmények kozott, amellyel Osszefiiggésben még a védelem sem allitotta, hogy ezen
megerdsitd nyilatkozatok jogszabalysérto kortiilmények kozott keriiltek volna rogzitésre.

A vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbdl ¢és az egységes itélkezési gyakorlatbol
kovetkezéen a szabdlyszerli értesitések ¢és megfeleld dokumenticiok mellett felvett
gyanusitotti vallomast nem lehet olyan nem létezd bizonyitéknak tekinteni, amely tartalmanak
utdlagos jogszerli fenntartdsa, a jogszabalyi eléirdsoknak mindenben megfeleld megerdsitése
eleve értelmezhetetlen vagy kifogasolhaté lenne, pusztan azon az alapon, hogy nem 4all
rendelkezésre toxikologiai szakvélemény a terheltnek az adott esetben nem észlelhetd, am a
védelem 4ltal utdlagosan allitott esetleges drogos tudatzavara vonatkozéasaban.

A fentiekkel kapcsolatos védelmi érvelés téves.

[11] A leplezett eszkdzokbdl szarmazd informacidkkal Osszefiiggésben az
engedélyezd veégzések beszerzése irdnti védoi inditvany elutasitdsa is okszerlien tortént, az
ezzel kapcsolatos lehallgatasi anyag barmilyen szempontu és vonatkozast figyelembevételére
ugyanis nem keriilt sor, az ezzel 0Osszefliggd, de kordbban mar jogerdsen lezart
biintetéligyekben torténd ilyen tipust bizonyiték felhasznaldsra tortént védoi hivatkozas jelen
biintetdiigyben értelmezhetetlen, és ugyancsak alapjaiban téves.

[12] Jollehet ezzel Gsszefliggésben is a védelem az értetlenségét fejezte ki, valdjaban
tanil perdontd jelentdéségli, Onmagara, a jelen {igy vadlottjara, valamint Névlra is
egyértelmiien terheld elsé gyanusitotti vallomasat a torvényszék altal részletezettek szerint
objektiv bizonyitékok is megerdsitették, elsésorban a hivasforgalmazas, a cellainformaciok és
a NUSZ kapuk adatai, valamint az elfogasi jelentések és a kutatisi jegyzékonyv
megallapitasai, tovabba a vegyészszakértdi €s toxikologiai szakvélemények, amelyek koziil
az elébbiek tobb alkalommal is igazoltak, hogy az egyes kdbitoszer szallitmanyok atadasanak
¢s atvételének folyamatdban Névl és a vadlott mobiltelefonjai tobbszor kommunikaltak
egymassal, és az ezzel kapcsolatos objektiv tartalmi kozvetett bizonyitékok az itéleti
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tényallas megallapitasa soran nyilvadnvaléan nem maradhattak értékelés nélkiil. Minderre
pedig az els6fokon eljart birosag helytalléan és okszertien keritett sort.

[13] Osszegezve tehat az elséfokon eljart birosag felsorakoztatta az iigy érdemi
eldontésére kihatassal biro, az itéleti tényallds megalapozott megallapitasanak alapjahoz
szolgal6 relevans bizonyitékokat. Mindezeket megfelel6 modon részletezte, megkisérelte a
fennall6 ellentmondasokat feloldani, a rendelkezésre vald bizonyitékokat okszerien, kelld
logikai megalapozottsaggal, egymasra is tekintettel értékelte, az ezzel kapcsolatos
gondolatmenetével a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az iratok tartalmanak megfeleléen rogzitett és szamba vett, majd kelloképpen elemzett
adatokon nyugvo torvényes mérlegelés alapjan jutott el az elséfoku birosag a hiteltérdemld
bizonyitékoknak megfeleld kovetkeztetései levondsahoz a vadlott terhére rott blincselekmény
megvalositasi  koriilményeit illetden, tovabbd a kihallgatott tantk szavahihetdségével,
valamint a rendelkezésre allo6 szakértéi megallapitdsok és okirati bizonyitékok
hiteltérdemldségével dsszefliggésben.

Osszességében az is megéllapithatd, hogy a torvényszék kell6 alapossidggal elemezte a
rendelkezésre allo adatokat, tényeket és koriilményeket, a bizonyitékok értékelésével sem
maradt adés. Erdemében sem kifogasolhaté modon megindokolta, hogy az iranyadé tényallast
mely, egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta a terhelti védekezéssel szemben, igy a
rendelkezésre allo bizonyitasi anyag koriiltekintd és alappal nem tamadhatd elemzésével az
indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

A vadlott bortontiré  képességének  vizsgalatdval, annak szempontrendszerével
Osszefiiggésben is minden tekintetben osztotta a masodfokl birdsag az elsébirdi érvelést.

[14] A fentiekhez képest a terhelt véddjének a masodfoka biintetdeljaras soran
eldadott és érdemében a korabbi védekezést megismétld érvelése a torvényszEk altal helyesen
szamba vett, majd logikailag is meggy6zden alatdmasztottan, helyesen értékelt relevans
bizonyitékok feliilmérlegelését célozta, amelyre azonban a Be. 593. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalom folytdn a masodfoku eljardsban a tilnyomodrészt megalapozottan
megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett sor, illetéleg arra nem volt alapos indok.

[15] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas talnyomorészt tehat
Osszhangban 4all az okszerlien mérlegelt bizonyitékokkal, az azonban a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
igyiratok tartalma alapjan pontositasra szorul az alabbiak szerint:

- figyelemmel a vegyészszakértdi vélemény vonatkozd megallapitasara az itéldtabla az
elsofoku itélet 3. oldalan a [12] bekezdésben foglaltakat azzal pontositja, hogy a 2218,65
gramm marihuana 131,2 +6,57 gramm =legkevesebb 124,63 gramm delta-9-THC-t
tartalmazott, amely meghaladja a jelentds mennyiség als6 hatarat (120 gramm), annak
legkevesebb 103,9%-a.

Utobbi megallapitasra figyelemmel az els6foku itélet [13] bekezdésében foglaltak akként
kerlilnek pontositasra, hogy a tanil altal Terheltl vadlottél 2018. majus és 2019. junius
kozott megrendelt, 0sszesen 12218,65 gramm marihudna legkevesebb 144,63 gramm tiszta
delta-9-THC-t tartalmazott, ami meghaladja a jelentds mennyiség also hatarat, annak mintegy
120,5%-a, de nem haladja meg a kiilondsen jelentds mennyiség als6 hatarat, annak mintegy
12%-a.
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(A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithato, hogy az elséfokon rogzitett itéleti
tényallas nem szamolt a ténylegesen lefoglalt marihudna bazistartalmanak megallapithatod
hibahataraval, a kétség esetén a vadlott javara sz6lo elv alapjan a masodfoku birdsag a
hibahatar leszamoldsaval hatdrozta meg a fentiek szerint iranyado értékeket, és minimalis
mértékben ilyen mddon korrigalta az elsébirdi kapcsolatos ténymegéallapitasokat.).

[16] A fentiek szerinti pontositdssal a megéllapitott tényallas teljes egészében
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 592. § (1) bekezdés a), b), illetdleg a (2) bekezdés a)-
d) pontjaiban irt hibaktol, igy az itélétabla a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét a pontositott tényallas alapjan biralta feliil.

[17] A megalapozott tényallasbol az elséfoku eljart birésdg okszeriien, s teljes
egészében helytallo moddon vont kovetkeztetést az érintett terhelt blindsségének
megallapithatdsagara, a feliilbiralat eredményeképpen a masodfokon eljard birdsag minden
tekintetben helytallonak talalta a cselekmény jogi mindsitését, megnevezését €s az ahhoz
flizott jogi indokoldast.

[18] A biintetéskiszabas masodfoku felbirdlata soran az itéldtabla is figyelemmel volt
az els6foku birosag altal helytalloan feltart és értékelt enyhitd és stlyositd koriilményekre,
ekorben a sulyositd tényezoként értékelhetd koriilmények szambavételére és nyomatékanak
értékelésére is megfeleld modon keritett sort az els6fokon eljar birosag.

[19] A biintetéskiszabasi rendszer alaplogikaja szerint minden esetben a tettaranyos
joghatrany alkalmazas kovetelményébdl kell kiindulni, sziikségszerlien azonban mindig az
adott elkovetd személyiségében rejlo tarsadalomra veszélyességnek és a blindsségnek a fokat
is koriiltekintOen tisztdzni sziikséges. Mindezen szempontok szerinti elvarasok Osszhangjat
megteremtve, ezeket egymas tiikrében is elemezve kell vizsgélni, hogy mi az a biintetés, ami
az adott személyre szabott helyzetben megfelelden szolgélja, nem tulbiztositja, hanem éppen
hatékonny4 teszi mind az altalanos, mind pedig az egyéni biintetési cél elérését.

Adott igyben olyan Iényeges koriilmények jelentkeznek a terhelt személyi oldalan, illet6leg a
biintetdeljaras idoszerliségével Osszefliggésben, amelyek kell6 alappal indokoljak a
kozépmértéktdl az enyhités irdnyaba mutatd, mi tobb, az egyszeres leszallas jogintézményeit
is alkalmazo jelentds elmozdulast az alkalmazando biintetési tartamban.

A kiszabottnal enyhébb biintetés alkalmazasara azonban az 6sszes blindsségi tényezd egylittes
nyomatékara tekintettel — kiilondsképpen a hosszabb idészakon keresztiil kitartd szdndékkal
tarstettesként tortént elkovetés tényét szem eldtt tartva — nem volt indokolt, a beallott
sulyositasi tilalom miatt pedig annak sulyositdsara sem keriilhetett sor, a biintetési célok
elérésé¢hez — mind kiilondsen az adott terhelt vonatkozésaban értékelendd specidlprevencios,
mind pedig az altalanos megeldzéséhez fiz6do érdekek figyelembevételével — sziikségesnek,
de egyben elégségesnek is mutatkozott az els6foku birdsag altal alkalmazott biintetési tartam.

Minderre tekintettel 0sszességében talalta az itéldtabla rendkiviil méltdnyosnak a torvényszék
altal a terhelttel szemben kiszabott joghatranyt.

[20] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az eléterjesztett védelmi fellebbezést a Be.
599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés keretében elbirdlva, a jogorvoslati kérelemmel
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tamadott elséfoku itéletet a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az iranyadé itéleti tényallas
pontositasat kovetden helybenhagyta.

Gyo6r, 2026. janius 4.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Németh Balazs s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2026. marcius 18. napjan kihirdetett,
3.B.96/2025/24. szamu itélete a mai napon jogerére emelkedett.

Gyo6r, 2026. junius 4.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



