Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.101/2025/7.
] felperes
A felperes: (cim 1)
képviselo 1
A felperes képviseldje: (cim 2,
eljar6 tigyvéd: képviseld 2)
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Az alperes: (cim 3)
Az alperes képviseldje: képviseld 3 kamarai jogtanacsos
. . energetikai  liggyel kapcsolatos
A per targya: kozigazgatasi jogvita elbiralasa
A fellebbezést benyujto fél: felperes (4. sorszam alatt)

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 105.K.703.290/2024/3. szamt itélete

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 126.000
(szdzhuszonhatezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢€és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes beruhdzasaban a cim 4 hrsz. alatt, majd pedig a cim 5. alatt
onfogyasztast csokkentd, napelemes erémiiegység létesiilt, amely nem taplal haldzatra. A
felperes kérelmet nyujtott be az alpereshez a fenti két erdémiiegység mint a felperesl (a
tovabbiakban: Napelemes Kiserdmiil) vonatkozasaban kiserdmiivi 6sszevont engedély kiadasa
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irant. Az alperes az engedélyt a felperes részére a 2022. februdr 1. napjan kelt H 873/2022
szamu hatarozataval kiadta. A felperes a Napelemes Kiserémi létesitését 2021. februar 1.
napjan kezdte meg.

[2] Az alperes 2022. aprilis 29. napjan VFEO/717-1/2022 szamon a villamos
energiarol szo6l6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: VET) 159. § (1) bekezdés 4.
pontja és a VET 80. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol hatosagi ellenérzést inditott, mely
soran a felperest nyilatkozattételre hivta fel, tovabba a 2022. jalius 15. napjan kelt
VFEO/921-1/2022 szdmon kiadott megkeresésével adatszolgéltatasra hivta fel az ** (a
tovabbiakban: ***). A hatosagi eljards eredményeképpen az alperes a 2023. januar 3. napjan
kelt H 6/2023 szamu hatarozataval a felperest 2.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte
a VET 80. § (3) bekezdésére hivatkozassal. Azt a felperesi magatartast szankcionalta, hogy a
2021. februar 1. napjatol 2022. februar 1. napjaig terjedd idOszakban a felperes nem
rendelkezett kiserdmiivi 0sszevont engedéllyel, ezért a tevékenysége sértette a VET 97. §-at.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében elsddlegesen a birsdgot kiszabod hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a birsag Osszegének 200.000
forintra torténd mérséklését kérte. Az elsddleges kereseti kérelem korében hivatkozott arra,
hogy az alperes nem szabhatott volna ki birsdgot, mert a kozigazgatasi szabalyszegésekrol
sz616 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban Szankcio tv.) 5. § (1)-(4) bekezdései szerinti
hat hénapos eléviilési hataridé a hatarozat meghozatalakor mar eltelt. Kifogasolta tovabba,
hogy a hatarozat indokoldsabol nem allapithatdé meg, milyen okbdl taldlta engedélykotelesnek
az alperes a Napelemes Kiseromu ¢épitését; allaspontja szerint a VET 80. §-a alapjan a
kiserdmii létesitéséhez engedélyre nem volt sziikség.

[4] Az alperes a védirataban a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a
Napelemes Kiserémi 1étesitése engedélykoteles volt, az engedélyt kiadd hatarozatot a
felperes nem tdmadta, az abban foglaltakat a jelen perben nem teheti vitassa, a telephelyre
vonatkozo érveit az engedélyezd hatdrozat elleni perben adhatta volna eld.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag az itéletével az alperes H 6/2023. szamu hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A felperes eléviilési kifogasat
alaptalannak talalta, a VET 80. § (3) bekezdésére alapitott hatirozati indokolést tartotta
hianyosnak, meghagyva a megismételt eljarasra az alperesnek, hogy a felperesi tevékenység
engedélykoteles jellege tekintetében a hatarozatat részletesen indokolja.
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A Févarosi [télotabla hatalyon kiviil helyezé végzése, a megismételt eljaras

[6] A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése nyoman eljart
Févarosi [télétabla a 2.Kf.700.438/2023/7. szamli végzésével az elséfokl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta. Az eléviilés kérdésében osztotta az els6fokll birdsag érveit, ugyanakkor az elséfokt
bir6ésag allaspontjatdl eltéréen gy latta, hogy az alperes a hatarozatdban az indokolasi
kotelezettségét teljesitette, abbol egyértelmilien kidertil, hogy a birdsagot a VET 80. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértése miatt szabta ki annak okéan, hogy a felperes a kiserémi
épitési tevékenységét mar az engedély kiadasardl szolo hatarozat kozlését megelézden
megkezdte. Meghagyta a megismételt eljarasra vonatkozoan az els6foku birosagnak, hogy a
kereset anyagi jogi érvelését vizsgalja, annak megalapozottsaga targydban a VET 80. § (3)
bekezdése és az ligyben relevans jogi tény, a végleges hatarozattal kozolt Osszevont
kiserdmiivi engedély dsszevetésével foglaljon allast. Amennyiben a fenti anyagi jogi érvelést
nem tartja megalapozottnak, vizsgalja a birsag mérséklése korében eldterjesztett masodlagos
kereseti kérelmet.

[7] A megismételt eljarasban a peres felek a nyilatkozataikat fenntartottak, a
felperes hangsulyozta a VET és a VET egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban VET Vhr.) 2024. januar 1. napjaval
hatalyba Iépett jogszabalyvaltozasat, melybdl allaspontja szerint azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a perben relevans iddészakban a felperes tevékenysége még nem volt
engedélykoteles. Az alperes a birsag maximuma és a mérlegelési szempontok tekintetében
részletezte allaspontjat.

Az els6foki birosag megismételt eljarasban hozott itélete

[8] Az elséfokt birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. Az itéletének indokolasaban
kifejtette, hogy az [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt meghagyasnak
megfelelden vizsgalta a birsag jogalapja korében azt a relevans kérdést, hogy a VET 80. § (3)
bekezdése szerint a felperes a kiserédmi épitési tevékenységét az engedélyt kiadd hatarozat
kozlését megelézden kezdte-e meg. Az engedélyt kiadd hatdrozathoz anyagi jogerd hatés
flizodik, ezért a birsagold hatarozattal szembeni perben a tevékenység engedélykoteles jellege
mar nem tehetd vitassd, nem kellett vizsgalni a VET Vhr. 58.§-dban foglalt feltételek
teljesiilését, igy a telephely fogalmanak értelmezésére sem volt sziikség. Az engedélyezd
hatérozat kozlése a felperes altal sem vitatott idOpontban megtortént, az engedély mindkét
erdmiiegységet tartalmazza, azok kivitelezését 2021. februar 1. napjan, vagyis az engedély
kozlését —2022. februar 1. napjat — megeldzden megkezdte a felperes. A felperes tehat a VET
80. § (3) bekezdését és 97. §-at sértve engedélykoteles tevékenységet végzett engedély nélkiil
a perben relevans idszakban, ezért az alperes a hatirozataban jogszerlien allapitotta meg a
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fenti jogszabalyhelyek megsértését, a felperes elsddleges kereseti érvelése az anyagi jogsértés
korében eredményre nem vezetett.

[9] A birsadg Osszegére vonatkozo masodlagos kereseti kérelmet megalapozottnak
talalta figyelemmel arra, hogy az alperesi hatdrozat a birsag Osszegének felsd hatara és a
mérlegelendd szempontok tekintetében felhivott jogszabalyhelyek szempontjabol nem
egyértelmii, a Szankci6 tv. szerint figyelembeveendd mérlegelési szempontokat nem meritette
ki, az értékelt szempontokat pedig hidnyosan indokolta. Meghagyta a megismételt eljarasra
vonatkozoan, az alperes a hatdrozatanak indokolasaban egyértelmiien tiintesse fel, hogy a
birsag fels6 hatarat mely jogszabalyi rendelkezés alapjan vette figyelembe, tovabba az
indokolédsa feleljen meg a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolé 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85.§ (5) bekezdésben irtaknak: részletezze, hogy pontosan milyen
szempontokat mérlegelt, milyen egyedi tényeket értékelt, és azokat milyen sullyal vette
figyelembe.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperes a fellebbezésében kérte elsddlegesen a megismételt eljarasban hozott
elsofoku itélet megvaltoztatasival a hatdrozat megsemmisitése mellett az 1j eljarasra
kotelezés melldzését a Kp. 89. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan. A maéasodlagos
fellebbezési kérelme az els6foku itélet indokoldsa [28] bekezdésének megvaltoztatasara
iranyult akként, hogy az épitési engedély kozlésének idopontjatol kapcsolddik az engedélyt
kiad6 hatarozathoz anyagi jogerOhatas, ezt kovetéen a felperes ¢épitési tevékenysége
engedélykoteles volt, a felperes a VET 80. § (3) bekezdésében ¢és 97. §-dban foglalt
rendelkezéseket nem sértette meg. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet anyagi jognak vald
megfeleldsége feliilbiralatat kéri, allaspontja szerint a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
az [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak nem jelentik azt, hogy az engedély
kiadasat megel6zden a kivitelezés megkezdése a VET 97. §-aba {itkozott; nem lehet
visszamendlegesen engedélykdtelessé tenni az épitkezést annak jogszabalyi feltételei
vizsgélata nélkiil. A hatdlyon kiviil helyezd végzésben foglalt meghagyasbol — miszerint
vizsgalni kell a kereset anyagi jogi hivatkozésait, melynek relevans jogi ténye az engedély
kozlésének idépontja — kovetkezik, hogy nem mell6zheté a VET 80. § (3) bekezdésére
alapitott birsagkiszabasi ok ¢és annak vizsgalata, hogy a perbeli idOszakban, tehat az
engedélykiadasat megel6z6 egy évben folytatott felperesi tevékenység jogsérto volt-e. Ezt a
vizsgalatot mulasztotta el az elséfoku birdsag, nem értékelte a VET 80. §-a és a VET Vhr. 58.
§-a szerinti feltételeket, valamint a tarsasagi adorol €s az osztalékadorol szold 1996. évi
LXXXI. torvény (a tovabbiakban Tao tv.) 4. § 33. pontja szerinti telephely fogalmat. A fenti
kérdések vizsgalataval ugyanakkor a jogvita érdemben eldonthetd lett volna, azt lett volna
sziikséges tisztazni, hogy a két érintett erdmiiegység egy telephelyen talalhatd-e, amennyiben
nem, Ugy nincs sziikség épitési engedélyre. A VET 80. §-a értelmében, amennyiben a két
eromiiegység teljesitményét nem kell 0sszeszdmitani, akkor nincs sziikség engedélyre és az
alperes szankciot sem alkalmazhat. Az 6sszeszamitasi kotelezettség fennallta a Tao tv. 4. § 33.
pontja a belfoldi jogi személy felperes esetében pedig annak az a) €s b) pontjai alapjan
donthet6 el. A Tao tv. felhivott rendelkezései értelmében a két erdmiiegység nem tekinthetd
egy telephelyen létesitettnek a felperes esetében. A VET Vhr. 1. § 2. pontja szerinti
erdmiiegység fogalmat idézve kifejtette, hogy a jelen iigyben nem vitatott, miszerint
miuszakilag elkiiloniild onallo egységet képezd berendezésrdl van szo, az erdmilegység
villamoshalozati csatlakozassal rendelkezik. Hivatkozott a VET 2024. januar 1. napjatol



Févarosi [télétabla 5
2.K£.700.101/2025/7itélet

hatalyba Iépett modositasaira a 3. § 27.b) pontja szerint a kapcsolasi pont fogalma, az 58.a)
pont tekintetében az 6nallatdé termeldegység meghatarozasa, a 66.a) pont vonatkozasaban a
vételezési hely fogalma, valamint a 74. § (1) bekezdés a) pontja szerinti engedélykdtelesség
tekintetében. Alldspontja szerint a VET fenti modositasai a felperesi két 6nallé ingatlanon
talalhato erdmiivet egy két erdmiiegységbdl allo erdmiive kotottek dssze. Utalt tovabba a VET
Vhr. szintén 2024. januar 1. napjaval hatdlyba lépett moddositasara az 1. § 29. pontja
tekintetében az erdmiivi telephely és a 58. §-a tekintetében az erOmiivi névleges
teljesitoképesség mértékének megallapitasa vonatkozasaban. Mindezen jogszabalyvaltozasok
alapjan a felperesi erOmiiépités egyértelmlien 2024. januar 1. napjat kovetden valt
engedélykotelessé, a VET Vhr. 1. § 29. pontja beiktatdsdval az erémiivi telephely uj
fogalmanak felel meg a jelen perbeli helyzet, mely a Tao tv. korabbi telephely fogalma
helyébe 1épett. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a korabbi szabalyozas alapjan
a felperesi tevékenység még nem volt engedélykoteles, a két erdmiiegység nem mindsiilt egy
telephelynek az engedélyezés szempontjabol. Engedélykoteles tevékenység hianyaban a
perbeli iddszakban a felperes tevékenysége nem sérthette a VET 97. §-at, ezért a birsag
kiszabasara az iranyado6 anyagi jogszabalyok helytelen alkalmazasaval jogszabalysérté modon
keriilt sor.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokt birosag megismételt
eljarasban hozott itéletének helybenhagyésat, masodfokt perkoltségigény mellett. Allaspontja
szerint a felperes a fellebbezésében eltérd jogkovetkeztetés levondsat kéri, melyre az
[tél6tabla hatalyon kiviil helyezé végzésében foglalt keretek kozott nincs lehetdség. A
fellebbezésében kizarolag olyan kérdéseket hangsulyoz, amelyeket a hatalyon kiviil helyezo
végzésével az [télotdbla mar eldontétt, a felperesi tevékenység engedélykételes voltanak
kérdésében az els6fokt birosagnak mar nem volt mozgastere, a megismételt eljarasban hozott
itéletét a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglalt keretek kozott hozhatta meg. Mindezek
alapjan nem lehetett a perben mar vitdssa tenni a felperesi tevékenység engedélykoteles
voltat, igy nem kellett vizsgdlni a Tao tv. telephely fogalmat sem. Az idékdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozas nem eredményezheti a hatalyon kiviil helyezé végzésben
foglaltaktol vald eltérést, ugyanis az iigyet a felperesi tevékenység megkezdése idején
hatalyban 1év6 jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett megitélni, a késobbi
jogszabalyvaltozds nem hatarozhatja meg a korabbi rendelkezések értelmezését és nem
eredményezheti ezen korabbi rendelkezések utdlagos megvaltoztathatosagat. A VET 80. §
(3) bekezdése tekintetében relevanciaval az birt, hogy melyik id6pontban keriilt kozlésre a
felperessel az engedélyezd hatdrozat, ebben a korben az elséfoku birosdg a tényallast
megfeleld tisztazta, a felperes nem vitatta a kozlés idépontjat, igy helytalldan allapitotta meg
az els6foku birdsag, hogy a felperes a VET 80. § (3) bekezdését sértve a kiserdmi épitési
tevékenységét mar az engedély kiadasardl szold hatarozat kozlését megeldzéen megkezdte.
Mivel a fentiek szerint a tevékenység engedélykoteles jellege a perben vitdssd mar nem
tehetd, nem volt lehetdség az alperesi hatarozat 0 eljarasra kotelezés melldzésével torténd
megsemmisitésére. A hatalyon kiviil helyez6 végzés [37] pontjaban foglaltak értelmében a
VET 80. § (3) bekezdésére alapitott hatarozati indokolas nem volt hianyos, az [télétabla a Tao
tv. 4. § 33. pontja szerinti telephely fogalom vizsgalatat nem tartotta indokoltnak. Miutan a
tevékenység engedélykoteles volta mar nem vizsgéalhatod, nem volt jelentésége annak, hogy a
két erémiiegység egy telephelyen talalhato-e, a Tao tv. korében kifejtett érvelésnek emiatt
relevancidja nem lehetett.
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A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[12] A fellebbezés nem alapos.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag megismételt eljarasban hozott itéletét
a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
biralta feliil. Ennek soran figyelembe vette, hogy a fellebbezés a kereset anyagi jogi érvelése
korében hozott elséfokti dontést tdmadta, az alperesi birsagkiszabas 0Osszegszerlisége
tekintetében érvelést nem tartalmazott, ezért a masodfokt birosag feliilbiralatanak terjedelme
is csak a birsagolas jogalapja, az anyagi jogszabalysértés korére terjedhetett ki. A kereset
anyagi jogi jogszabalysértési hivatkozasa tekintetében az elséfoku birdsag helytallo érdemi
dontést hozott, annak indokait — azok ismétlése nélkiill — a masodfoku birdsadg osztotta, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel mutat ra az alabbiakra.

[14] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével az [télétabla
hatalyon kiviil helyezésében foglalt irdanymutatasnak eleget tett, vizsgalta a kereset anyagi
jogi hivatkozasainak megalapozottsagat, ezt kovetden pedig ratért a  birsag
Osszegszerliségének kérdésére. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg a megismételt
eljarasra adott iranymutatds teljesitése tekintetében a megismételt eljarasban hozott itélet
hatalyon kiviil helyezésére okot nem talalt, ezért a fellebbezésben foglaltakat érdemben
vizsgalta.

[15] A felperes a fellebbezésében helytalldan mutatott rd, hogy a megismételt
eljarasban a hatadlyon kiviil helyezd végzésben foglalt irdnymutatisnak megfeleléen az
els6fokl birosag elvégezte a VET 80. § (3) bekezdésében foglaltak és annak a relevans jogi
ténynek az Osszevetését, hogy mely idopontban keriilt kozlésre a felperessel a kiserOmiivi
tevékenységet engedélyezd hatarozat. Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a
felperes altal nem vitatott tényallas szerint 2022. februar 1. napjan kozolték vele az
engedélyezd hatarozatot, ehhez képest a napelemes kierdmu 1étesitését mar 2021. februar 1.
napjan megkezdte, sértve ezzel a VET 80. § (3) bekezdésének egyértelmii rendelkezését,
miszerint a targyi kiserémi kivitelezése csak a jogerds kiserOmiivi Osszevont engedély
kozlését kovetden kezdheté meg. A kiseromivi engedélyt megadd alperesi hatarozatot a
felperesnek moédjdban allt volna megtamadni, erre azonban nem keriilt sor, az {télétabla
hatalyon kiviil helyezd végzésében is részletezettek alapjan a kozigazgatasi perben nem
tamadott, a felperessel szabalyszerien kozolt, ekként véglegessé valt alperesi engedélyezd
hatarozathoz anyagi joger0 hatés tarsult. Ebbdl kdvetkezett a jelen perben relevans jogi tény
az, hogy a kiserémiivi kivitelezésre a felperes az engedélyezé hatdrozat kozlésétol, 2022.
februar 1. napjatol rendelkezett engedéllyel, ehhez képest a kivitelezést mar az elott egy évvel
megkezdte. A véglegességbdl kovetkezden az engedélyezés ténye, annak feltételei, valamint a
fenti relevans idépontok a jelen kozigazgatasi perben vitdssd mar nem tehetok. A birsagot
kiszabd alperesi hatarozat anyagi jogszabalyoknak valé megfelel6sége korében a kereset
nyoman az elséfokt birosdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy teljesiiltek-e a VET 80. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek. Ezen jogszabalyi rendelkezés és a fenti relevans jogi tények
egybevetésével helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes a kiseromiivi kivitelezést mar a
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végleges engedély kozlését megelézéen megkezdte, sértve ezzel a VET 80. § (3)
bekezdésében egyértelmiien kimondott tilalmat, alapjat adva ezzel az alperesi birsagolasnak.
Mindezekre figyelemmel helytalloan foglalt allast az elséfoku birdsag a kereset anyagi jogi
hivatkozasai korében, megallapitva, hogy az alperes birsagot kiszab6 hatarozata nem sértette
a VET 80. § (3) bekezdésében és 97. §-aban foglalt rendelkezéseket.

[16] A felperes a fellebbezésében ugyan helyesen fejtette ki, hogy az elséfoku
birdsdgnak a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt irinymutatas alapjan a relevans anyagi
jogszabalyi rendelkezés és a perben jelent0s jogi tények Osszevetését kellett elvégeznie,
azonban helyteleniil jutott arra az allaspontra, hogy ez egyben azt is jelenti, hogy a
kiserdmiivi engedélyezés feltételeit is vizsgalni kell, a VET 80. §-an és a VET Vhr. 58. §-an
keresztiil érintve a Tao tv. 4. § 33. pontjaban foglaltakat, mindezek korében a telephely
fogalmat, a két erdmiiegység Osszeszamitasanak kérdését, végsd soron a felperesi
tevékenység engedélykoteles voltat. A fent részletezettek alapjan a felperesi tevékenység
engedélykateles jellege a jelen perben vitassa mar nem volt tehetd, ezért a fellebbezésben a
tevékenység engedélykoteles jellege kapcsan részletezetteknek, igy a telephely fogalomnak, a
Tao tv. 4. § 33. pont a) és b) alpontjdnak, a VET Vhr. 1. § 2. pontjanak és a teljesitmény
Osszeszamitasa kérdésének jelentdsége mar nem lehetett.

[17] Mivel a felperesi tevékenység engedélykoteles jellege a perben vitdssd mar nem
volt tehetd, alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes az engedélyezés feltételei
korében 2024. janudr 1. napjatol bekovetkezett jogszabalyvaltozdsokra, mindemellett a
fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal helytalldan kifejtettek szerint a felperesi
tevékenység jogszabalysértd jellegét a pertargyi iddszakban hatalyban volt jogszabalyi
rendelkezések alapjan  kellett megitélni, nem pedig a késobb bekdvetkezett
jogszabalymaddositasok alapjan.

[18] Mindezekre figyelemmel helytalloan helyezkedett arra az allaspontra a kereset
anyagi jogi hivatkozasait tekintve az elséfokl birdsag, hogy a felperesi tevékenység a VET
80. § (3) bekezdésébe litkozott, ezért a birsdgkiszabas jogalapja fenndll. Mivel a jogalap
korében felhozott kereseti érvek végsd soron eredményre nem vezettek, az alperesi hatarozat
Uj eljarasra kotelezés melldzésével torténd megsemmisitésére lehetdség nem volt, az elsdfoka
birésag a hatarozat megsemmisitése mellett azért kotelezte 01j eljarasra az alperest, mert a
birsadg kiszabasanak korében nem tartotta elégségesnek az indokolasat. A Dbirsag
Osszegszeriisége korében hozott elséfoku itéleti dontést a felperes a fellebbezésében nem
tamadta, ezért az Uj eljarasra kotelezés mell6zésének ezokbdl sem volt helye, az elséfoku
birdsag itélete megfelelt a Kp. 89. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaban foglaltaknak. Az elséfoka
birosag a kereset anyagi jogi érvei tekintetében helytalld indoklast adott, ezért nem volt mod a
felperes masodlagos fellebbezési kérelmének teljesitésére, vagyis az elséfoka itélet
indokoldsanak megvaltoztatasara sem.

[19] A felperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, amely az els6foka
itéletben foglaltak megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fdvarosi Itélétabla az elséfoku
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birosdg megismételt eljarasban hozott itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[20] A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségének viselésére, melynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdése, 82. § (3)
bekezdése, valamint a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi
koltség szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg az
alperes altal felszamitott 6sszegben figyelemmel arra is, hogy annak mérséklését a felperes
nem kérte.

[21] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
illeték viselésére a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 101. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fizetend? illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,
figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illetek megfizetése soran a kdzleményben fel
kell tiintetni a Févarosi {télétablat, a birosag ligyszamat és a fizetésre kotelezett adoazonositd
szamat. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2026. februar 11.
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