Févarosi [télétabla

Az gy szama: 16.G1.40.316/2025/14.

A felperesek:

L. rendii felperes neve 1. rendii
ciml

II. rendii felperes neve II. rendii
ciml

A felperesek képviseldje:
Dr. Ilosvai Gabor ligyvéd az L.-11. rendi felperesek képviseletében

cim?2

Az alperesek:

I. rendii alperes neve I. rend
cim3.)

II. rendii alperes neve II. rendii
cim5

II1. rendi alperes neve I11. rendii
cim5

I'V. rendi alperes neve I'V. rendii
cim7

V. rendii alperes neve V. rendii

cim9

Az alperesek képviselgje:

Molnar és Bereczky Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Bereczky Daniel iigyvéd) az I. rendd
alperes képviseletében

(cim4)

Kéntor, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Barra Balazs iigyvéd) a II.-
III. rendi alperesek képviseletében
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(cim6)

Dévid Laszlé és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. David Laszlo iigyvéd) a IV. rendii.
alperes képviseletében

(cim8)
Dr. Szirtes Csongor ligyvéd az V. rendd. alperes képviseletében

cim3.)

A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.40.151/2024/54-1.

A fellebbezést benyujto felek: 1. és II. rendi felperesek, I. rendi alperes

[télet

A Févérosi télotabla az elsdfoku birdsag itéletének indokolasat a [2] bekezdés tekintetében
részben megvaltoztatja €s megallapitja, hogy az V. rendli alperes 2020. aprilis 6-an
értékesitette lizletrészét az 1. rendll alperes részére, a [3] bekezdését azzal egésziti ki, hogy
megallapitja, hogy a 2020. marcius 10-én megvalosuld tékeemelésben V. rendli alperes nem,
kizarolag az I. rendi alperes vett részt.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 (tizenot) napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.
rendi alperesnek 1.180.160 (egymillid-szaznyolcvanezer-szazhatvan) forint, mig a II. rendii
¢és III. rendl alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak 317.500 (haromszaztizenhétezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az cég neve.-t (a
tovabbiakban: tarsasdg) 1998-ban alapitotta Név1 és néhai Név2 a felperesek keresztapja. A
tarsasag 2012. junius 8-an 3.000.000 forint torzstokével két egyenld lizletrészbdl allt. Néhai
Név2 2012. jinius 8-4n a tarsasagban fennallo lizletrészét halala esetére egymas kozott fele-
fele aranyban a felperesek részére ajandékozta. Néhai Név2 2013. oktober 18-an a
tarsasagban fennallt iizletrésze tekintetében adasvételi szerzddést kotott és azt névértéken
eladta a I'V. rendii alperes részére. Néhai Név2 2013. november 3-an elhunyt.

[2] A TV. rendl alperes az iizletrészét 2018. februar 15-én eladta az V. rendd
alperesnek, aki azt 2020. marcius 10-én tovabb értékesitette az I. rendli alperes részére, akinek
a tulajdonjogat 2020. aprilis 6-an a cégbirdsag a cégjegyzékbe bejegyezte, ezzel az 1. rendil
alperes — figyelemmel arra, hogy a masik iizletrészt 2020. marcius 10-én megszerezte — a
tarsasag egyediili tagjava valt.

[3] Az 1. rendii alperes 2020. marcius 10-én taggylilési hatdrozaton alapulo
tokeemelést hajtott végre a tarsasagban, a torzstokét 3.000.000 forintrél 203.000.000 forintra
emelte fel.

[4] A Budapesti Ugyvédi Kamara mellett szervezett Eseti Valasztottbirdsag a
2021. jinius 11-én kelt 1/2021/6. szamu itéletével megallapitotta, hogy az I. és II. renda
felperes egymas kozott egyenld '4-'4 hanyadrészek szerint 2013. november 1. napjaval a
tarsasag Y4 részaranyi, 15000003000, hanyadrészének megfeleld lizletrésze tekintetében tagjava
valt és megallapitotta, hogy a IV. rendl alperes iizletrészt szerzd szerzddése a tarsasag >
részaranyu 130000013000, hanyadrésznek megfelelé tlizletrésze tekintetében nem jott lére.
Megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes iizletrészt szerzd szerz6dése a tarsasag 'z részaranyu,
150000013000, hanyadrésznek megfeleld lizletrész tekintetében nem jott 1étre. Kotelezte az 1.
rendl alperest annak tlirészére, hogy a cégjegyzékben a tarsasag néhai Név2 nevén allt
iizletrész tagjaként az 1. rendl alperes lizletrésze 2 részének torlése mellett a felpereseket
jegyezzék be a cégjegyzékbe. Kotelezte az 1. rendli alperest az iizletrésze megosztasara.
Kotelezte a tarsasagot, hogy ligyvezetdje Utjan az 72 aranyu iizletrész felperesek javara térténd
tagvaltozasat a cégjegyzékbe

¢s a tarsasagi szerzOdésbe jegyezze be, €s a bejegyzés foganatositdsara a cégbirdsagot
keresse meg. A V. rendii alperest a fentiek tiirésére kotelezte.

[5] A téarsasag ligyvezetje Név3 a valasztottbirdsagi itéletben foglaltaknak nem
tett eleget, a tulajdonosvaltozast a tagjegyzéken nem vezette at. A felperesek képviseletében
dr. David Laszlo 2023. oktober 16-an kelt levelében felszolitotta az ligyvezetdt a tagvaltozas
atvezetésére. A felszolitast az iigyvezetd 2023. oktober 18-an vette at.
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[6] A felperesek a Tatabanyai Torvényszék eldtt végrehajtasi eljarast inditottak a
tagvaltozas bejegyzése irant. A Tatabanyai Torvényszék a végrehajtasi lapokat 1200-
22.Vh.100/54/2023. és 1200-22.V.100/52/2023. szamokon kibocsatotta, majd a
1200.Vh.10.054/2023/7. és 8. szamu végzéseivel visszavonta. A végrehajtasi lapokat
visszavono végzését akként indokolta, hogy a valasztottbirosag itélete nem tartalmaz
teljesitési hataridét. Az itélet a teljesitési hataridd altal lesz alkalmas a végrehajtasra, ennek
hidnyéaban a végrehajtas elrendelésének egyiittes feltételei nem allnak fenn.

[7] A tarsasag 2023. december 13-an taggyulést tartott. A taggytilésen az 1. renda
alperes a 203.000.000 forint értékt tizletrészét felosztotta egy 142.100.000 forint és egy
60.900.000 forint névértékii lizletrészre. Elobbit a II. rendt alperes, utdbbit a III. rendi
alperes szerezte meg adasvétel utjan. A III. rendl alperes a tarsasagban fennallo tulajdoni
illetéségét a per folyamatban Iéte alatt 2024. november 20-an a F. Kft. részére
tovabbértékesitette.

[8] A felperesek pontositott keresetiikben kérték, hogy a birdsag allapitsa meg,
hogy az cég neve. lizletrésze tekintetében az I. rendli alperes altal 2023. december 15-én
megkotott tlizletrész adasvételi szerz0dés semmis. Kérték tovabba annak megallapitasat, hogy
a IV. rendl alperes ¢és az V. rendii alperes kozott 2018. februar 15-én az cég neve. 2
részaranya 15000003000, {izletrésze tekintetben Iétrejott szerzédés érvénytelen semmisség
okéan. A keresetiik jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (1) bekezdését és 6:95. §-at jeloltek meg. Kifejtették, hogy 2021.
junius 11-én valtak a tarsasag 50%-os mértékii tulajdonosaiva. A Ptk. 3:169. § (2) bekezdése
szerint az iizletrész atruhazéasa folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben annak
bejelentésétdl hatalyos. Az 1. rendli alperes perben allt a valasztottbirosagi eljarasban, igy
tudomasa volt az lizletrész tekintetében bekovetkezett valtozasrol, tovabba dr. David Laszlo a
tarsasag ligyvezetdjét tobb alkalommal felhivta a tagvaltozas bejegyzésére.

[9] Eldadtak, hogy 2023. december 15-én a tulajdonukban allt a tarsasag 50%-os
iizletrésze. A Ptk. 5:39. § (1) bekezdése szerinti atruhdzéssal csak a dolog tulajdonosatol lehet
tulajdonjogot szerezni. Az 1. rendl alperes csak fele részben tulajdonosa a tarsasagnak, a
masik fele rész tekintetében jogszerlien nem rendelkezhetett annak értékesitésérol. A 2023.
december 15-én kotott szerzodés semmis, mert a Ptk. 5:39. § (1) bekezdésébe litkozik. A
felperesek bizonyitottan résztulajdonosai a tarsasagnak, igy a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése
alapjan jogi érdekiik fiizdik a szerz6dés semmisségének a megallapitasahoz.

[10] A masodik kereseti kérelmiiket akként indokoltdk, hogy mivel a
valasztottbirosag itéleti rendelkezése rogziti azt, hogy a IV. rendi alperes €s néhai Név2
kozotti szerzodés nem jott 1étre, igy a IV. rendl alperes €s az V. rendl alperes kozotti
szerzOdés is érvénytelen, hiszen
IV. rendi alperes ugy rendelkezett az iizletrész eladasarol, hogy annak nem volt tulajdonosa,
igy a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése szerint V. rendii alperes sem szerezhette meg az iizletrészt.
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[11] Az 1. rendli alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek
perkoltségben valdo marasztaldsat kérte. Eldadta, hogy a valasztottbirdésag itéletének
meghozatalakor az abban meghatirozott {izletrész abban a formaban mar nem Iétezett
figyelemmel arra, hogy a tarsasag torzstékéjét 2020. marcius 10-ével megemelték
203.000.000 forintra, igy a 1.500.000 forint 6sszegii torzsbetét legfeljebb a jelenlegi torzstoke
0,74%-a lehetne. A felperesek az ajandékozasi szerzddés alapjan az iizletrész megszerzését
soha nem jelentették be a tarsasdg részére a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerint és arra
vonatkozoan sem tettek nyilatkozatot, hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit magukra
nézve kotelezOnek ismerik el. A 2013. november 3. napjatol hatdlyos tarsasagi szerzédés
szerint az lzletrész kiviilalld személyre torténd atruhizasahoz a taggytlilés hozzajarulasa
sziikséges, ilyen hatirozatot a taggylilés nem hozott. Vitatta, hogy az ligyvezetd részére a
felszolito levél megkiildésre keriilt.

[12] Kifejtette, hogy a Ptk. 6:95. §-an alapulé semmisség szempontjabol nem annak
van relevancidja, hogy a szerz0dés oOnmagaban jogszaballyal ellentétes-e, hanem hogy
valamely szerzddéses kikotés jogszabaly altal meghatarozott tilalomba litkozik e. Az
EBH2009. 1972. szamu elvi hatarozat szerint a torvény valamely kotelezd érvényesiilést
kivané szabalyaval ellentétes szerzodés akkor érvénytelen, ha ennek a jogkdvetkezményeként
a semmisséget maga a jogszabaly kimondja, a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése nem ilyen. Az
érvénytelenség fennallasat a szerz6déskotés idopontjaban kell vizsgalni, e korben hivatkozott
az EBH2004. 1117., BH2001. 234. és a BH2022. 234. szamu eseti dontésekre. Az
iizletrészadasvételi szerz6dés rendelkezései nem litkoznek jogszabalyba. Az egységes biroi
gyakorlat szerint nem eredményezi a szerzédés semmisségét az a koriilmény, ha a fél olyan
dolog tulajdonjogénak az atruhazéasara vallal kotelezettséget, amelynek nem tulajdonosa.
(EBH2003. 867., EBH1999. 96., BH2011. 191., BDT2004. 1070., BDT2004. 1055).

[13] A 1II. ¢és III. rendii alperesek ellenkérelemiikben elsOdlegesen az eljaras
megsziintetését kérték. Allaspontjuk szerint a kereseti kérelem nem hatérozott, a felperesek
keresetébdl nem deriil ki, hogy mely alperesek altal a tarsasag milyen névértékii lizletrészére
kotott szerzOdés érvénytelenségét allitjak. A felperesek a sajat allitdsuk szerint is csak a
tarsasag 50%-os Tlzletrészével rendelkeztek, a tamadott szerzddés 100%-os {izletrész
atruhazasara iranyult. A felpereseknek meg kellett volna jeldlniiik, hogy mely 50%-os
iizletrészre tartanak igényt, melyik alperes lizletrészének a terhére kérik az érvénytelenség
megallapitasat.

[14] Masodlagosan a kereset elutasitasat kérték, elsddlegesen arra hivatkozassal,
hogy a felpereseknek nem all fenn kereshet6ségi joga. A felperesek nem valoszinisitettek
olyan jogot, ami 6ket a perinditasra jogositja. E korben hivatkoztak a PJD2019. 6., és a
BH2019. 169. szamu eseti dontésekre. Masodlagos kérelmiik tekintetében hivatkoztak arra,
hogy a kereset megalapozatlan, mert a szerz6déskotés iddpontjaban a felperesek a
cégnyilvantartas adatai szerint nem rendelkeztek a tarsasagban iizletrésszel. A II. és III. rendii
alperesek a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésére, a cégnyilvantartasrdl, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 10. § (2) bekezdésére és a
22. § (1) és (4) bekezdéseire hivatkozassal rogzitették, hogy a cégnyilvantartas adataiban
bizva, johiszemiien szereztek tulajdont, igy a cégjegyzékbe be nem jegyzett felperesek nem
hivatkozhatnak arra, hogy a szerz6dés érvénytelensége jogkdvetkezményeinek alkalmazasat



Févarosi [télétabla 6
16.Gf.40.316/2025/14

kérik. A valasztottbirosag itéletére valo hivatkozas a jelen perben irrelevans, mert az nem tesz
emlitést a 2020. marcius 10-i t6keemelésrdl, igy az itélet rendelkezései a megemelt
iizletrészre nem alkalmazhatdak. A tékeemelést a felperesek nem tamadtak meg, a jogvesztd
hataridok az

tizletrész atruhdzasdnak idOpontjdban mar lejartak. A valasztottbirdsadg érvényesen nem
rendelkezhetett tehat olyan iizletrészrél, amely az itélet meghozatalakor mar nem létezett. A
felperesek nem formalhatnak jogot olyan mértékli vagyont megtestesitd iizletrészre, amelyre
esO vagyoni hozzajarulast tokeemelés keretében nem 6k szolgaltattak.

[15] A TV. és V. rendli alperesek az ellenkérelmiikben a keresetet elismerték, a IV.
rendii alperes perkoltségigényt nem tamasztott. Az V. rendli alperes a felperesek
perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[16] Az els6foku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte az 1. és 1II.
rendii felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii alperesnek
5.384.800 forint, a II. és III. rendl alperesnek, mint egyetemleges jogosultaknak 5.384.800
forint, valamint a IV. rendi alperesnek 100.000 forint perkoltséget.

[17] A kereset érdemi vizsgalata korében az elséfoku birosag elsédlegesen a felperes
kereshetdségi jogat vizsgalta. Ezzel kapcsolatban ramutatott, hogy a kereshetdségi jog
meghatarozza, hogy a perbeli alanyi jog a konkrét felperest az adott tényallads alapjan a
konkrét alperessel szemben megilleti-e vagy sem (BDT2003. 758). A perbeli esetben a
felperesek az alperesek azon szerzddései tekintetében hivatkoztak azok jogszabalyba
itkdzésen alapuld semmisségére, amelyekkel a tarsasdg azon {lizletrészét értékesitették
egymas kozott, amelyre a felperesek tulajdonjogot formaltak. A 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 10. a) pontja alapjan kialakult biroi gyakorlat szerint a szerz8dés semmisségével
kapcsolatos peres eljaras inditasahoz fiiz6d0 jogi érdek tulmutat az iigyhdz kapcsolodo
érdekeltségen, jog altal szabalyozott érdekeltséget, jogszabdlyban biztositott jogot,
érvényesithetd igényt, azaz a jogszabalyra hivatkozassal bemutathatd érdekeltséget jelent
(BH2019. 169). A perbeli esetben a felperesek a valasztottbirosagi itéletre tekintettel a kereset
megalapozottsaga esetén egymas kozt egyenld ardnyban a tarsasdg 50%-os aranyua
iizletrészének tulajdonosavad valnadnak. A szerzddés érvénytelensége esetén a felperesekre
visszaszallé tulajdonjog a birésag megitélése szerint olyan jogszabalyra hivatkozassal
bemutathaté érdekeltség, amely megalapozza a felperesek azon igényének a perben torténd
érvényesithetdségét, hogy a perbeli szerzodés érvénytelensége megallapitast nyerjen.
Mindezekre tekintettel az els6fokll birdsag megallapitotta, hogy a felpereseket megilleti az
érvénytelenségi kereset meginditasanak a joga.

[18] Rémutatott, hogy a felperesek a keresetiiket mind az I. rendii alperes mint elado,
mind pedig a II. és III. rendii alperesek mint vevok, tovabba a IV. rendl alperes mint elado és
V. rendii alperes mint vevd kozott 1étrejott azonos targyt szerzédés tekintetében a Ptk. 6:95.
§-ara alapitottadk. Megitélésiik szerint a perbeli szerzddések jogszabalyba iitkoznek
figyelemmel arra, hogy az elad6 1. és IV. rendli alperesek olyan iizletrész targydban kotottek
adasvételi szerzodést, amelynek a tulajdonosai nem az I. és IV. rendii alperesek, hanem az 1.
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és II. rendii felperes volt egyenld aranyban. Megallapitotta, hogy az egységes biroi gyakorlat
szerint a Ptk. 6:95. §-a alapjan a torvény kogens szabalyaval ellentétes szerzodés akkor
érvénytelen, ha ennek jogkdvetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly mondja ki. A
felperesek altal felhivott szabaly a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése rogziti, hogy atruhazassal csak a
dolog tulajdonosatol szerezhetd tulajdon, ugyanakkor nem mondja ki az e szabalyba iitk6z6
szerz6dés semmisségét. A birdi gyakorlat értelmében ingatlan adasvételi szerzodések esetén
onmagaban az, hogy az eladd a szerzddéskotés iddpontjaban még nem volt tulajdonos, az
adasvételi szerz0dés semmisségét nem eredményezi (EBH2003. 867., EBH1999. 96.,
BH2011. 191., BDT2004. 1070., BDT2004. 1055).

[19] A perbeli esetben a valasztottbirosagi itélet alapjan, melynek feliilbiralatara a
jelen perben nem volt jogszabalyi lehetdség, az 1. rendi alperes illetve az IV. rendii alperes az
altala értékesitett iizletrészeknek az értékesités idopontjaban nem volt tulajdonosa. Az
egységes gyakorlat szerint ugyanakkor onmagdban az a koriilmény, hogy az eladd az
atruhazas pillanataban a dolognak nem volt tulajdonosa nem teszi az altala kotott adasvételi
szerzddést a Ptk. 6.95. §-a szerinti jogszabalyba iitk6z0 és ezéltal semmis szerzodéssé.

[20] Az els6foku birdsag a fentiek alapjan a keresettel tdmadott lizletrész atruhazasi
szerzOdések €rvénytelenségét a felperesek altal megjeldlt okbol nem latta megallapithatonak.
Rogzitette, hogy a felek altal eldadott tényallas alapjan a perben tovabbi hivatalbol észlelendd
semmisségi ok fennallta sem volt megallapithato.

[21] Az elsofoku birdsag az 1. és I11. rendl alperesek védekezésére tekintettel utalt ra,
hogy a felperesek altal felhivott érvénytelenségi okra — a szerz6dés jogszabdlyba {itkozése —
tekintettel az alperesek jo vagy rosszhiszemiiségének, ily modon a Ctv. 22. §-aban rogzitett, a
cégnyilvantartds kozhitelességére vonatkoz6 szabalyoknak a per eldontése szempontjabol
nem volt jelentdsége.

[22] Az itélet ellen az I. és II. rendu felperesek, valamint az 1. rendl alperes
terjesztett eld fellebbezést.

[23] A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy az itéldtabla az elsdfokt birosag
itéletét valtoztassa meg és adjon helyt a felperesek keresetének. Kérték tovabba az alperesek
masodfoku eljarasi koltségek megfizetésére kotelezését a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. §-a szerinti mértékben afaval ndvelten.

[24] Ramutattak, hogy az els6fokon eljart birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesek kereshetdségi joga fenndll. Az elséfoku itélet indoklésa szerint a felperesek a
kereset megalapozottsaga esetén egymas kozt egyenld aranyban a tarsasag 50%-os aranyt
izletrészének tulajdonosava valnak. Az elséfokt birosag indokolasanak ezen része pontatlan,
mert a felperesek a Budapesti Ugyvédi Kamara mellett szervezett Eseti Vélasztottbirdsag
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2021. junius 11-én kelt 1/2021/6. szdmu itéletével valtak a tarsasag tagjaiva. A felperesek
tagsagi jogviszonya itélt dolog, igy ezt ebben a perben mar vizsgalni nem lehetett és nem volt
sziikséges.

[25] Helyesen allapitott meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli esetben a
valasztottbirosagi itélet alapjan — melynek feliilbiralatdra a jelen perben nincs jogszabalyi
lehetéség — az 1. és IV. rendi alperesek az altala értékesitett lizletrészeknek az értékesités
idépontjaban nem voltak tulajdonosai.

[26] A Févarosi 1tél6tabla P£.20.017/2025/5. szamu itéletére utalva kiemelték, hogy
olyan szerzddés semmissége, amely a jogszabaly kogens tiltd rendelkezésébe litkdzik akkor
allapithaté meg, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt nem fiiz. A hivatkozott itélet
szerint nem sziikséges a jogkdvetkezmény jogszabalyi megjeldlése akkor, ha a hivatkozott
jogszabaly kogens. A kdgencia egy kényszeritd, kotelezd érvényll szabaly, ami azt jelenti,
hogy nem lehet téle eltérni, még akkor sem, ha a felek azt kozosen szeretnék. A felperesek
allaspontja szerint a Ptk. 5.39. § (1) bekezdésében meghatarozott szabdly, miszerint
atruhézéassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni kogens, hiszen ha
diszpozitiv szabaly lenne, iigy nem lenne sziikséges a kivételek szabalyozasa.

[27] A felperesek minden kétséget kizardan megszerezték a tarsasdg 2 ardnyu
lizletrészEt, a tarsasag tagjaiva valtak az 1. rendii alperes mellett. Ennek megfeleléen az 1.
rendil alperes egyediil nem rendelkezhetett a tarsasag tizletrészének eladasarol, hiszen annak
nem volt egyediili tulajdonosa. A 2023. december 15-én kelt iizletrész adasvételi szerzodéssel
a IL. és III. rendl alperesek nem szerezhették meg a felperesek iizletrészét, hiszen a felperesek
iizletrészének az 1. rendl alperes nem volt a tulajdonosa. A II. és III. rendl alperesek
kizarolag a felperesektdl szerezhették volna meg az felperesek tulajdondban allo iizletrészt a
Ptk. 5:39. § (1) bekezdése szerint.

[28] Az 1. rendl alperes fellebbezésében kérte az itélotablat, hogy a fellebbezéssel
tamadott els6foku itélet indokolasat, annak 2. és 3. pontja tekintetében oly médon valtoztassa
meg, hogy az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast akként moddositja, miszerint a
tarsasag taggytilése 2020. marcius 10-én a torzstoke 3.000.000 forintrél 203.000.000 forintra
torténd felemelését hatarozta el, mely tékeemelésben az V. rendi alperes nem, kizarolag I.
rendii alperes vett részt €s ennek eredményeként V. rendi alperes 1.500.000 forint 6sszegi
torzsbetéthez igazodd iizletrészének a tarsasag teljes torzstokéjéhez viszonyitott aranya
0,74%-ra csokkent. Az V. rendii alperes ezt kovetden, 2020. aprilis 6-an értékesitette
iizletrészét az 1. rend alperes részére.

[29] Kérte tovabba az itélotablat, hogy a fellebbezéssel tamadott elséfoku itélet
indokolasat annak 41. pontja tekintetében oly modon valtoztassa meg, hogy ott nem 50%-os,
hanem 0,74%-os tizletrészt rogzit a kovetkezdk szerint: ,,A perbeli esetben a felperesek — a [4]
bekezdésben ismertetett valasztottbirdsagi itéletre tekintettel — a kereset megalapozottsaga



Févarosi [télétabla 9
16.Gf.40.316/2025/14

esetén egymds kozt egyenld ardnyban a tarsasdg 0,74%-os aranyu iizletrészének
tulajdonosava valnanak.”

[30] Kérte tovabba az itélétablat, hogy a fellebbezéssel tdmadott elséfoku itélet 45.
pontjat oly mddon valtoztassa meg, hogy a valasztottbirdsagi itélet alapjan I'V. rendl alperes
az altala értékesitett lizletrésznek nem volt tulajdonosa, mig I. rendli alperes az altala
értékesitett valamely {izletrésznek a torzstdke 0,74%-aig terjedd mértékben nem volt
tulajdonosa.

[31] A masodfoku birosagtol kért feliilbiralati jogkort a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369.§ (3) bekezdés a) és c) pontjaiban jeldlte
meg.

[32] Fellebbezésének jogi érvelésében ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tévesen allapitotta meg a tényallast és ezen tévesen
megallapitott tényallasbol részben téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért az itélet a
fellebbezésben kifejtett okokbol sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[33] Fellebbezésének indokoldsaban ramutatott, hogy az elséfokil birdsdg a
fellebbezéssel tamadott itélet indokolasanak 2. és 3. pontjaban rogzitettek nem felelnek meg a
tényallas megallapitasaval kapcsolatos kovetelményeknek, mivel az indokolas szerint az I.
rendii alperes elobb szerezte meg az V. rendi alperes iizletrészét €s valt ezaltal a tarsasag
egyediili tagjava, majd ezt kovetden dontott a tarsasag torzstokéjének felemelésérdl. Ehhez
képest a cégjegyzékben, mint kdzhiteles nyilvantartasban foglalt adatok altal igazolt modon a
tarsasag torzstokéje 2020. marcius 10-én keriilt megemelésre, az 1. rendli alperes csak ezt
kovetden 2020. aprilis 6-an szerezte meg V. rendii alperes tlizletrészét és ekkor valt a tarsasag
egyediili tagjava.

[34] A kozhiteles cégnyilvantartasi adatokon kiviil ezt igazoljak a II. és III. rendii
alperesek altal irasbeli ellenkérelmiikh6z csatolt 2020. marcius 10-1 és 2020. aprilis 6-1
cégiratok is, ugymint

a tarsasag létesitd okirata, tagjegyzéke és taggytilési jegyzOkonyvei. A nevezett cégiratok
igazoljak tovabba azt a Iényeges koriilményt is, miszerint a 2020.marcius 10-én 1. és V. rendii
alperesek altal elhatarozott torzstokeemelésben kizarolag 1. renda alperes vett részt €s ennek
eredményeképpen 2020. marcius 10-t6l kezdédéen I. rendii alperes 201.500.000 forint
Osszegli torzsbetéthez igazodd 99,26%-os mértékii lizletrésszel, V. rendli alperes pedig
1.500.000 forint osszegli torzsbetéthez igazodd 0,74% lizletrésszel rendelkezett a tarsasagban.
A fentiekbdl kovetkez6 modon V. rendi alperes 2020. aprilis 6-an mar nem egy 50%-os,
hanem egy 0,74%-o0s mértékli lizletrészt értékesitett I. rendli alperes részére, aki ezaltal és
ekkor valt a tarsasag egyediili tagjava.
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[35] Mindez azért bir jelentdséggel, mert ezen valds tényekbdl vezethetd le az a
lényeges megallapitds, miszerint a Budapesti Ugyvédi Kamara mellett szervezett Eseti
Vialasztottbirosdg 1/2021/6. szamu itéltének targyat képezd 50%-os lizletrész a tarsasdg
jelenlegi torzst6kéjéhez viszonyitottan mar csak 0,74%-os mértéki, igy felperesek keresetiik
megalapozottsaga esetén is legfeljebb ilyen mértékii lizletrészre formalhatnanak igényt.

[36] Rogzitette, hogy a kifejtettek fényében az itélet indokolasban irt jogi
kovetkeztetések tovabbi két vonatkozasban mddositasra szorulnak. Egyrészrol a kereshetdségi
jog korében az itéleti indokolds 41. pontjaban foglalt érvelés annyiban mindenképp
pontositasra szorul, hogy a perbeli esetben a felperesek a valasztottbirosagi itéletre tekintettel
a kereset megalapozottsaga esetén nem 50%-o0s mértékili, hanem 0,74%-o0s mérteékii iizletrész
tulajdonosava valnanak. Masrészrdl a felperesek altal megjeldlt érvénytelenségi ok vizsgalata
korében az itéleti indokolds 45. pontjanak els6 mondatiaban foglalt megallapitas csak IV.
rendi alperesre nézve helytalld, azaz csak a IV. rendii alperes nem volt tulajdonosa az altala
értékesitett lizletrésznek az értékesités idopontjaban. Az 1. rendu alperes vonatkozasaban, aki
II. rendii alperesnek 70%-os mértékii 142.100.000 forint Osszegli torzsbetéthez igazodd
iizletrészt, a III. rendli alperesnek pedig egy 30%-os mértekli 60.900.000 forint Osszegii
torzsbetéthez igazodd lzletrészt értékesitett, a valasztottbirosagi itélet alapjan csak az a
megallapitds tehetd, hogy az altala értékesitett valamely tizletrésznek a torzstéke 0,74%-aig
terjedé mértékben nem volt tulajdonosa.

[37] Az 1. rendii alperes fellebbezésében a teljesség érdekében megjegyezte, hogy bar
az lgy érdemi eldontése szempontjabol végiil nem volt jelentdsége, de az elsdfokt eljaras
soran alperesek éppen a fentiek miatt mutattak ra arra, hogy felperesek a teljes pertartam alatt
azt sem tudtdk megjelolni, hogy az altaluk allitott érvénytelenségi okot melyik iizletrész
atruhdzas kapcsan allitjak, illetve ehhez képest a masik lizletrész atruhdzas érvénytelenségét
milyen ténybeli €s jogi alapon.

[38] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az 1. rendl alperes fellebbezése
korében az itélet helybenhagydsat, valamint a kérelmiik szerinti megvaltoztatasat kérték.
Ramutattak, hogy a valasztottbirésagi itélet indoklasa értelmében az iizletrész tOkében
kifejezett értéke a szerzOdéskor hatalyos torzstdke értékéhez képest irdnyadd aranyszam.
Minthogy a szerzddéskor a Kft. torzstokéje 3.000.000 forintot tett ki, a felek az 1.500.000
forint értékli iizletrész atruhazasaval a Kft. !/, hanyadrészét kivantak atruhazni. Ez a
szerz6déses akarat irdnyadd akkor is, ha a tarsasag a jelen itélet értelmében johiszemd, de
nem jogszerl tagjai késobb a toke tekintetében dontéseket hoztak. A tarsasdg torzstokéjének
kés6bbi valtozasa a felperesek tulajdonszerzésére €s annak az iizletrész ardnyara nincsen
kihatassal. Ugyanakkor a valasztottbirdsagi itélet nem lehet feliilvizsgalat targya sem a jelen,
sem mas eljarasban.

[39] Az 1. rendli alperes altal hivatkozott torzstokeemeléssel kapcsolatban eldadtak,
hogy az alapitéi okiratban az keriilt rogzitésre, hogy 2022. marcius 10-ig a 200.000.000
forintot a tarsasadg pénzforgalmi szamldjara fizeti majd be az I. rendi alperes, ami nem tortént
meg. A befizetés helyett I. rendli alperes, illetve annak vezetd tisztségviseldje Név3
blincselekményt elkovetve a felperesek jogos tagi kdlcsoneivel vezette 6ssze a 200.000.000
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forintos torzstokeemelést. Ezzel kapcsolatban biintetdeljaras is van folyamatban, tovabba a
felperesek jogos tagi kdlcsonkovetelésének érvényesitése irant peres eljarast is inditottak.

[40] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében — az itélet indokoldsat tamado
fellebbezésén tilmenden — az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[41] Az elsofoku eljarasban eldadottakkal egyezden allitotta, hogy a Ptk. 6:95. §-a
jogszabélyba 1itk6z0 szerzddést emlit, de valdjaban tartalmilag arrél van szo, hogy a
szerzOdés valamely jogszabaly altal megfogalmazott tilalomba iitkdzik, a semmisség, mint
jogkdvetkezmény szempontjabol tehdt nem annak van relevancidja, hogy a szerzédés
onmagaban jogszaballyal ellentétes-e, hogy valamely szerzddéses kikotés jogszabaly altal
megfogalmazott tilalomba iitkdzik-e. Az elséfoku birosag helyesen utalt ezzel kapcsolatban
az EBH2009. 1972. szamon kozzétett hatarozatara, amely kovetendd tételként fogalmazta
meg, hogy a térvény valamely kotelezd érvényesiilést kivano szabalyaval ellentétes szerzédés
akkor érvénytelen, ha ennek jogkovetkezményeként a semmisséget maga a jogszabaly
kimondja, vagy a szerz0d¢s targya tiltott. Ehhez képest a Ptk. 5:39. § (1) bekezdésében foglalt
azon rendelkezés, miszerint atruhdzassal a dolog tulajdonosatol lehet tulajdonjogot
megszerezni, nem tekinthetd olyan kogens tilté rendelkezésnek, melynek megsértése egy
szerz6dés semmiss€égét vonna maga utan, mivel egyrészt ilyen jogkdvetkezményrdl a Ptk.
nem rendelkezik, masrészt ezen 5:39. § (1) bekezdésében rogzitett f0szabaly alol mar rogton
ugyanezen szakasz (2) bekezdése kivételt tesz.

[42] Lényeges korlilmény tovabba, hogy az érvénytelenségi ok fennalltat mindig a
szerzOdéskotés idépontjaban kell vizsgalni és a Ptk. 6:95. §-a szerinti semmisségi ok korében
a szerzOdés tartalma bir jelentdséggel, azaz egy szerzddést jogszabalyba iitkzové és igy
semmiss¢ kizardlag az tesz, ha annak valamely kikotése vagy az abban vallalt valamely
feltétel sért kogens jogszabalyi rendelkezést.

[43] A felperesi keresettel tdmadott lizletrész adasvételi szerzodés alapjan az I. rendii
alperes a tarsasag iizletrészeinek adasvétel jogcimén torténd atruhazasara a II. és III. rendi
alperesek pedig vételar megfizetésére vallaltak kotelezettséget. A szerzddésben vallalt
kotelezettségek ekként tartalmuk alapjdn nem {itkdznek semmilyen jogszabalyi
rendelkezésbe. Az pedig, hogy az I. rendli alperes eleget tett-e az lizletrész atruhazasara
iranyulo szerzodéses kotelezettségének, mar az adasvételi szerzodés teljesitése korébe tartozo
kérdés, ezért a felperesek altal allitott érvénytelenség szempontjabol nem bir relevanciaval.
Az egységes birdi gyakorlat szerint éppen ezért nem eredményezi a szerzédés semmisségét az
a koriilmény, ha a fél olyan dolog tulajdonjoganak &truhdzasara vallal kotelezettséget,
amelynek nem tulajdonosa. E korben az elséfokt itélet helyesen utalt a kialakult bir6i
gyakorlatra.

[44] Megjegyezte, hogy a Fovarosi Itélétabla felperesek altal hivatkozott
P£.20.017/2025/5. szamu itélete is éppen ezt tdmasztja ala. Az itélet ugyanis ramutatott, hogy
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a Ptk. 5:39. § (1) bekezdése olyan tulajdonszerzési korlatot fogalmaz meg, amely a szerz8dés
teljesitéséhez kapcsoldodik. A szerzddés megkdtéséhez képest pedig a tulajdonjog
megszerzése, azaz a szerzOdés teljesitése mar a szerzOdés egy masik létszakasza, a
semmisségi oknak pedig a szerzddéskotés idépontjaban kell fennallnia. Aki a tulajdonjog
atruhazasat vallalja annak az atruhdzni vallalt
tulajdonjoggal nem a szerzédéskotéskor, hanem a szerzdés teljesitésekor kell rendelkeznie.
A bir6i gyakorlat ezért kovetkezetes abban, hogy jogszabalyba iitk6zés miatt 6Gnmagéban nem
semmis az a szerzddés, amelyben a fél olyan dolog tulajdonjoganak az atruhazasara vallal
kotelezettséget, amely a szerz6déskdtéskor még nem 4ll a tulajdonaban.

[45] Mindezek miatt a Ptk. 6:95. §-a alapjan az adéasvételi szerz6dés semmisségét
nem lehetett megallapitani. Az els6éfoku birosag tehat helyesen jutott arra a megallapitéasra,
hogy a keresettel tamadott {lizletrész adasvételi szerzodések a felperesi keresetben allitott
okbdl nem mindsiilnek semmisnek.

[46] A 1II. és III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben rogzitették, hogy az
itéletnek a kereset elutasitdsara vonatkozo rendelkezd részében foglaltakkal egyetértenek,
ezért kérték, hogy az itél6tabla azt hagyja helyben. Kérték tovabba a felpereseknek a II. és III.
rendii alperesek masodfoktl eljarassal felmeriilt perkoltségében valdo egyetemleges
marasztalasat, az els6fokon megitélt perkoltség 50%-anak megfeleld mértékben.

[47] A II. és III. rendii alperesek fenntartottak az elséfoku eljarasban is képviselt
azon jogi allaspontjukat, mely szerint felpereseknek a tarsasdg lizletrészeire vonatkozo
tulajdoni igénye a tokeemelést megel6z0 allapot szerint is legfeljebb csak 50%-os
részesedésre értelmezhetd, azonban a tarsasdgban idokozben végrehajtott tokeemelés
kovetkeztében az mostanra a felperesek esetleges pernyertessége esetén sem haladhatja meg a
0,76%-0s mértéket (helyesen 0,74).

[48] Miutan a keresettel tamadott jogiligylet ugyanakkor minddsszesen a tarsasag
iizletrészei 100%-anak azaz 70% + 30%-4nak az atruhazasara irdnyult, ezért feltéve de meg
nem engedve, hogy a felperesek tulajdoni igénye a tarsasag iizletrészeinek 50%-dara
megalapozott lett volna, ez esetben is hatarozott kereseti kérelmet kellett volna
eléterjeszteniiik arra nézve, hogy a tarsasadg tizletrészei 100%-anak atruhazasara iranyulo,
jelen perben tdmadott iizletrész-atruhazas targyat képezd mely lizletrészek vonatkozasaban
kérik az érvénytelenség megallapitasat. A felperesek keresete igy végsd soron megfeleld
perbeli legitimacid hidnyaban sem lehetett megalapozott a II. és III. rendi alperesek
vonatkozaséban.

[49] Az 1. rendli alperes altal eldterjesztett fellebbezésében foglalt jogi okfejtést
osztottak, ezért nem elleneztek az itélet 1. rendli alperesi fellebbezésben foglaltaknak
megfeleld megvaltoztatasat.
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[50] Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert
annak els6 fokon jogerdére emelkedett rendelkezése nem volt.

[51] A felperesek fellebbezése alaptalan, az I. rendli alperes fellebbezése kisebb
részben alapos.

[52] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsdg dontésével. A megallapitott
tényallds kisebb pontositasdn talmenden az els6fokt birdsag a tényallast is helyesen
allapitotta meg ¢€s — a fellebbezésekkel érintett kdrben — abbol helytallo jogi kdvetkeztetést
vont le.

[53] A felperesek fellebbezése kapcsan az itéldtabla elérebocsatja, hogy a Ptk. 6:95.
§-a alapjan az a szerz6dés mindsiil tilos szerzddésnek, amely a jogszabaly kotelezd
rendelkezésével ellentétes €s ennek jogkdvetkezményeként a jogszabaly annak semmisségérol
rendelkezik, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant joghatds megtiltasa. A
Ptk. 5:39. § (1) bekezdése azonban nem tartalmaz ilyen jogkdvetkezményt és a jogszabaly
céljabol sem lehetett a semmisségre alappal kovetkeztetni.

[54] Egyrészt azon okbol, mivel a Ptk. 5:39. §-a nem mondja ki a rendelkezéssel
ellentétes szerzddés semmisségét és a felperesi fellebbezésben rogzitettekkel ellentétben a
jogszabaly koégens rendelkezésével ellentétes szerz6dés dnmagdban nem mindsiil semmis
szerzOdésnek.

[55] Masrészt a felperes altal felhivott jogi norma céljabdl sem kovetkezett a
semmisség, hiszen a Ptk. 5:39. §-a is megfogalmaz kivétel szabalyt azon rendelkezés alol,
hogy atruhazassal a dolog tulajdonosatdl lehet tulajdonjogot szerezni.

[56] Helytalloan utalt ezzel kapcsolatban az elséfoku birésag a kialakult birdi
gyakorlatra, e tekintetben arra, hogy Onmagaban az, hogy az eladd a szerzddéskotés
idopontjaban még nem volt tulajdonosa az adasvétel targyanak, az adéasvételi szerz6dés —
jogszabalyba litkozésen alapuld — semmisségét nem eredményezi.

[57] Az eladd az adasvételi szerzddésben olyan dolog tulajdonjoganak az
atruhdzasara is kotelezettséget vallalhat, amelynek a szerzédés megkotésekor még nem
tulajdonosa. Ahogyan arra az 1. rendi alperes is helytalléan hivatkozott, a Ptk. 5:39. § (1)
bekezdésében rogzitett szabaly tulajdonszerzési korlatot fogalmaz meg, amely a szerzddés
teljesitési 1étszakaszahoz kapcsolodik. A szerzodés megkotéséhez képest pedig a tulajdonjog
megszerzése, azaz a szerzodés teljesitése mar a szerzddés egy masik létszakasza. A szerzédés
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semmisségét eredményezd, jelen esetben a célzott joghatast érintd hibanak pedig a
szerz6déskotés idopontjaban kell fennallnia.

[58] Mivel a szerzddés megkotésekor a célzott joghatast eredményezd hiba a perben
tamadott tlizletrész adasvételi szerzodések tekintetében nem allt fenn, a szerzodés Ptk. 6:95. §-
an alapuld semmissége sem volt megallapithat6, igy a felperesek fellebbezése alaptalan.

[59] Az 1. rendli alperes fellebbezésében arra helytalloan hivatkozott, hogy az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas annyiban pontositasra szorult, hogy az V. rendi
alperes a 2020. marcius 10. napjan megvalosult tokeemelésben nem vett részt és a tarsasdgban
fennallo tizletrészét csak ezt kovetden 2020. aprilis 6-an ruhdzta at az 1. rendl alperesre. E
tények a rendelkezésre all6 okiratokbdl egyértelmiien megallapithatéak voltak.

[60] Alaptalan volt azonban az I. rendii alperes fellebbezése a tekintetben, hogy az
itélet indokoldsa az iizletrész felperesek altal megszerezheté mértéke tekintetében tévesen
rogzitette a tényallast és téves kovetkeztetést tartalmazott, mert az V. rendli alperes 1.500.000
forint Osszegli tOrzsbetéthez igazodd Tizletrészének a tarsasdg teljes torzstokéjéhez
viszonyitott aranya 0,74%-ra csokkent és a felperesek a kereset alapossdga esetén is csak
0,74% mértéki tizletrész tulajdonosava valnanak.

[61] Az els6foku birdsag itéletében helyesen indult ki abbodl, hogy jelen eljarasban a
valasztottbirosag itéletének feliilbiralatdira nincs lehetdség, hiszen a valasztottbirosagi
itéletnek a valasztottbiraskodasrol szolo 2017. évi LX. torvény 53. § (1) bekezdése alapjan
ugyanaz a hatalya, mint a bir6i itéletnek. Ezzel kapcsolatban rogzitendd, hogy a
valasztottbirosagi eljarasban a felperesek keresete is érintette az I. rendli alperes altal 2020.
marcius 10-én végrehajtott tOkeemelést. E tekintetben a valasztottbirdsag itéletének
indokolasdban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. rendi alperes altal egyébként
johiszemiien végrehajtott tokeemeléstol fliggetlentil a felperesek 1.500.000/3.000.000
aranyban szerezték meg az lizletrészt, mely 50%-os tulajdoni aranyt jelent.

[62] A BH2002. 235. szamu eseti dontéssel Osszhangban az itéldtabla rogziti, hogy
az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valé dontés, az annak alapjaul szolgalo
relevans tények ¢és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb
vitdssa nem tehetd, attol a birosadg egy késdbbi perben sem térhet el.

[63] A valasztottbirosag itéletéhez azonos anyagi jogerd hatés fliz6dik, mint a rendes
birosagi itélethez (BH2010. 191.), ezért az itélétabla a megszerzett iizletrész mértéke
tekintetében az elséfoktl birosdg altal megallapitott tényallast és jogi érvelést nem
modosithatta, mert dontése ebben az esetben a valasztottbirdsagi itélettel ellentétben allo
volna. A valasztottbirésag itéletébdl ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy a
vélasztottbirosag tudva és figyelembe véve az 1. rendli alperesi tOkeemelést akként
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rendelkezett, hogy a felperesek a tarsasag iizletrészét 1.500.000/3.000.000 aranyban szerezték
meg.

[64] Mivel az itélétdbla a valasztottbirésag itéletének rendelkezd részi
megallapitdsahoz ¢s indokolasdhoz is kotve volt, igy az I. rendi alperes fellebbezése a
fentiekben kifejtettek alapjan — a tényallas kisebb pontositdsira iranyuld fellebbezési
kérelmen tul — alaptalan volt.

[65] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét — az
indokolés kisebb megvaltoztatasa mellett —a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[66] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy fellebbezésiik
tekintetében az 1. és II. rendl alperesek masodfoku eljarassal felmeriilt perkoltségét a
felperesek kotelesek az 1., II. és III. rendl alperesek részére megfizetni a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek keretében az itélotabla az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére és az elvégzett munkara figyelemmel az iigyvédi
munkadijbol all6 1. rendi alperesi perkoltséget 1.000.000 forint + afa, a II. és III. rendii
alperesi perkdltséget 250.000 forint + 4fa Gsszegben allapitotta meg a felperesi fellebbezés
tekintetében.

[67] Az 1. rendii alperes nagyobb részt eredménytelen fellebbezése alapjan e
tekintetben a felperesek perkoltségét az 1. rendii alperes koteles a felperesek részére
megfizetni a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint. Az I. rendii alperesi fellebbezés tekintetében az
itélotabla a pervesztesség-pernyertesség aranyat 80-20%-ban allapitotta meg a felperesek
javara. Mivel a fellebbezésben vitatott érték — az itélet indokoldsa elleni fellebbezés
tekintetében — nem volt meghatarozhatd, az iigyvédi munkadijbol allé perkoltséget az
itélotabla az IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy 20.
munkaorat, azaz 120.000 forint + afa tigyvédi munkadijat vett ennek keretében figyelembe,
azzal, hogy az iigyvédi munkadijbol all6 perkoltségen tul az 1. rendli alperes elélegezett
tovabbi 8.000 forint fellebbezési illetéket.

[68] Az 1. rendi alperesi fellebbezés tekintetében mindezen Osszegek
egybeszamitasaval az . rendli alperes koteles megfizetni a felperesek részére 89.840 forint
perkoltséget. A felperesek ¢és az 1. rendli alperes altal fizetendd perkdltségek
Osszeszamitasaval (1.270.000 forint - 89.840 forint) a felperesek kotelesek az I. rend
alperesnek 1.180.160 forint masodfoku perkoltséget megfizetni. Az itélétabla a jogi
képvisel6i munkadijbol allo perkoltségeket — a jogi képviselok erre iranyuld nyilatkozatdra
tekintettel — afa felszamitdsaval hatdrozta meg az IM rendelet 4/A. §-a alapjan. Az
egyetemleges fizetési kotelezettség a Pp. 87. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2026. marcius 25.
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