Szegedi [tél6tabla Kijavitd végzés 22. sorszam
alatt!

Az ligy szama:
P{.11.20.007/2024/18.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim.)

A felperes képviselgje:

Dr. Halasz Tamas ligyvéd (ligyvéd 1. cime)

Az alperes:

(alperes neve) (lakcim.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Szab¢ Istvan ligyvéd (ligyvéd 2. cime)

A per targya:

hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.107/2021/104/1.

A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezéseik szama:
felperes, 5.P.20.107/2021/105.

alperes, 5.P.20.107/2021/106.

ITELET

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben, az aldbbiak szerint Ujraszévegezve
megvaltoztatja:

A peres felek hazastarsi kozos vagyonat megosztja, és az alperes tulajdonaba adja az alabbi
vagyontargyakat:

1. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 1-2. hrsz.-a) hrsz. ingatlan ~ 17.054.300 (tizenhétmillio-
otvennégyezer- haromszaz) forint
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2. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 490.000
(négyszazkilencvenezer) forint
3. tétel: (teleplilés neve)-i (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 848.000
(nyolcszaznegyvennyolcezer)

forint
4. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 16.530.000

(tizenhatmillio-6tszazharminc-
ezer) forint

5. tétel: (telepililés neve)-i (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 13.880.000
(tizenharommillio-nyolcszaz-nyolcvanezer) forint

6. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 3.525.000 (harommilli-
Otszazhuszonot-

ezer) forint

7. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 8. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 1.155.000 (egymillio-
szazotvenotezer)

forint
8. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 1.286.000 (egymillio-
kett6szaznyolcvan-

hatezer) forint

9. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 10. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 1.024.000 (egymillio-
huszonnégyezer)

forint
10. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 11-13. hrsz.-a) hrsz. 1.070.000 (egymillio-
hetvenezer) forint

ingatlan

16. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 14. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 64.500
(hatvannégyezer-6tszaz) forint
18. tétel: (telepililés neve)-i (ingatlan 15. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 963.000
(kilencszazhatvanharomezer)

forint
19. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 16. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 2.459.000 (kettémillio-
négyszazotven-

kilencezer) forint
20. tétel: (telepiilés neve)-i (ingatlan 17. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 2.100.000 (kettdmillio-
egyszazezer)

forint
Osszesen: 62.448.800 (hatvankettomillio-
négyszaz-

negyvennyolcezer-nyolcszaz) forint
értékben
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A felperes tulajdonaba adja az alabbi vagyontargyakat:

22. tétel: készpénz 1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint

23. tétel: bankszamlarol felvett pénz 1.900.000 (egymillio-kilencszazezer)
forint

24. tétel: sz&fbdl kivett pénz 1.000.000 (egymillio) forint

25. tétel: Peugeot tipusu személygépkocsi 3.000.000 (harommillio) forint

26. tétel: téve 80.000 (nyolcvanezer) forint

27. tétel: téveé 100.000 (egyszazezer) forint

28. tétel: kerékpar 80.000 (nyolcvanezer) forint

29. tétel: robotporszivo 300.000 (haromszazezer) forint

30. tétel: Lux porszivo 350.000 (haromszazotvenezer) forint

31. tétel: konyhai kisgépek 200.000 (kettészazezer) forint

32. tétel: Zepter edénykészlet 500.000 (6tszazezer) forint

33. tétel: Amway edénykészlet 300.000 (haromszazezer) forint

34. tétel: Tupperware edénykészlet 500.000 (6tszazezer) forint

35. tétel: gézallomas 300.000 (haromszazezer) forint

36. tétel: konyhai f6z06- €s evOeszkdzok 200.000 (kettdszazezer) forint

37. tétel: siléc 90.000 (kilencvenezer) forint

38. tétel: sicipd 50.000 (6tvenezer) forint

39. tétel: fényképezdgép 900.000 (kilencszazezer) forint

40. tétel: videokamera 350.000 (hdromszazdtvenezer) forint

41. tétel: varrogép 50.000 (6tvenezer) forint

42. tétel: haztartasi kisbutorok és textilek 500.000 (6tszazezer) forint

43. biztositasi 0sszeg 940.000 (kilencszaznegyvenezer) forint

Osszesen 13.190.000 (tizenharommillio-egyszaz-

kilencvenezer) forint értékben

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2025. éprilis 25. napjaig 24.629.400
(huszonnégymillio-hatszazhuszonkilencezer-négyszaz) forint értékkiilonbozetet.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.765.410 (hatmillio-
hétszazhatvanotezer-négyszaztiz) forint elséfoku perkoltséget.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az dllamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 100.500 (szazezer-6tszaz) forint meg nem fizetett
elséfoku eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon valik
esedékessé.

A fennmarad6 1.399.500 (egymillido-haromszéazkilencvenkilencezer-6tszaz) forint meg nem
fizetett els6foku eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara 147.788 (szdznegyvenhétezer-hétszaznyolcvannyolc) forint allam
altal eldlegezett koltséget. A fennmarad6 2.058.007 (kettdmillid-6tvennyolcezer-hét) forint
allam altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 3.490.033 (hdrommillio-
négyszazkilencvenezer-harmincharom) forint masodfokt perkoltséget.

A felperes 2.150.000 (kettdmillid-szazdtvenezer) forint, az alperes 350.000 (haromszéz-
otvenezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles az esedékesség
napjaig az allamnak az allami ad6- és vamhatosag illetékbevételi szdmlajara.

Az illetékfizetési kotelezettség az e hatdrozat meghozataldt kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek 2001. augusztus 1-jén létesitettek €letkdzosséget, majd 2008. (datum)-én
hazassagot kotottek, ami mindkettdjiik masodik hazassagkotése volt. Korabbi hazassagukbol
egy-egy gyermekiik szarmazott. (X) wutonevii kozds gyermekiikk (...)-4n sziiletett.
Hazassagukat a (Y) Jarasbirosag P.20.209/2020/21. szama itéletével felbontotta megallapitva,
hogy ¢letkozosségiik 2001. augusztus 1-t61 2020. augusztus 1-ig allt fenn. A Gyulai
Torvenyszek (......co....... ) szamu itéletével az elséfoku itéletnek az ¢€letk6zosség tartamara
vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyta.
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[2] Az alperes az életkdzosség megkezdése eldtt és annak tartama alatt is folyamatosan
folytatott vallalkozoi tevékenységet, lovakat tartott, hasznalt gépjarmiivek adasvételével
foglalkozott, befektetéseket eszkozolt. Mindezekbdl jelentds, de pontosan meg nem
hatarozhat6 bevétele szarmazott.

[3]Az alperes ¢s (beltag neve) mint beltagok 1993-ban alapitottak a (Sz.) Bt.-nek
(cégbejegyzés: 1993. aprilis 29.). Uzletrészét perben nem allo személyre ruhdzta 4t, tagsagi
jogviszonya 1998. majus 20-an sziint meg.

[4] Az alperes (beltag neve) mellett ugyancsak alapito tagja volt a (B.) Kft-nek, amelyet 1998.
augusztus 7-én jegyeztek be a cégnyilvantartdsba 50-50 %-os iizletrésztulajdon mellett. Az
alperes 2000-ben 60.000.000 forintot kapott (beltag neve)tol, ennek fejében a késdbbiekben
atruhazta ré a fenti lizletrészét, 2005. februar 18-ig volt a tarsasag tagja.

[5]Az (E.1.) Egyéni Céget az alperes fia, (alperes fia) (a tovabbiakban: alperes fia) 2005.
majus 12-én alapitotta. A céget 2005. szeptember 13-an torolték a cégnyilvantartdsbol, miutan
kft.-vé alakult. Az alperes 2006. februar 15-t61 2010. oktober 12-ig volt e tarsasag tagja.

[6]Az (E. 2.) Kft. 2009-ben jott létre (cégbejegyzés: 2009. augusztus 18.), a felek
¢letkozosségének megsziinésekor az alperes és a fia voltak a tagjai. A kft. egy ideig
parhuzamosan miikodott az (E.1.) Kft.-vel. Az alperes a (B.) Kft. eszk6zallomanyat elobb az
(E.1.) Kft.-be, majd — az egyes eszk6zok cseréje mellett — az (E. 2.) Kft.-be vitte at. A
tarsasag piaci értéke az ¢Eletkozosség megsziinésekor 477.677.000 forint, az alperes
tizletrészének értéke 238.838.500 forint volt.

[7] Az alperes az életk0zosség 1étesitését megeldzden szerezte meg a (telepiilés neve)-i (....)
(1992. szeptember 23.) és a (.....) hrsz.-0 (1997. aprilis 22.) ingatlanok tulajdonjogat. Ezek
megosztasabol keletkeztek a (ingatlan 1-2. hrsz.-a) hrsz.-u ingatlanok.

[8] Az alperes a fiaval a (telepiilés neve)-i (....) helyrajzi szam alatti ingatlanra 1998.
szeptember 21-én kiadott épitési engedély alapjan lakohazat épitett (1. épiilet), ahova a fia
koltozott. 2004-ben a tetdteret beépitették, amelynek koltsége 2.000.000 forint volt. Az
Osszeg 30 %-at az alperes, 70 %-at a fia fizette. 2018-2019-ben az épiiletre cseréptetdt
létesitettek és a teraszt beiivegezték. Mindezek kovetkeztében az épiilet értéke — 2020. évi
értékek alapjan — 2.588.800 forinttal ndtt. A felek az ingatlanon 2018-2020. kozott Uj
lakohdzat épitettek (2. épiilet), a kivitelezést nem fejezték be. Az életkdzosség megsziinése
utan végezte el az alperes a villanyszerelést, a parkdnydeszkdzast, a belsd burkolast
(fiirdoszoba, wc, nappali, konyha), csigalépcsdt és eldszobat alakitott ki, 0j csaptelepeket
szerelt fel. A munkalatok az ingatlan forgalmi értekét — 2020. évre vetitve — 2.924.000
forinttal emelték. Az ingatlan egészének jelenlegi forgalmi értéke 75.298.000 forint, ebbdl az
1. éptilet forgalmi értéke 44.410.000 forint, a 2. épiileté 17.390.000 forint.

[9] Ugyancsak az ¢letk6zosség kezdete eldtt, 1997-ben keriiltek az alperes tulajdonaba a
(telepiilés neve)-i (.......) helyrajzi szdmu ingatlanok vétel jogcimén, majd 2001. jinius 25-én a
(corenenn ) helyrajzi szdmu ingatlan szintén adasvétel utjan (11-15. tétel). Ez utdbbi ingatlanok
miivelési agat a késObbiekben erddre mindsitették és azokon féakat telepitettek, ami nem
eredményezte a forgalmi érték emelkedését

[10] Az alabbi, az életkdzOsség tartama alatt szerzett ingatlanok tekintetében az alperes
kizarolagos tulajdonjoga kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba:

- 2. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 3. hrsz.-a) hrsz. (arverési vétel: 2004. marcius 22., vételar:
46.850 forint, forgalmi érték 2023. majus: 560.000 forint, 2020. augusztus: 490.000 forint);

- 3. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 4. hrsz.-a). hrsz. (adasvétel: 2003. december 17., vételar:
750.000 forint, forgalmi érték 2023. majus: 956.000 forint, 2020. augusztus: 848.000 forint);
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- 4. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 5. hrsz.-a) hrsz. (adasvétel felszdmolasbol: 2003.
november 13., vételar: 2.275.000 forint, forgalmi érték 2023. majus: 17.930.000 forint, 2020.
augusztus: 16.530.000 forint);

- 5. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 6. hrsz.-a) hrsz. (adasvétel: 2003. december 17., vételar:
3.125.000 forint, forgalmi érték 2023. majus: 14.810.000 forint, 2020. augusztus: 13.880.000
forint);

- 6. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 7. hrsz.-a) hrsz. (adasvétel: 2007., vételar: 100.000 forint,
forgalmi érték 2023. majus: 3.916.000 forint, 2020. augusztus: 3.525.000 forint);

- 7. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 8. hrsz.-a) hrsz. (vétel: 2010., vételar: 474.600 forint,
forgalmi érték 2023. majus: 1.320.000 forint, 2020. augusztus: 1.155.000 forint);

- 8. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 9. hrsz.-a) hrsz. (vétel: 2010., vételar: 522.000 forint,
forgalmi érték 2023. méjus: 1.470.000 forint, 2020. augusztus: 1.286.000 forint);

- 9. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 10. hrsz.-a) hrsz. (csere: 2010. marcius 24., a cserélt
ingatlanok értéke: 300.000 forint, forgalmi érték: 2023. mdjus: 1.170.000 forint, 2020.
augusztus: 1.024.000 forint);

- 10. a) tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 11. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 766/14932 tulajdoni
hanyada (vétel: 2010., forgalmi érték 2023. majus: 722.000 forint, 2020. augusztus: 710.000
forint);

- 10. b) tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 12. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 235/4601 tulajdoni hanyada
(vétel: 2010., forgalmi érték 2023. majusban: 364.000 forint, 2020. augusztusban: 327.000
forint);

- 10. c) tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 20. hrsz.-a) hrsz. ingatlan 766/14392 tulajdoni
hanyada (vétel: 2010., forgalmi érték 2023. méajus: 34.000 forint, 2020. augusztus: 33.000
forint);

- 16. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 14. hrsz.-a) hrsz. (vétel: 2007., vételar: 600.000 forint,
forgalmi érték 2023. majus: 75.000 forint, 2020. augusztus: 64.500 forint);

- 18. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 15. hrsz.-a) hrsz. (vétel: 2010., vételar: 200.000 forint,
forgalmi érték 2023. méjus: 1.100.000 forint, 2020. augusztus: 963.000 forint);

- 19. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 16. hrsz.-a) hrsz. (vétel: 2019., vételar: 3.500.000 forint,
forgalmi érték 2023. majus: 2.810.000 forint, 2020. augusztus: 2.459.000 forint);

- 20. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 17. hrsz.-a) hrsz. (vétel: 2017. december 20., forgalmi
érték 2023. majus: 2.225.000 forint, 2020. augusztus: 2.100.000 forint)

Valamennyi ingatlan az alperes birtokdban van.

[11] Az ¢letk6zosség megsziinésekor a felperes birtokdba keriiltek az alabbi kozos
vagyont képezd vagyontargyak €és pénzosszeg:

22. készpénz 1.500.000 forint

23. bankszamlarol szarmazo pénz 1.900.000 forint

24. szétben levo pénz 1.000.000 forint

25. Peugeot tipusu személygépkocsi 3.000.000 forint

26. televizid 80.000 forint

27. televizid 100.000 forint

28. kerékpar 80.000 forint

29. robotporszivo 300.000 forint

30. Lux porszivo 350.000 forint
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31. konyhai kisgépek 200.000 forint

32. Zepter edénykészlet 500.000 forint

33. Amway edénykészlet 300.000 forint

34. Tupperware edénykészlet 500.000 forint

35. gézéllomas 300.000 forint

36. konyhai f6z06- és evOeszkozok 200.000 forint

37. siléc 90.000 forint

38. sicipd 50.000 forint

39. fényképezdgép 900.000 forint
40. videokamera 350.000 forint
41. varrogép 50.000 forint
42. haztartasi kisbutorok ¢és textilek 500.000 forint
43. biztositasi 0sszeg 940.000 forint

A Kereset és az ellenkérelem

[12] A felperes eredeti keresetében hazastarsi kozds vagyon megosztasa jogcimén
561.225.000 forint és ennek 2020. augusztus 2. napjatol a kifizetésig jaro térvényes mértékii
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az érdemi targyalasi szakban
keresetét modositva a marasztaldsi Osszeget 291.913.000 forintra szallitotta le a perben
beszerzett ingatlanforgalmi és konyvszakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel.
Allaspontja szerint a keresetben megjelolt valamennyi vagyonelem (ingatlanok, ingdsagok,
iizletrész) hazastarsi k6zds vagyont képeznek az altala megjeldlt (a per sordn moédositott)
2020. évi forgalmi értéken, ezért a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 4:47. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 4:60. § (1) bekezdése alapjan
igényelheti azok megosztasat.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Az életk6zosség kezdd
idépontjat a hazassagkotés idopontjadhoz kérte igazitani. A keresetben felsorolt ingatlanok
mindegyikét a kiilonvagyonahoz tartozonak tekintette. Allitotta, hogy a beruhazasok is a
kiilonvagyonabol létesiiltek, kizardlag a felperes birtokaban levd, minddsszesen 13.190.000
forint értékii ingosdg ¢és készpénz mindsiil kozos vagyonnak, amellyel a vagyonmérleget
kiegészitette. Kiilonvagyonaként melldzni kérte a vagyonmérlegbdl az (E. 2.) Kft.-ben
meglévo lizletrészét, mert azt a korabbi kiilonvagyoni tarsasagbeli iizletrésze értékesitésébol
befolyt vételarbol vasarolta. Levezette, hogy az életk6zdsség 1étesitése eldtt, 1993-ban altala
alapitott (Sz.) Bt.-beli részesedésének 1998-as eladasabol szarmazd 28.000.000 forintbol
14.000.000 forintot beforgatott az 1j cégbe, a (B.) Kft.-be, a fennmaradé 6sszegbdl pedig
ingatlanokat vasarolt. A (B.) Kft.-ben meglevd tzletrészét 2004-ben eladta 60.000.000
forintért oly moddon, hogy a cég masik tulajdonosatol, (beltag neve)tél 2000-ben kapott
60.000.000 forint koleson torlesztésekeént ruhdzta 4t ra. Ezt az dsszeget ugyancsak ingatlanok
vasarlasara forditotta és ebbdl hozta 1étre 2005-ben — atalakulassal — az (E.1.) Kft.-t 5.000.000
forint értékii lizletrésszel, amit 2010-ben ezzel azonos vételaron értékesitett. Végiil 2009-ben
500.000 forint jegyzett tOkével megalapitotta az (E. 2.) Kft.-t, amelynek forradsa szintén a
kiilénvagyona volt.
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Az elsofoki birdsag itélete

[14] Az elséfoku birosag itéletével a peres felek hazastarsi kozos vagyonat megosztotta és a
vagyonmeérlegben 1-10., 16., tovabba 18-21. tételszamon feltiintetett vagyontargyakat
305.851.600 forint értékben az alperes, mig a 22-43. tételszamok alattiakat 13.190.000 forint
értékben a felperes tulajdonaba adta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 napon beliil 116.330.800 forint értékkiilonbozetet, tovabba 82.824.245 forintnak 2020.
augusztus 1. napjatdl a kifizetésig jar6 késedelmi kamatait. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 16.495.928
forint perkoltséget. A feljegyzett 1.500.000 forint elséfokt eljarasi illetékbdl az alperest
300.000 forint megfizetésére kotelezte az allam javara azzal, hogy a fennmarado 1.200.000
forint illeték az allam terhén marad. Koételezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a
torvényszék gazdasagi hivatalanak felhivasara 405.149 forint allam altal el6legezett koltséget,
mig a tovabbi 1.620.636 forint kdltséget az allam viseli.

[15] Hatarozatanak indokolasa szerint a felek ¢életkdzdssége 2001. augusztus 1-tél 2020.
augusztus 1-ig allt fenn, az ennek tartama alatt szerzett vagyonra a Ptk. 4:40. §-a értelmében a
kozos szerzés vélelme all fenn. Ramutatott, a perben a felperes bizonyitasi érdekébe tartozott
annak igazolasa, hogy a felek az életk6zdsség megsziinésekor rendelkeztek az 4ltala allitott
vagyontargyakkal, azokat kozosen szerezték ¢és e vagyontargyak a megjeldlt értékeket
képviselik. Ezzel szemben az alperest terhelte a kiillonvagyona 1étének, értékének és annak
bizonyitasa, hogy mely vagyontargyak keriiltek a felperes birtokaba.

[16] Tényként rogzitette, hogy az alperes mar az életkdzosség 1étesitését megelézden nagyobb
Osszegli megtakaritassal és tobb ingatlan tulajdonjogéaval rendelkezett, vallalkozasai voltak,
amelyek miikodtetésébdl jelentds bevételei szarmaztak.

[17] A 2003-2012. kozott szerzett ingatlanok esetében nem tudta megallapitani, hogy azok
forrasa kozvetleniil a (Sz.) Bt. iizletrészének értékesitésébodl szarmazod, a (B.) Kft. alapitasa
utan megmaradt — alperes altal allitott — 28.000.000 forint kiilonvagyon volt, a tanuk nem
tettek egyértelml nyilatkozatot arra nézve, hogy az alperes az iizletrész vételarat mire és
hogyan hasznalta fel.

[18] A tovabbiakban a tanuvallomasok ((beltag neve), tani 1. neve) értékelésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes az ¢életkdzosség kezdete kornyékén a nem vitdsan
kiilonvagyonat képezd (B.) Kft-ben levd iizletrésze fejében 60.000.000 forinthoz jutott,
amelyet pontosan meg nem hatarozhat6 modon hasznalt fel. Miutan nem volt tisztazhato,
hogy melyik az a kiilénvagyon helyébe Iépett vagyontargy, amelynek tulajdonjoga az alperest
e jogcimen megilletné, arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kiilonvagyon értékemelkedett
megtéritésének nincs helye, azonban e 60.000.000 forintnak mint kiilonvagyonnak a
megtéritésére jogosult, amit tulajdoni igény helyett kotelmi jogcimen szamolt el.

[19] Bizonyitottnak itélte, hogy az alperes az életk6zosség 1étesitését megelézden szerezte,
ezaltal a kiilonvagyonat képezik a (ingatlan 1-2. hrsz.-a) (1.a)-c) tétel), (............ ) helyrajzi
szamu (11-15. tétel) ingatlanok, ezért azokat melldzte a vagyonmérlegbdl.

[20] A (ingatlan 2. hrsz.-a) helyrajzi szam alatti ingatlan (1.c) tétel) kapcsan kifejtette, hogy
azon az alperes az ¢letkdzosség kezdete elott épitette az 1. lakoépiiletet. A felperes nem
igazolta, hogy itt a késébbiekben épitkezés folyt, a 2006-ban és 2009-ben kiadott — részben
hidnyosan csatolt — hatdrozatok erre nem alkalmasak. Megallapitotta azonban, hogy a felek az
¢letk0z0sség tartama alatt kozos beruhazasokat végeztek, ezért kozds vagyonnak tekintette a
tetohéjalas €s a tetotér beépités okozta értékemelkedés 30 %-at, 710.100 forintot, a terasz
belivegezése folytdn 758.000 forintot, valamint a tetd ujracserepezése kapcsan 1.407.000
forintot, 0sszesen 2.875.100 forintot. A szakvélemény alapjan az ingatlanon felépiilt masodik
lakohaz értékét a teljes forgalmi értéken beliil 17.390.000 forintban hatarozta meg azzal, hogy
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az alperes altal az életk6z0sség megsziinése utan kizardlagosan végzett munkdk a forgalmi
értéken belil 2.714.000 forintos értéket képviselnek. A 2. lakéhdzon kozdsen létrehozott
érteket 14.676.000 forintban fogadta el, amelyet kozds vagyonként szamolt el. Ennek
megfelelden a vagyonmérleg 1. tétele alatti ingatlanokat nem, azonban a kozdsen létrehozott
érteket kozos vagyonnak tekintette és a kozOs tulajdon megsziintetésekor (2023.) iranyado
értéken, azaz 17.551.100 forint 6sszegben allitotta be a vagyonmérlegbe.

[21] Az életk6zOsség tartama alatt az alperes altal kiilonbozd jogcimeken (vétel, arverés,
csere) szerzett ingatlanok koziil kdzos vagyonnak tekintette a (ingatlan 3. hrsz.-a), (ingatlan 4.
hrsz.-a), (ingatlan 5. hrsz.-a), (ingatlan 6. hrsz.-a), (ingatlan 7. hrsz.-a), (ingatlan 8. hrsz.-a)-
13, (ingatlan 11-13. hrsz.-a) a (ingatlan 14. hrsz.-a), (ingatlan 15. hrsz.-a), (ingatlan 16. hrsz.-
a) és (ingatlan 17. hrsz.-a) helyrajzi szam alatti ingatlanokat (2-10., 16., 18-20. tétel), mert az
alperes nem tudta bizonyitani az életkdzosség 1étesitésekor megvolt kiilonvagyona pontos —
ezen ingatlanok megszerzésére tortént — felhaszndldsat. Az ingatlanokat a szakértd altal
meghatarozott 2023. évi forgalmi értéken szerepeltette a vagyonmérlegben.

[22] A vagyonmérleg 21. tétele alatti ilizletrész kapcsan utalt a 60.000.000 forint Gsszegli
alperesi kiilonvagyont illetéen korabban kifejtett mérlegelésére és ismét leszogezte, hogy a
gazdasagi tarsasadg esetében annak kiilonvagyoni jellege nem allapithatdé meg: egyfel6l nem
lehet egyértelmii megallapitast tenni a kiilonvagyon mikénti felhasznalasarol, kdvetni annak
menetét, masfeldl az alperes eléadasa Onmaganak is ellentmond. Ezzel Gsszefiiggésben
ramutatott, a felek egyiittélés alatt felhalmozott k6zos vagyona az (E. 2.) Kft. 500.000 forintos
jegyzett tokéjére boségesen biztositotta a fedezetet, emellett az alperesi allitas szerinti 2010.
évi tizletrész értékesités egy 2009-es szerzés forrasa nem lehet. Igy az iizletrészt kozos
vagyonként vette figyelembe, és azt a szakértd altal kimunkalt 2023. évi forgalmi értéken
szamolta el (238.838.500 forint). Részletezte érveit a szakvélemény kiegészitésére iranyulo
alperesi inditvannyal szemben is.

[23] A vagyonmérlegben 22-42. tétel alatt szerepeltette az alperes altal megjelolt, az
¢életk6z0sség megsziinésekor a felperes birtokdba keriilt ingd vagyontargyakat és pénzt.
Miutan ezek kozO0s vagyoni jellege és megosztasa kapcsan a felek egyezd tény- ¢s
jogallitasokat tettek, azokat az alperes altal meghatarozott forgalmi értéken, illetve Gsszegben
a felperes tulajdonaba adta.

[24] A vagyonmérleg 43. tétele a felperes altal az (N.) Zrt.-t6l felvett 940.000 forint
biztositasi 0sszeg, amelynek kdzos vagyoni jellegét illetdenn nem volt vita a felek kozott.

[25] A tovébbi felperesi megtakaritasok feltarasat célzo, az Orszagos Betétbiztositasi Alap
(tovabbiakban: OBA) megkeresésére iranyulo alperesi bizonyitasi inditvany teljesitését azzal
az indokkal melldzte, hogy az alperes arra vonatkozoan nem tett nyilatkozatot azt kovetden,
hogy a felperes a birdsag felhivasara tagadta egyéb megtakaritas 1étét. Ramutatott, ennek
hidnyéban a targyalds berekesztését megeldzden elbterjesztett bizonyitasi kérelme utdlagos
bizonyitasi inditvanynak mindsiilt, ami nem teljesithetd.

[26] Az els6foku birdsdg a hdzastarsi kdzos vagyoni ingdsagokat, valamint az lizletrészt az
¢letk6z0sség megsziinése, mig az ingatlanokat a vagyon megosztasa idépontjaban irdnyado, a
szakértok altal kimunkalt forgalmi értékek alapjan szdmolta el. A peres felek birtokaban levo
vagyon értékét igy 319.041.600 forintban fogadta el, amelyet csokkentett az alperest a
kiilonvagyona megtéritéseként megilleté 60.000.000 forinttal. Ennek megfeleléen a felek
hazastarsi kozos vagyonanak tiszta értékét 259.051.600 forintban, az egy fore jutd vagyonrész
értekét 129.520.800 forintban hatarozta meg. A felperes tulajdonaba 13.190.000 forint, az
alperes tulajdonaba pedig 305.851.600 forint értékii vagyontargyat adott, ez utobbibol
levonva a kiilonvagyon értékét. Az egy fOre jutd vagyonrész értékéhez képest az alperest
kotelezte a felperes javara 116.330.800 forint értékkiilonbozet megfizetésére. Mivel az
ingatlanok forgalmi értékét a kozOs vagyon megosztasa idOpontjaban irdnyado forgalmi
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értéken szamitotta, csak az iizletrész tekintetében mutatkozo értékkiilonbozet utan
rendelkezett késedelmi kamat fizetésérol a Ptk. 6:48. §-a szerint.

[27] Sziikségtelennek tartotta, ezért mellézte (tant 2. neve) tanukénti meghallgatasat a
szétben tartott készpénz Osszegére vonatkozdan, mert gy itélte meg, hogy attdl a pénz
szarmazasat és felhasznalasat illetden értékelhetd adat nem varhato.

[28] A felperes pernyertességét — az eredeti kereseti kérelmében megjelolt 561.225.000 forint
Osszegli kovetelésére is figyelemmel — 20 %-os aranyunak tekintette és az alperes 80 %-os
pernyertességéhez igazitotta a felperes altal viselendd elséfoku perkoltség Osszegét. A
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan a teljes pertargyérték utan felszamithatd, afa-val ndvelt Osszegli munkadijat
27.493.214 forintban hatdrozta meg, amelybdl a felperest 5.498.643 forint, mig az alperest
21.994.571 forint illetné, ezért a — Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan — a felperest a
kiilonbozetként mutatkozd 16.495.928 forint megfizetésére kotelezte. A pernyertesség-
pervesztesség aranya alapjan rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték és az allam altal
el6legezett szakértdi dij viselésérdl is. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes a perben
személyes koltségmentességben részesiilt.

A fellebbezések és az alperes fellebbezési ellenkérelme
[29] Az elsofoku birosag itélete ellen mindkét fél fellebbezett.

[30] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsival a javara
fizetendo értékkiegyenlités Osszegét 176.330.800 forintra és ennek 2020. augusztus 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamataira kérte felemelni, mig az altala fizetendd
perkoltség Osszegét — 40 %-os felperesi pernyertesség figyelembevételével — leszallitani
azzal, hogy az alperest megilletd perkoltség Gsszege legfeljebb 8.247.964 forint. Masodfoku
perkoltségigényét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan afa-val novelt Gsszegben
terjesztette eld.

[31] Ervelése szerint nem szamolhaté el az alperes kiilonvagyonaként a (B.) Kft.-beli
iizletrész értékeként kapott 60.000.000 forint, mert ahhoz az alperes nem az ¢életkdzdsség
kezdetén, hanem 2005. utdn jutott hozza, amikor mar 6t éve egyiitt éltek. Kifogasolta, hogy az
elséfoku itélet indokolasaban irt ddtumok nem felelnek meg az okiratoknak, 2001. julius 16-
an ugyanis az alperes fia lépett be harmadik tarsként a (B.) Kft.-be, amely idOpontban az
alperes még nem Iépett ki a kft.-bol, az iizletrészét sem értékesitette. A cégadatok szerint
tagsagi viszonya 2005. februar 18-an szlint meg, ezt kdvetden egy évig nem dolgozott sehol,
majd 2006. februar 15-én Iépett be a 2005. julius 12-én alapitott (E.1.) Kft.-be. Mindebbdl
arra kovetkeztetett, hogy a (B.) Kft.-bdl az alperesnek nem szarmazhatott kiilonvagyona. Utalt
az alperes 2023. november 23-an kelt elokészitd iratdra, amelyben a felperes kovetelését
legfeljebb 208.262.000 forint erejéig tartotta megalapozottnak. Megitélése szerint az alperes
nem bizonyitotta az ¢letk6zosség kezdetekor meglevd kiilonvagyonat, ezért a 60.000.000
forint nem szamolhato6 el a javara.

[32] A perkoltség tekintetében hangsulyozta, csak azokat a vagyontargyakat peresitette,
amelyekrdl valamilyen okirat allt a rendelkezésére, a hazastarsi kozos vagyon tényleges,
valds értéke azonban ezt lényegesen meghaladja. Hivatkozott a Kuria eseti dontésére: ha a
kovetelés Osszegének utdlagos modositdsa a fél hibajan kiviili okbdl, vagy az ellenfél per
alatti teljesitése miatt sziikséges, a felet nem lehet teljes egészében pervesztesnek tekinteni,
tehat a perkoltség szempontjabol a pernyertesség-pervesztesség kérdését a leszallitott
kovetelés ¢€s az érdemi rendelkezés egybevetése Utjan kell meghatarozni. Hangsulyozta: sem
ingatlanforgalmi, sem konyvvizsgaloi ismeretekkel nem rendelkezik, ezért csak a
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szakvélemények beszerzését kdvetden tudta a keresetét leszallitani, tehat keresetmodositasa
onhiban kiviili, amit a perkdltség meghatarozasa soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A
leszallitott kereseti kovetelés Osszege 291.913.000 forint, igy pernyertessége 40 %-os,
amelyhez képest a terhére megéallapitott perkdltség rendkiviil eltulzott.

[33] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen — tartalma szerint — az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, mig masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag 1) eljardsra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Mindemellett
kérte az ingatlanokat érintd perfeljegyzés torlését.

[34] Feliilbiralati jogkorként a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjait jelolte meg. Hivatkozott a Pp. 279. §
(1) bekezdésében és 346. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésére.

[35] Valtozatlanul allitotta, hogy a per targyava tett és az elséfoku birdsag altal kozos
vagyonnak tekintett ingatlanok — kivétel nélkiil — a kiilonvagyonat képezik. Vitatta azt az
elsofoku itéleti ténymegallapitast, hogy a (telepiilés neve) (ingatlan 1-2. hrsz.-a) helyrajzi
szamu ingatlanok értékemelkedése 17.551.100 forint. Kiemelte, hogy a felperes a 100. szdmu
keresetleszallitasaban az ingatlanok értékét és az értéknovekedést egyarant a szakértd altal
2020. évre kidolgozott értékek alapjan kérte elszamolni, amit az elséfoku birdsag figyelmen
kiviil hagyott és a 2023. évi értékeket vette alapul dontése soran. Az 1. lakohaz tekintetében
2.875.100 forinttal kalkulalt, holott a 2020-ra vetitett értékemelkedés 2.588.300 forint, a
kiilonbozet 286.800 forint. A 2. lakohdz esetében 676.000 forintot vett figyelembe az
elszdmolas alapjaként, s bar itéletében nem részletezte, az alperes altal az ¢életk6zdsség
megsziinése utan kizarolagosan végzett munkak értékét a 2023. évi adatok alapjan 2.714.000
forintra tette, ezzel szemben a 82. szakvélemény 5. oldalan taladlhato tablazat 2023. évre
3.274.000 forint 0sszegli értékndvekményt tartalmaz. A kiilonbozet 560.000 forint, ami a
belsé burkolas értékndveld hatasaval azonos, és amelyet az elséfoku birésag elmulasztott a
javara elszamolni. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen
akkor, amikor a 2020. évi értékek helyett a 2023. évi forgalmi értékeket vette alapul. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felperes leszallitott keresetében az ingatlanok
Osszértékét 177.685.500 forintban hatarozta meg, ami azonos a szakvélemény 10. oldalan
kozolt tablazat szerinti 2020-as forgalmi értékkel.

[36] A tovabbiakban kifejtette: a felperes modositott keresetében az ingatlanokban
bekovetkezett értékemelkedést kérte a vagyonmérlegbe bedllitani, ami csak akkor lenne a
javara figyelembe vehetd, ha az jelentds és tartds értéknovekedésnek mindsiil. A szakértd
altal rogzitett értéknoveld hatasok fele része azonban nem tekinthetd jelentosnek. A (ingatlan
2. hrsz.-a) (1. c¢) tétel) helyrajzi szamu ingatlan esetében a 2020. évi ért€kndvekmény
2.924.000 forint, ami a forgalmi érték 4,27 %-a, amelybdl a felperesre minddssze 2,135 %
esne. Miutdn a felperes nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet, nem jeldlte meg
konkrétan az altala igényelt értékndvekmény Osszegét, azt a perben utdbb mar nem kérheti.
Ha az a felperes javara mégis elszamolhatd lenne, azt a 2020. évi érték alapjan kérte
meghatarozni, amelynek 0sszege a 2. lakohazat illetden csokkentendd a fiirddszoba ¢s a WC
értekndvekményével.

[37] Az altala kiilonvagyonként megjelolt ingatlanok k6z0s vagyoni mindsitése esetére azokat
szintén a 2020. ¢évi forgalmi értékek alapjan kérte elszamolni és 45.394.500 forint
Osszértékben a tulajdonaba adni. Ramutatott, ellentétes az egységes vagyoni rendezés elvével,
ha egyes vagyontargyak az életkdzosség megsziinésekori, masok a vagyonmegosztaskori
forgalmi értéken keriilnek elszamolasra.

[38] Fenntartotta azt az elséfoku eljarasban eldadott allaspontjat, hogy az (E. 2.) Kft.-nek
mind az tizletrészét, mind az induld vagyonat a kiillonvagyonabdl bocsatotta rendelkezésre,
igy a kft. 50 %-os iizletrésze 2020-ban olyan vagyonelem volt, ami a kiilonvagyona helyébe
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Iépett. Hivatkozott a BH2013. 4. 149. szdmu eseti dontésre, amely szerint nem a gazdasagi
tarsasag életk0zosség ideje alatt keletkezett haszna, hanem a tag hézastars lizletrészének a
haszna, azaz az osztalék mindsiil k6z6s vagyonnak. A kft.-bdl azonban nem vett ki osztalékot
az életk0z0Osség tartama alatt, ezért ennek kapcsan megosztandé kdzos vagyon nincs.

[39] Megitélése szerint az elséfoku birosag nem értékelte megfelelden a tanuvallomasokat,
holott a tanuk aldtdmasztottdk, hogy az életkdzosség létesitése elbtt is jelentds bevételt
termeld vallalkozasai voltak. Hianyolta (tana 2. neve) tantkénti meghallgatisat.
Hangstlyozta, a kft. jelenlegi fioktelepe mar az életkdzosség kezdetét megeldzden elkésziilt,
ezzel szemben a felperes nem végzett munkat, az alperesi vallalkozasba csak névleg volt
bejelentve, emellett kiilonvagyonnal nem rendelkezett, a vagyonszaporulat tehat kizarolag az
alperes kiilonvagyonaval valo gazdalkodasanak az eredménye. A BH2008. 150. szdmu eseti
dontés alapjan kiemelte, az {izletrész piaci értékének modosulasa nem valtoztat annak
kiilonvagyoni jellegén, az értékndvekmény nem valik kozos vagyonna.

[40] Mésodlagos fellebbezésének alatamasztdsaul arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi
inditvanyok mell6zése kihatott az iigy érdemi eldontésére, annak orvosldsa a masodfoku
eljarasban nem észszert.

[41] Sérelmezte (tanti 2. neve) tanukénti meghallgatasanak mellézését. Allitotta, az elséfokn
birdsadg hivatkozéasaval ellentétben a perben konkrétan megjeldlte, mely tényallitdsainak
igazolasara kérte a tani meghallgatéasat: a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo nyereségre, a
megtakaritasokra, a vasarladsokra, a kiadasokra, az életviteliikre, a pénzeszkozok kezelésére €s
arra, hogy a kiilonvagyona értékén szerezte a kft. tizletrészét.

[42] Ervelése szerint jogszabalysértdé modon mellzte az elséfoki birdsag az OBA
megkeresését is, amit a felperes megtakaritasainak feltardsara inditvdnyozott, vitatva azt az
eldadasat, hogy az (N.)tol szarmazo Osszegen feliil tovabbi megtakaritasa nincs. Kiemelte,
erre vonatkoz6 konkrét bizonyitdsi inditvanyat a perfelvétel lezarasat megel6zden sem
valtoztatta meg, ezért a bizonyitasi inditvanya teljesitésének lett volna helye.

[43] A méasodfoku targyaldson marasztalasa esetére a teljesitési hataridé modositasat és
részletfizetés engedélyezését kérte: 12 havi részletfizetést igényelt és az elsd részlet
megfizetését a jogerds hatdrozat meghozatalatol szamitott 6. hdnapban kérte meghatarozni. A
masodfokon elrendelt bizonyitasokat kovetden az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 kérelmét nem tartotta fenn.

[44] Fellebbezési ellenkérelmében sajat fellebbezése megalapozottsaga mellett érvelt.
Kifejtette, az 6nhiba korébe esik, hogy a felperes eltilzott mértékben jeldlte meg keresetében
a vagyontargyak értékét, ezért a Pp. 83. § (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok, a
perkoltség  Osszegének meghatarozdsa soran az eredeti kereseti kérelem szerinti
pertargyértéket kell alapul venni.

[45] A felperes a 6 hénapos teljesitési hataridd elrendeléséhez hozzajarult, a részletfizetés
iranti kérelmet elutasitani kérte.

Az itélétabla dontése és jogi indokai
[46] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

[47] Mind a felperes, mind az alperes kérte fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, emellett az alperes eredetileg eldterjesztett masodlagos fellebbezése annak
hatalyon kiviil helyezésére, az elséfokti birésag uj eljards lefolytatasara és 10 hatarozat
hozatalara utasitasara (Pp. 381. §) irdanyult. Az itélétablanak az alperes masodlagos, az
elsofoku eljardas lényeges szabdlyainak megsértésére alapitott fellebbezése miatt —
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figyelemmel a Pp. 383. § (1) bekezdésére — eljarasa soran elsdként azt kellett vizsgalnia, hogy
az els6foku birésag megalapozottan mellozte-e egyfel6l (tand 2. neve) tantkénti
meghallgatasat, masfeldl az OBA megkeresését.

[48] A hianyolt tanubizonyitds kapcsdn az alperes helytdlloan hivatkozott arra, hogy (tanu
2.neve)t — az elsofoku itéletben rogzitettektdl eltéréen — nem kizardlag a széfben tartott
pénzdsszegre vonatkozdan, hanem Ilényegesen szélesebb korben kérte meghallgatni (a
gazdasagi tarsasagbeli tlizletrész forrasara, a vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo nyereség,
megtakaritds felhasznalasara, kiilonvagyona 1étére), emiatt vallomasa lényegesen
befolyéasolhatja a kdzds vagyonhoz tartozd vagyontargyak korének meghatarozasat, a feleket
megilletd vagyoni részesedés mértékét, ezért indokolt lett volna a tanu elséfoku eljarasban
torténd meghallgatasa [Pp. 276. § (1) bekezdés]. Az itélotabla e mulasztast a Pp. 369. § (2)
bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkorében poétolva azt a masodfoktl eljards sordn
foganatositotta, ezzel az eljarasi szabalysértést orvosolta. A tana nyilatkozatanak értékelését,
miutan az az elsédleges fellebbezés indokaként is szerepelt, a késdbbiekben fejti ki.

[49] Egyetért az itélotabla az alperesnek az OBA megkeresésére iranyuld inditvanyaval
kapcsolatos fellebbezési érvelésével is. Az alperes a perfelvételi targyalason kérte a felperes
altal az (N.) Zrt.-tdl kapott 940.000 forint vagyonmérlegbe torténd felvételét, majd 44.
sorszamu beadvanyanak 3. pontjaban allitotta, hogy a felperesnek nem csupan ez az
¢letkozosség alatti megtakaritasa volt, és ezek feltardsa érdekében bizonyitdsi inditvanyt
terjesztett eld. Kérte felhivni a felperest, hogy nyilatkozzon tovabbi megtakaritasaira,
befektetéseire, €s arra az esetre, ha nemleges valaszt ad vagy nem nyilatkozik, inditvanyozta
az OBA megkeresését. 49. sorszamon allitasi sziikséghelyzetre hivatkozéssal tartotta fenn
inditvanyat. A felperes a felhivasra tagadta egyéb megtakaritas 1étét (53. szam). Ennek
ismeretében az alperes ugyan a perfelvételi szakban tovabbi, kifejezetten e bizonyitasra
iranyuld kérelmet nem terjesztett eld, de nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy kordbban éppen
erre az esetre kérte az OBA megkeresését. Ilyen tartalma inditvany mellett nem
megkivanhatdé, hogy az alperes azt ismételten elbterjessze vagy megismételje. Erre
figyelemmel nem tekinthetd utdlagos bizonyitési inditvanynak (Pp. 220. §), hogy az alperes a
targyalas berekesztését megeldzden ujfent kérte az OBA megkeresését, hiszen a perfelvételi
szakban eléterjesztett kérelmének az elséfoktl birésag megelézden nem tett eleget. Az
itélotabla ezt a masodfoku eljaras soran potolta [Pp. 369. § (2) bekezdés], az OBA azonban
nem tudott érdemi valaszt adni a megkeresésre.

[50] Tekintettel arra, hogy az itélétabla a masodfoku eljarasban potolta a hianyolt
bizonyitasokat, amelyek kozil a tanimeghallgatds az elséfoka itélet részbeni
megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelem alapjaul is szolgalt, az alperes az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezését mar nem tartotta fenn.

[S1] A bizonyitas kiegészitése altal elharult az akadaly az érdemi feliilbiralat eldl, ezért
vizsgalni kellett a fellebbezésekben felhozott, az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara
iranyul6 érvek megalapozottsagat. E tekintetben az it¢l6tabla a feliilbiralati jogkorét a Pp.
370. § (1) bekezdése szerint az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre,
ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolta. Ilyen korlatnak mindstiltek a Pp. 371. § (1)
bekezdés a)-d) pontjdban megjelodlt tartalmi kdvetelmények kdrében eldéadottak.

[52] Az alperes fellebbezésében a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) és d) pontjaira hivatkozott,
kifogdsolta a megallapitott tényalldst, a bizonyitékok mérlegelését, a Pp. 346. § (5)
bekezdésének ¢és 279. § (1) bekezdésének megsértését allitotta. Az el6bbi az indokolasi
kotelezettség megsértését jelenti, amely a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi
feliilbiralati jogkor gyakorldsaval vizsgalhaté. Ha az indokolasi kotelezettség megsértése
miatt az itélet olyan formai hianyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan, az a Pp. 380. § c¢) pontja alapjan az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil
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helyezését eredményezi. Ilyen hidnyossag az els6éfokt itéletben nem lelheté fel. A
bizonyitékok mérlegelésére iranyadd jogszabalyhely (Pp. 279. §) megsértésére mint
eljarasjogi jogszabalysértésre torténd hivatkozas az itélet anyagi jogi feliilbirdlata kdrében
keriilhet értékelésre (BDT2019. 4084.).

[53] Az alperes fellebbezésében fenntartotta azt az elséfoku eljarasban kifejtett kdvetkezetes
allaspontjat, hogy a vagyonmérlegben felsorolt vagyon egésze a kiilonvagyonat képezi, illetve
az a kiilonvagyona helyébe 1épett értéknek mindsiil, ezaltal nincs olyan k6zos vagyon, ami
megosztas targyat képezhetné.

[54] A vagyonkozosség fennallasa alatt a hazastarsak vagyontargyait illetden az a hdzastarsi
vagyonkozosség 1ényegébdl fakado, a Ptk. 4:40. §-aban szabalyozott vélelem all fenn, amely
szerint azok a kdzos vagyonhoz tartoznak. Ezzel szemben az érintett hazastars bizonyithatja a
vagyontargy kiilonvagyoni jellegét. A kozOs szerzés vélelme a hazastarsak belso
jogviszonyaban meghataroz6. Csaladjogi értelemben a hazastarsak osztatlan kozos tulajdona
kiterjed mindarra, ami polgari jogi értelemben a vagyon fogalomkorébe esik. A vagyon
magaban foglalja a birtokba vehetd dolgokat, igy az ingdsagokat, az ingatlanvagyont, de ide
sorolhatok az értékpapirok, a pénz, a vagyoni értékii jogok, kovetelések, tovabba a vagyoni
targyt kotelezettségek és tartozasok is, azaz a vagyon aktiv és passziv elemei (BDT2012.
2754.). A Ptk. 4:58. §-a mindegy alapvetésként fogalmazza meg, hogy a hdazastarsi
vagyonkozosségbol eredd igényeket egységesen kell rendezni. Ennek az a kovetkezménye,
hogy a héazastarsi kdz0s vagyon megosztasa iranti igény birdsag elotti érvényesitése egyarant
feltételezi a kozos vagyon és kiillonvagyon kozotti megtéritési igények (Ptk. 4:59. §), a kozos
vagyoni hanyad értéke és kiadasa (Ptk. 4:60. §), a vagyontargyak &s tartozasok szétosztasa
(Ptk. 4:61. §), valamint a kiillonvagyon kiadasa (Ptk. 4:62. §) irdnti valamennyi igény
egységes ¢€s végleges elbiralasat. A hazastarsak teljes vagyonan beliil a kiilonvagyon a
torvény altal elismert és dologi jogilag elkiiloniilt alvagyon. Az egységes itélkezési gyakorlat
szerint a kozos, vagy a kiilonvagyon dologi jogi elismerése és védelemben részesitése a
bizonyitasi teher szempontjabdl kiilonithetd el: a Ptk. vagyonjogi rendszere a kozos vagyon
torvényi vélelmének [4:40. § (1) és (2) bekezdés] rogzitésével a kozos vagyont részesiti
elsObbségben. Az anyagi jogi védelem alapjan a Pp. szerint a kiilonvagyont allité felet terheli
a perben a kiilonvagyon 1étének ¢és felhasznalasanak kétséget kizard bizonyitasa, az az 0
érdeke. A vagyontargy kiilonvagyoni jellegének megallapitasahoz azt kell bizonyitani, hogy a
szerzés id6pontja, jogcime, vagy megszerzésének forrasa alapjan a kiilonvagyonba tartozik
(BDT2003. 323.11.). Az alperes ennek aldtdmasztasaul okiratokat (cégkivonatokat) csatolt és
tanuibizonyitast ajanlott fel, amely alapjan az elséfoku birdsag nem taldlta bizonyitottnak az
iizletrész alperesi kiilonvagyoni jellegét. Az itélétabla azonban csak részben ért egyet az
elséfoku birdsag bizonyiték mérlegelésével €s ennek alapjan — e vagyonelem tekintetében —
nem osztja jogkovetkeztetését.

[55] Az itélotabla allaspontja egyezo az els6foku birdsagéval abban, hogy az alperes (Sz.) Bt.-
beli, majd utobb a (B.) Kft.-beli lizletrésze a kiilonvagyonat képezte, a cégnyilvantartas adatai
alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithat6, hogy a (B.) Kft. alapitdsara — amelyben az
alperesnek 50 %-o0s részesedése volt — 1998-ban, még az életkdzosség létesitését megeldzden
keriilt sor. A perben meghallgatott (alperes fia), (beltag neve) és tanti 1. neve az alperessel
egyezden adta eld, hogy az alperes a (B.) Kft.-ben megvolt iizletrésze tulajdonjogat
60.000.000 forint vételaron ruhazta at (beltag neve)ra, aki azt 2000-ben fizette meg, majd az
iizletrész néhany évvel késébb (,,fokozatosan™) keriilt a birtokaba. A tulajdonosvaltozast a
cégnyilvantartason 2005-ben vezették at. Az, hogy a tanuk nem emlékeztek pontosan arra,
hogy az alperes mikor lett a (B.) Kft. tagja, mikor hasznalta fel a rendelkezésére allo, az
atruhazasbol szarmazd pénzosszeget, 20 év tavlatabol elfogadhato. Lényeges azonban, hogy
vallomésaik egybecsengtek, alatdmasztottdk az alperes eldadasait és a pénzeszkdz, valamint
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az érintett tarsasag sorsat illetden a tovabbi tanuvallomasokkal sem voltak ellentétesek. Olyan
peradat pedig nem mertilt fel, ami arra engedne kovetkeztetni, hogy az iizletrész vételarat a
felek felélték volna. Emellett a felperes altal nem cafolt tanivalloméasok sem hagynak
kétséget afeldl, hogy az alperes a pénzeszkdzeit folyamatosan forgatta, ami lehetové tette
ujabb ¢és ujabb vallalkozdsok inditasat, alapitasat, emellett a beldlikk szdrmazd eredmény
biztositotta a csalad magas szinvonalu életvitelét. A masodfoku eljarasban meghallgatott
(tant 2. neve) tanu, aki 2000 méjusa Ota az alperes altal miikodtetett cégek adminisztratora,
ugyancsak tudomassal birt az alperes (B.) Kft.-beli iizletrészének értékesitésérol és arrdl is,
hogy kb. 15-20 foldmunkagép, szallitojarmi és egyéb eszkdz megkozelitdleg 100.000.000
forint értékben atkeriilt a (B.) Kft.-bél az utdbb alapitott (E.1.) Kft.-be. Az alperesi
tényallitasokat alatamasztd (beltag neve) tanuvallomdsat erdsité tani 1. neve pedig a
vallomaséaban eldadta, hogy a 60.000.000 forint atadasanal jelen volt, annak felhasznalasaval
az alperes vallalkozast inditott, s bar azt név szerint nem jeldlte meg, de a cégadatokbol
kittinéen ez az (E.1.) Kft. volt, amelynek 2006. februar 15-t6l 2010. oktéber 12-ig volt tagja
az alperes. A cégnyilvantartds adatai alapjan is nyomon kovethetd, hogy az alperes
folyamatosan folytatott vallalkozéi tevékenységet, aminek nem mond ellent az sem, hogy a
(B.) Kft.-beli tagsagi viszonya megsziinését kovetden (2005. februdr 18.) az (E.1.) Kft.-be
csak 2006. februar 15-én 1épett be tagként. A cégek tevékenységi kore kdzel azonos volt, tobb
olyan tevékenységiik volt, amely jelentds nagygépparkot igényelt. Ez a cégnyilvantartasbol
megallapithat6 koriilmény €s (tanu 2. neve) tanuvallomasa 0sszhangban all az alperesnek a
targyi eszkozok cégek kozotti mozgatdsdra vonatkozd tényeldadasaval, igy — az egyéb
peradatokkal egylitt — alkalmas annak bizonyitdsara is, hogy az alperes tagsagaval mikodo
gazdasagi tarsasagok TUzletrészének forrdsa az & kiilonvagyona, illetve kiilonvagyona
atruhdzasabol befolyt vételar volt. A részletezett bizonyitékoknak, a vallalkozéasok
egymasutanisaganak ¢és annak figyelembevételével, hogy az alperes tagsagi iddszakai alatt e
tarsasagok mindvégig miikodoképesek voltak, felszdmolasukra csak évekkel a tagsagi
jogviszonyainak megsziinése utan keriilt sor, elfogadhato, hogy az alperes az (E. 2.) Kft.
indul6, majd a miikkddéséhez sziikséges vagyonat a kiilonvagyonabol bocsatotta a tarsasag
rendelkezésére akkor is, ha ez utobbi kft.-nek az alapitasatol (2009. augusztus 14.) kezdédden
2010. oktéber 12-ig parhuzamosan volt tagja az (E.1.) Kft.-beli tagsagaval. Ez a tény ugyanis
nem lehetett akadalya annak, hogy akar a cégalapitashoz, akar a milkodtetéshez sziikséges
Osszeget és gépeket a feltart kiilonvagyonabdl, amelynek egyéb célu felhasznaldsara adat
nincs, fedezze. Ez az iizletrész tehat olyan vagyonelem, ami az alperes kiilonvagyondnak a
helyébe 1épett. Emiatt az (E. 2.) Kft.-ben az alperes nevén nyilvantartott iizletrész egésze az
alperes kiillonvagyona, igy azt a vagyonmérlegbdl is melldzni kell, emiatt a felperes ezt érintd,
az lzletrész értékének felemelésére iranyuld fellebbezési kérelme sem teljesithetd.

[56] Az alperes valamennyi perrel érintett ingatlan kiillonvagyoni jellegét allitotta, azokét is,
amelyek tulajdonjogat az ¢életkdzosség tartalma alatt visszterhesen szerezte. Arra hivatkozott,
hogy az ¢letk6z0sség 1étesitését megeldzéen megvolt vagyona, illetve az annak ,,forgatasa”
soran eldallott haszna volt az ingatlanok vételardnak forrdsa. Ezt az allitasat azonban hitelt
érdemléen nem tudta bizonyitani, az itéldtdbla ennek kapcsdn maradéktalanul egyetért az
elséfoka birdsag allaspontjaval ¢€s érveivel. Tény, hogy az ¢Eletkdzosség 1étesitését
megeldzden rendelkezett kiilonvagyonnal ((Sz.) Bt.-beli részesedése, (B.) Kft. ilizletrésze),
ami a fentebb kifejtettek szerint a késdbb létrehozott gazdasagi tarsasagok tlizletrészének,
eszkozallomanyanak fedezetéiil szolgalt. Az életk6zosség ideje alatt megszerzett ingatlanok
kiilonvagyoni jellegének bizonyitdsdhoz azonban sziikség lett volna annak levezetésére, hogy
az egyes ingatlanokat pontosan milyen forrasbol szdrmazo kiilonvagyoni megtakaritasok
felhasznaldsaval vasarolta. Ilyen levezetést az alperes nem készitett, erre vonatkozdan okirati
bizonyitast nem ajanlott fel, a tantvallomdsok pedig csak annak alatamasztasara voltak
alkalmasak, hogy szdmos ingatlant vasarolt, a vételarak kiillonvagyoni eredetére vonatkozo,
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kétséget kizard bizonyitékok azonban nem 4lltak rendelkezésre. Nagyobb volumenii
vallalkozasi tevékenységei is ezt cafoljak, hiszen azokat a kiilonvagyonabodl folytatta.
Mindebbdl kovetkezden az ingatlanokra vonatkozo alperesi tényallitds a bizonyitasi eljaras
eredményeként nem volt igazolhato. Ilyen koriilmények kozott az életkdzosség fennallasa
alatt az ingatlannyilvantartasban az alperes tulajdonaként bejegyzett, az elséfoku birosag altal
kozos tulajdonba tartozoként elfogadott ingatlanok a hazastarsi k6zos vagyon részét képezik,
azok a vagyonmérlegbdl nem mell6zhetdek.

[57] Megalapozottan kifogasolta ugyanakkor az alperes az ingatlanok forgalmi értékének
meghatarozasat. A Ptk. 4:60. § (1) bekezdése kogens szabalyként rendelkezik a héazastars
vagyoni jutoja elemeirdl és értékérdl. A jogszabalyhely szerint a hézastirsat megilletd
hanyadot az ¢letkdzdsség megsziinésekor fennallt allapot és érték szerint kell megallapitani.
Az itélkezési gyakorlat szerint ez ingdvagyontargyaknal altaldban érvényesiil, ingatlanok
esetén viszont alapvetden a kdzds vagyon megosztasakori forgalmi értéket kell iranyadonak
tekinteni (BH1999. 553.), ezzel 4&ll Osszhangban az ingatlan kozO6s tulajdona
megsziintetésének egyes kérdéseirdl rendelkez6 1/2017. (IX.11.) PK vélemény 7. pontja is.

[58] A Pp. 2. § (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott rendelkezési elv szerint azonban a
felek szabadon rendelkezhetnek a perbe vitt jogaikkal és a birosdag — torvény eltérd
rendelkezése hidnyaban — a felek altal elOterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van. Ebbol kovetkezden a kereseti kérelmen nem terjeszkedhet tal [Pp. 342. § (1)
bekezdés]. A peradatok szerint a felperes szakértéi vélemények beszerzését kovetden azok
megallapitdsait elfogadva keresetét megvaltoztatta (100. sorszam) és az ingatlanokat az
¢letk6zosség megszliinésekor iranyadd, azaz 2020. évre vetitett forgalmi értékek
figyelembevételével kérte a vagyonmérlegbe beallitani, amit utobb az alperes sem kifogasolt.
Az elséfoku birdsadg viszont ennek ellenére azok vagyonmegosztaskori értékével szamolt
(2023.), ami sérti a Pp. 342. § (1) bekezdését és a kereseti kérelmen vald talterjeszkedést
eredményez. Erre figyelemmel az els6foku itéletben kozés vagyonhoz tartozoként megjelolt
ingatlanok — az 1. tételszam alatti ingatlan kivételével — az alabbi, a szakértéi véleményben
meghatarozott forgalmi értékeken vehetok figyelembe:

2. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 3. hrsz.-a) helyrajzi szam
490.000 forint

3. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 4. hrsz.-a) helyrajzi szam
848.000 forint

4. tétel:  (telepiilés neve) (ingatlan 5. hrsz.-a) helyrajzi  szam

16.530.000 forint,

5. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 6. hrsz.-a) helyrajzi szam
13.880.000 forint,

6. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 7. hrsz.-a) helyrajzi szam
3.525.000 forint,

7. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 8. hrsz.-a) helyrajzi szam
1.155.000 forint,

8. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 0. hrsz.-a) helyrajzi szam
1.286.000 forint,

9. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 10. hrsz.-a) helyrajzi szam

1.024.000 forint,
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10.  tétel:  (telepiilés neve)  (ingatlan  11-13.  hrsz.-a)  helyrajzi  szdm
1.070.000 forint,
16. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 14. hrsz.-a) helyrajzi szam
64.500 forint,
18. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 15. hrsz.-a) helyrajzi szam
963.000 forint
19. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 16. hrsz.-a) helyrajzi szam
2.459.000 forint,
20. tétel: (telepiilés neve) (ingatlan 17. hrsz.-a) helyrajzi szam

2.100.000 forint.

[59] Az els6foku birdsag megallapitotta a vagyonmérleg 1. tétele alatt feltiintetett (telepiilés
neve)-i (ingatlan 2. hrsz.-a) helyrajzi szaml ingatlan alperesi kiilonvagyoni jellegét azzal,
hogy az azon létesitett felépitmények tekintetében a felek az altaluk kozosen végzett
beruhdzasok folytan eldallott értékndvekmény aranyos részére tarthatnak igényt. A felperes
eredeti keresetében az ingatlanok forgalmi értékét jelolte meg és ezt tekintette az elszdmolas
alapjanak, a két lakdingatlanban bekdvetkezett értékndvekedést Gsszegszerlien nem hatarozta
meg. Az els6éfokl birdsag altal elrendelt hidnypotlast kdvetden részletezte a lakohazakon a
kozos vagyon terhére végezett beruhdzasokat (27. szam), majd a per 2022. szeptember 5-i
targyaladsan (37. szamu jegyzokonyv) pontositotta keresetét és a jelentds, valamint tartds
értéknovekedést eredményezd raforditasra alapitva tartott igényt az ingatlan ennek megfeleld
tulajdoni hanyadara. Eszerint az eredeti keresetében megjel6lt értéket mar nem az ingatlanok
forgalmi értékeként hatarozta meg, hanem ugy nyilatkozott, hogy az ,ingatlanokon
bekovetkezett értékemelkedés az, amit ilyen Osszegben kér bedllitani a vagyonmérlegbe.”
Nyilatkozatat ezrét ugy kell értelmezni, hogy a keresetben megjelolt értékeket bar
fenntartotta, de azokat az értékemelkedéssel azonositotta. Kétségtelen, hogy e
keresetmodositas alkalmaval az értékemelkedés pontos dsszegét nem jeldlte meg, azonban az
abban megfogalmazott igénye egyértelmii még akkor is, ha a szakértdi bizonyits utobb azt
Osszegszeriien nem tamasztotta ald. Emiatt — az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval
ellentétben — e keresetpontositds nem hagyhatod figyelmen kiviil, ezért vizsgalni kellett a
(ingatlan 2. hrsz.-a) helyrajzi szdmu ingatlan felépitményeinek a kdzos beruhazés folytan
eldallott értékemelkedését.

[60] Az irdnyado birdi gyakorlat szerint a hazastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban
az egyikik kiilonvagyonahoz tartozé ingatlanra a k6zos vagyonbodl eszk6zolt beruhazasok ¢€s
koltekezések esetén kozos tulajdont keletkeztetd hatas flizodik az épiilet szerkezetét nem
érintd belso atalakitasokhoz és korszerusitésekhez, vagyis azokhoz a tartos jelleggel uj értéket
létrehozo beruhdzasokhoz is, amelyek nem jarnak az ¢épiilet szerkezeti atépitésével,
bovitésével. Az értékndvekedést nem jelentd karbantartasi, javitasi, kisebb felujitasi munkak
azonban a hazastarsak vagyoni viszonyai korében sem eredményeznek tulajdonjogot. A
figyelembe vehetd értékemelkedés tisztazdsahoz sziikséges az ingatlan beruhazasokat
megeldzd — telek és felépitmény értékét is magaban foglaldo — tényleges forgalmi értékét, a
beruhdzas koltségét, ahhoz az egyes alvagyonok hozzéjaruldsi ardnyat, valamint az
ingatlanban a beruhdzasok folytan eldallott értékemelkedés Osszegét meghatirozni. Az
értékvaltozast eldidézo raforditasokkal Osszefiiggésben érvényesithetd igény a gazdagodashoz
kapcsoldodik: nem a raforditas 6sszege, hanem az értékemelkedés megtéritése kovetelhetd. Ha
a felek allaspontja etekintetben nem egyezd, akkor pénzben vagy tulajdoni hanyadban torténd
megtérités feltétele az értékemelkedés mértékének szakértdi uton vald bizonyitasa.



Szegedi [télétabla 18
I1.P£.20.007/2024/18

[61] A perben kirendelt szakértdé mindkét épiilet esetében kimunkalta az értékemelkedés
2020. és 2023. évi értékét. Miutan a felperes az ¢életkdzosség megsziinésekori értékek
figyelembevételével kivant elszamolni, ezért az értékemelkedést is erre az idOpontra vetitve
kellett meghatarozni. Erre figyelemmel az alperes helytalléan hivatkozott fellebbezésében
arra, hogy az 1. épiilet (1998) tekintetében a szakértd altal meghatarozott 2.588.300 forint
szamolhato el a felek kozott. Ami a 2. épiiletet illeti, a peres felek az életkozosség tartama
alatt a régi épiiletet lebontottak és kdzos beruhazéassal 0j lakohazat 1étesitettek, amit azonban
az egyiittélésiik alatt nem fejeztek be, majd azon — az életk0zosség megsziinése utan — az
alperes végzett a kiilonvagyona terhére beruhdzasokat. E beruhdzasok értéknovekményét az
els6foku birdsag 2.714.000 forintra tette, azonban — valoszintileg szamitasi hiba folytdn — nem
vette figyelembe a belsé burkolés (fiirddszoba, WC) értéknoveld hatasaként a szakértd altal
meghatarozott 560.000 forintot annak ellenére, hogy megvalositasat illetéen a felek egyezd
nyilatkozatot tettek, és annak szakértéi értékmeghatarozasat sem vitatattdk. Ezt is
szamitasbavéve a masodik épiileten az életk6zosség megsziinését kovetden az alperes altal
végzett beruhazas 2020. évre vetitett értéknovekménye 2.924.000 forint, amit az ¢ javara kell
elszamolni.

[62] A 2. lakodépiilet 2020. évi forgalmi értékét a szakértd nem hatarozta meg, azt azonban a
felek a masodfoku eljaras soran egyezd nyilatkozatukkal 17.390.000 forintban elfogadtak. Az
Osszeget csOkkenteni kell az alperes ¢életk6zosség megsziinése utdni munkalatainak
értekemeld hatdsaval, azaz 2.924.000 forinttal. A kdzos vagyon terhére végzett beruhazasok
folytan kozos vagyonként elszamolhatd Osszeg igy 14.466.000 forint. Erre figyelemmel a
(ingatlan 2. hrsz.-a) helyrajzi szam, a vagyonmérlegbe 1. tétel alatt beallitott ingatlan k6zds
vagyoni értéke 17.054.300 forint (14.466.000 forint + 2.588.300 forint).

[63] A felperes a kozos tulajdont képezd ingatlanok természetbeni megosztasat nem kérte, az
azokon fennalld kozos tulajdont a felperesi tulajdoni hanyadok alperes tulajdonaba adasa
utjan kérte megsziintetni [Ptk. 5:84. § (1) bekezdés]. Miutan valamennyi perrel érintett
ingatlan az alperes nevén van az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve, azok a
vagyonmegosztast kovetden is az alperes tulajdondban maradnak, az elszamolés alapjat a
szakért6 altal kimunkalt forgalmi értékek képezhetik.

[64] A fentebb levezetettek szerint a peres felek hazastarsi kozO0s vagyona ingatlanban
62.448.800 forint, ingdsagban és készpénzben 13.190.00 forint, azaz a teljes kozds vagyon
75.638.800 forint, amelynek alapjan az egy fore jutd vagyonrész értéke 37.819.400 forint. A
felperes tulajdonaba 13.190.000 forint, mig az alperes tulajdonaba 62.448.800 forint értékii
vagyonelem keriilt, ezért az alperes koteles 24.629.400 forint értékkiilonbozet megfizetésére a
felperes javara. A felperes nem ellenezte, hogy az alperes a terhére megallapitott marasztalasi
Osszeget a jogerds itélet meghozatalatol szamitott 6. honapban teljesitse, ezért az itélotabla a
teljesitési hataridét 2025. aprilis 25. napjaban hatarozta meg. A fellebbezési hatariddben
eloterjesztett alperesi fellebbezés a teljesitési hataridét nem érintette, a részletfizetés
engedélyezése iranti kérelmét a masodfoku eljaras soran terjesztette eld, ami a Pp. 375. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezés meg nem engedett Kkiterjesztésének mindsiil, ezért az
érdemben nem vizsgalhatd, annak teljesitésére eljarasjogi lehetdség nincs.

[65] A vagyonjogi perekben a kdzos vagyon megosztasanak modjat — vita esetén — a birdsag
allapitja meg, a k6z0s vagyon megosztasa soran jelentkezd értékkiilonbozet megfizetése csak
az itéletben meghatarozott teljesitési hataridé elteltével valik esedékessé. Miutan az alperes
fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval tovabbra is a kereset teljes
elutasitasat kérte, ezért nem volt akadalya annak, hogy az itélétdbla mellézze az alperes
kamatfizetési kotelezettségét az altala teljesitendo értékkiegyenlités tekintetében.
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[66] Az itélotabla hataskor hidnydban nem rendelkezett az alperesi fellebbezésben kért
perfeljegyzés torlésrol, arra az azt elrendeld els6foku birdsag jogosult, az alperesnek azt tdle
kell kérnie (hasonldan: Kuria Pfv.I1.21.108/2021/8.).

[67] A perkoltséget illetden a felperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az elséfoku
itéletben meghatarozott €és a felperest terheld elséfoku perkoltség Osszege eltulzott, azonban
nem az altala megjeldlt okbol.

[68] Nem vonhat6 kétségbe, hogy a felperes nem rendelkezik ingatlanforgalmi és
konyvszakértéi ismeretekkel, ami azonban nem mentesiti az aldl, hogy peresitett igényét kelld
kortltekintéssel és megfontoltsaggal jelolje meg, esetlegesen eldzetesen, legkésébb a
perfelvétel lezarasaig tajékozddjon az egyes vagyonelemeknek a valdsat legaldbb
megkozelité forgalmi értékérdl. Ennek elmulasztasaval azt kockaztatja, hogy eltulzott
Osszegben megjelolt kovetelése megalapozatlannak bizonyul, aminek hatranyos
kovetkezménye — annak elutasitasan til — az ellenérdekli fél javara fizetendd perkdltség
Osszegében is megmutatkozik. Igy az, hogy a felperes a szakvélemények ismeretében a
keresetét az érdemi targyalasi szakban leszallitotta, nem tekinthetd az 6nhiba hidnyanak és a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak meghatarozasakor sem hagyhatd figyelmen kiviil. A
kiindulopont tehat a felperes eredeti kereseti kérelmében megjeldlt 561.225.000 forint
Osszegli kovetelése, az egy fore jutd vagyonrész értéke viszont — a fentebb kifejtettek szerint —
37.819.400 forintban keriilt meghatarozasra.

[69] A polgari perben az ligyvédi munkadij 0sszegének IM rendelet szerinti szamitasa a 3. §
(2) bekezdésében foglaltak értelmében sdvosan torténik: 10.000.000 forintot meg nem halado
pertargyérték esetén a perértek 5 %-a, minimum 10.000 forint (a) pont), a 10.000.000 forint
feletti, de 100.000.000 forintot meg nem halado pertargyérték esetén az a) pont szerinti
munkaij, valamint a 10.000.000 forint feletti 6sszeg 3 %-a, minimum 100.000 forint (b) pont),
mig 100.000.000 forintot meghaladd pertargyérték esetén a b) pont szerinti munkadij és a
100.000 forint feletti 0sszeg 1 %-a, de legalabb 1.000.000 forint (c) pont). Az elséfoku
birosag nem e rendelkezés figyelembevételével szamitotta ki a felperes eredeti keresetében
megjelolt kovetelése alapjan jaré munkadij 6sszegét, az helyesen 7.812.250 forint (500.000
forint + 2.700.000 forint + 4.612.250 forint). A felperes pervesztessége a megallapitott
jutéhoz képest 6,7 %-os, ehhez igazoddan 6t a fenti dsszegbdl 523.420 forint, az alperest
7.288.830 forint illetné, ezért a felperes e két sszeg kiilonbozeteként mutatkozo 6.765.410
forint elséfokt perkoltség megfizetésére koteles. A felperes pontositott fellebbezésében a 40
%-0s aranyl pernyertességéhez igazitotta a 8.247.964 forintban megjelolt, terhére
megallapithatd Osszeget, ezért nem volt akadalya annak, hogy azt az itélotabla a tényleges
pernyertesség-pervesztesség aranya alapjan hatdrozza meg.

[70] A masodfoka birdsadg a Pp. 101. § (1) bekezdése szerint hivatalbol koteles a feljegyzett
eljarasi illeték és eldlegezett szakértdi dij viselésérdl rendelkezni, igy azt a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel modositotta.

[71] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan — annak rendelkez0 részét Gjraszovegezve — részben megvaltoztatta.

[72] A felperes fellebbezésének pertargyértéke 68.247.964 forint, amelybdl 9.730.518 forint
erejéig bizonyult a fellebbezése megalapozottnak. Az abszolut pervesztessége 48.786.928
forint, amely utdn az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 831.803 forint Osszegii
masodfoku perkoltség megfizetésére koteles az alperes javara. Az alperes fellebbezésének
pertargyértéke az egy fore jutd vagyonrész értéke, azaz 129.520.800 forint, amelyhez képest a
fellebbezési eljaras eredményeként a jutd 37.819.400 forint. Az alperes abszolut
pernyertessége a sajat fellebbezése kapcsdn 53.882.000 forint, ehhez igazoddan az IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan 908.230 forint perkoltségre jogosult. Ezen feliil a 70 %-o0s
pernyertességére tekintettel megilleti az altala lerott 2.500.000 forint fellebbezési eljarasi
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illeték aranyos része, azaz 1.750.000 forint. A kifejtettek alapjan a felperes a Pp. 83. § (2)
bekezdése alkalmazasaval minddsszesen 3.490.033 forint masodfoku perkoltség
megfizetésére koteles az alperes javara.

[73] A felperes az els6foku eljards soran személyes koltségmentességben részesiilt, ezért
fellebbezésén eljarasi illetéket nem rott le. A fellebbezési szakban az itélétabla a fenti
koltségkedvezményt megvonta, részére koltségfeljegyzési jogot engedélyezett. Fellebbezése
részbeni eredménytelenségére tekintettel viselni koteles a fellebbezése kapcsan feljegyzett
masodfokt eljarasi illeték aranyos részét (86 %), 2.150.000 forintot, mig a fennmaradd
350.000 forint illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles.

[74] Az itélotabla tajékoztatja a feleket, hogy az illetéket a Nemzeti Addo-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetniiik. A
kozleményben fel kell tiintetni az elsd és masodfoku itélet szamat, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat. Amennyiben az illetéket annak esedékességekor nem fizetik
be, az addzéds rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlék fizetésére
kotelesek.

Szeged, 2024. oktober 25.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird

Szegedi itél6tabla
Az ligy szama:
P£.11.20.007/2024/22.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim.)

A felperes képviseldje:

Dr. Haldsz Tamas iigyvéd (ligyvéd 1. cime)

Az alperes:

(alperes neve) (lakcim.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Szabo Istvan tigyvéd (ligyvéd 2. cime)

A per targya:

hazastarsi kozos vagyon megosztasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Torvényszék 5.P.20.107/2021/104/1.

A fellebbezést benyujto felek és a fellebbezéseik szama:
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felperes, 5.P.20.107/2021/105.
alperes, 5.P.20.107/2021/106.

VEGZES

Az itélétabla a Pf.11.20.007/2024/18. szamu itélete rendelkezd részét akként javitja ki, hogy
az alperes altal a Gyulai Torvényszék Gazdasdgi Hivataldnak felhivasdra az allamnak
fizetendé allam altal eldlegezett koltség 135.728 (szazharmincotezer-hétszazhuszonnyolc)
forint, mig az allam terhén maraddé allam altal elélegezett koltség 1.890.067 (egymillio-
nyolcszazkilencvenezer-hatvanhét) forint.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[75] Az itélotabla a peres felek kozotti jogvitdban PfI1.20.007/2024/18. szamon hozott
jogerds itéletet, amelyben — egyebek mellett — rendelkezett az elséfoku eljards soran
felmeriilt, allam altal el6legezett szakért6i dijak viselésérol.

[76] Az elséfoku birdsag jelzése alapjan az itélotabla észlelte, hogy az ingatlanforgalmi
szakértét megilletd dij Osszege a masodfoku itéletben elirds folytan tévesen Kkeriilt
feltiintetésre és az ebbdl kdvetkezd szamitasi hiba miatt tévesen lett meghatarozva az alperes
altal viselendd, illetve az allam terhén marado allam altal eldlegezett koltség Osszege. Az
ingatlanforgalmi szakért6i dij helyesen 1.245.595 forint, mig a konyvszakérté dija 780.200
forint, Osszesen 2.025.795 forint, amelybdl a pernyertesség-pervesztesség aranydban az
alperes 135.728 forintot koteles viselni, a fennmaradé 1.890.067 forint az allam terhén marad.

[77] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 352. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
masodfoku itélet kijavitasarol.

Szeged, 2024. november 19.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



