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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes MKEF/3494/2021-ITM. szamu masodfokt hatarozatdval az elséfoka

hatarozat helybenhagyasaval a felperest az altala tizemben tartott gépjarmiiszerelvény talstlya
miatt 50.000 forint kdzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.
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[2] A masodfoku hatarozat rendelkezd része tdjékoztatta a felperest a perinditas
lehetdségérdl és arrdl, hogy a keresetlevelet irdsban, 3 példanyban, az elsé fokon eljard,
Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium Kozati Kozlekedési Ellendrzési Féosztalyanal az
alperes megjeldlésével nyujthatja be a dontés kozlésétol szamitott 30 napon beliil. A hatarozat
jogorvoslati  kioktatdsa tdjékoztatta a felperest arrol is, hogy a kozigazgatdsi perben
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett. Az alperes masodfoku hatarozatanak indokolédsa
rogzitette a keresetlevél elektronikus uton torténd benyujtasara szolgalo két weboldalt is.

[3] A felperes a masodfoku hatarozattal szemben meghatalmazott jogi képviseldje
utjan, 2021. majus 19-én az e-kormanyablak.kh.gov.hu weboldalon, az IKR-rendszeren
keresztiil Budapest Févaros Kormanyhivatalanal nyujtott be a keresetlevelet. Az alperes a
keresetlevélrdl ugy értesiilt, hogy azt Budapest FOvaros Kormanyhivatala tovabbitotta az
alperes hivatali kapujara.

[4] Az alperes védirataban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. §-ara hivatkozva a keresetlevél visszautasitdsat inditvanyozta,
elsddlegesen a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjara, masodlagosan a Kp. 48 § (1) bekezdés 1)
pontjara hivatkozassal.

Az elséfoki birdosag végzése

[5] A Fovarosi Torvényszék elséfoku végzésével a keresetlevelet a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta, megallapitva, hogy a felperes a keresetlevelét
keresetinditasi hataridén tul terjesztette eld, és kereseti kérelme igazolasi kérelmet nem
tartalmazott, valamint a keresetlevelét ugyan elektronikus uton, de nem az elsé fokon eljart
kozigazgatasi szervnél nyujtotta be.

A fellebbezés és az alperes nyilatkozata, a Kiria intézkedése

[6] Az elséfoku végzéssel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen a végzés indokolasanak kiegészitését kérte a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezésével, masodlagosan az elsdfoku végzés hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoka
birosag felhivasat kérte a fellebbezéssel tamadott végzés Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjanak
rendelkezései szerinti kiegészitésre. Azt allitotta, hogy az els6fokt végzés sérti a Kp. 49. § (1)
bekezdés b) pontjat, mert az elséfokd birdosdg nem tajékoztatta arrdl, hogy a keresetlevél
benyujtasanak joghatasai fennmaradnak, ha a keresetlevelet a visszautasitd hatarozat jogerdre
emelkedésétél szadmitott nyolc napon alatt a birdsdgndl az e toérvényben foglaltaknak
megfelelden — a mar megfelelden becsatolt mellékletek kivételével — ijra benyujtja.

[7] A Kuria Kpkf.VI1.40.617/2021/2. sorszamu végzésével a Févarosi Torvényszek 3.
szamu végzése elleni, a felperes altal 4. sorszdmon benyujtott fellebbezése folytan
felterjesztett iratait érdemi feliilbirdlat nélkiil visszakiildte az elséfoku birdsagnak azzal, hogy
¢szlelte, hogy a felperes fellebbezésként felterjesztett beadvanya a 3. sorszdmu végzés
kiegészitése iranti kérelmet tartalmaz, amelyrdl a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan iranyadd
polgéari perrendtartasrdl sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 355-356. §-ai
alapjan az elséfoku birosagnak kell hatiroznia.

[8] A Foévarosi Torvényszeék 12.K.704.129/2021/9. szamu végzésével a felperes 3.
szamu végzése elleni, indokolasanak kiegészitésére iranyuld kérelmét visszautasitotta, amely
2021. oktober 13-an jogerdre emelkedett.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku végzés helybenhagyasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy mivel a jogi képviseldvel eljaro felperes keresetlevelének
visszautasitasara a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kertilt sor, a Kp. 49. § (1) bekezdés
b) pontjanak alkalmazasara — szemben a felperes altal fellebbezésében eldadottakkal — nem is
keriilhetett sor.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

[11] A Kuria az elséfoka birdésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando, Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢és fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[12] A perbeli masodfoku eljarasban nem volt vitatott, hogy a keresetlevél
visszautasitasra a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kertilt sor, igy azt a Kuaria tényként
kezelte. A Kuria erre tekintettel vizsgalta a felperes fellebbezését.

[13] Erre figyelemmel az alperes a fellebbezésre irt észrevételében helytalloan
hivatkozott arra, hogy a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontja nem teszi lehetévé a keresetlevél
benyujtasahoz fliz6do jogi hatalyok fenntartasat, abban az esetben, ha a keresetlevél a Kp. 48.
§ (1) bekezdés 1) pontja, azaz elkésettség miatt keriilt visszautasitasra.

[14] Megjegyezendd egyebekben, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando,
a Pp., végzés tartalmat meghatarozo, Pp. 349. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346.
§ rendelkezése, amely a hatarozat tartalmara vonatkozd eldirdsokat tartalmazza, sem a
perorvoslati rész tartalmahoz kapcsoloddan, sem a dontés indokolasahoz kapcsolodéan nem
irja eld a fellebbezésben vitatott tartalmi részrdl torténd tajékoztatas sziikségességét, €s ilyen
kovetelményt nem tartalmaz a visszautasitds jogintézményét szabalyozo Kp. 48. §
rendelkezései sem.

[15] A fentiekre tekintettel a Kuria a FOvarosi Torvényszék végzését annak helyes
indokaindl fogva a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

[16] A Kiria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

[17] Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[18] Az alperes a masodfoku eljarasra perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a
Kurianak rendelkeznie nem kellett [Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 81. §
(1) bekezdése].

[19] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalat
lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. december 15.
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