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Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009-ig
munkaviszonyban allt a cégl-vel, munkaviszonydnak megsziinésekor 1080 db névre sz6l6
nyomdai Uton eldallitott torzsrészvény volt a tulajdondban, mely 1080 szavazatra jogositotta
fel. A felek kozott 2019. junius 17. napjan adasvételi szerzddés jott létre a felperes
tulajdonaban allt részvények koziil az adasvételi szerz6dés 1. pontjdban részletezett,
9.720.000 Ft Ossznévértékii torzsrészvényekre vonatkozdan, 2.916.000,- Ft vételar
kikotésével. A részvény adasvételi szerzédés alapjan forgatmany kiallitdsara nem keriilt sor.
A részvény adasvételi szerzOdéshez a részvénytarsasag igazgatdosaga megadta a
hozzajarulasat, a részvénytarsasdg a szerzddésben irt tartalomnak megfeleléen a felperest
megilletd szavazatszamot csokkentette. Az alperes az adasvételi szerzddésben kikotott
vételarat nem fizette meg a felperesnek.

[2] A cégl névvaltoztatast kovetden cég2 név alatt miikodott, jelenleg felszamolas
alatt all. A perrel érintett részvényeket a felszamol6 az alperesnek adta at, azokat az alperes a
kiadast kovetden folyamatosan a birtokaban tartotta.

[3] A felperes keresetében 2.916.000,- Ft vételar megtizetésére kérte kotelezni
alperest a koztiik l1étrejott részvény adasvételi szerzodés alapjan, a Ptk. 6:58., 6:59. § (1), (2)
bekezdésére, 6:61. §-ara, 6:125. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy felperes
¢s kozte a perbeli részvények adasvételére vonatkozoan kifejezett megallapodas sem szoban,
sem irdsban nem jott létre. Elsddlegesen eléviilési kifogést terjesztett eld. Masodlagos
védekezésként a Ptk. 6:7. § (1), (2) bekezdése alapjan arra hivatkozott, a részvények
adasvétele esetére irasbeli format kotottek ki, mivel azonban irdsbeli szerzddés megkotésére
nem keriilt sor, a megéllapodas érvényesen nem jott Iétre. Harmadlagosan védekezése szerint
a részvény adasvételi szerz6dés hatdlyosuldsdhoz a részvénytarsasag alapszabalyanak 13.
pontja szerint a részvénytarsasag igazgatosaganak hozzajaruldsara volt szlikség, igazgatdsagi
hozzajarulas a perbeli adasvételi szerzédésre vonatkozdan nem 4all rendelkezésre, igy az nem
hatalyosult, ennek jogalapjaként a Ptk. 6:116. §, 6:119. § (1), (2) bekezdésében és 6:108. §-t
jelolte meg.

[5] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a Ptk. 6:215. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 napon beliil
2.916.000,- Ft vételarat és 320.760,- Ft perkoltséget.

[6] Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a felektdl fiiggetlen személy, a cég2
felszamoldja a birdsdg rendelkezésére bocsatotta azt az adasvételi szerzddést, amelyen a
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felperes és az alperes aldirasa, valamint két tant ellenjegyzése is szerepel. A szerzOdés
rendelkezései tartalmaban, alakisagaban a felperes keresetlevele mellékletei kozott az
igényérvényesités alapjanak igazoldsaként csatolt szerzddéssel megegyezik. A szerzddésen
szerepld alperesi kézjegyrdl aggalymentes igazsagiligyi irdsszakértdi vélemény allapitotta
meg, hogy az az alperestdl szarmazik. A szakvélemény alapjan ezért a birosdg megallapitotta,
hogy a felek kozott 2017. junius 19. napjan érvényes részvény adasvételi szerzodés jott 1étre.
Erre tekintettel az alperes érdemi ellenkérelmének elsddleges és masodlagos kifogasait nem
fogadta el.

[7] Az alperes harmadlagos, igazgatdsagi jovahagyas hidnyara alapitott
ellenkérelme kapcsan leszogezte, hogy az adasvételi szerzddésre vonatkozo kifejezett
igazgatdsagi hozzajaruld nyilatkozatot nem sikeriilt fellelni, ugyanakkor a Pp. 279. § (1)
bekezdése alapjan a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak
az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzodése
szerint megallapithatok voltak a perben jelentds azon tények, hogy a felek kozott részvény
adasvételi szerzOdés jott létre a felperes altal eldadott tartalommal, melynek alapjan a
részvénytarsasag igazgatosaga hozzajaruldsanak birtokdban az alperes tulajdonszerzése az ott
irt részvények felett teljesedésbe ment. gy tantil elfogulatlan tantinak — a felek altal kétségbe
nem vont tartalmi — vallomadsa szerint az adasvételi szerzodés felperesnek valé megkiildésére
maga az alperes adott utasitast és O kérte az igazgatdsagi hozzajarulast is. Hatdrozottan
allitotta, hogy nem csak a felek altal aldirt szerz6dés, hanem az igazgatdsagi hatarozat is
rendelkezésére allt, ami alapjan a részvény tulajdonjoganak atvezetése lehetdveé valt.

[8] Az elséfoku birdsdg allaspontja szerint az alperes részvények feletti
tulajdonszerzését tdmasztotta ala az a tény is, hogy mig a cég2 2017. aprilis 28-1 kdzgytilési
jegyzdkonyve 1080 db, 1080 szavazatszamra feljogositd részvényt tartott nyilvan a felperes
nevén, addig — az adasvételt kovetd - 2017. szeptember 12-1 kozgylilésen a jelenléti iv
tanisaga szerint a felperes mar csak 108 db, 108 szavazatszamra feljogositd részvény felett
rendelkezett. A két részvényszam kozotti kiilonbség az adéasvételi szerzodésben irt
részvényszamnak felel meg. Ebbdl a torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
részvénytarsasag nyilvantartdsdban a szerz6dés alapjan a tulajdonosvaltozas atvezetése
megtortént, erre pedig csak az igazgatosag hozzajaruld nyilatkozatanak birtokdban keriilhetett
SOT.

[9] Szintén a felperesi eldadast alatdmasztd bizonyitékként értékelte az elséfoku
birdsag a felszamolo6 altal rendelkezésre bocsatott - allitdsa szerint a részvénykonyvben fellelt
-, tablazat formdju, a részvényesek személyében bekovetkezett valtozast igazold
dokumentumokrol kiallitott iratot (Ajkai Jarasbirosag 8.P.20.469/2021/27. szamu irat). Ebben
a felperes neve volt részvényesként a 193. sorszam mellett feltiintetve, a valtozas jogcime
adasvétel, 0j tulajdonosként az alperes szerepelt; az érintett részvények névértéke a perbeli
adasvételi szerzédésben irt, adasvétel targyat képezd részvények névértékével egyezett. Az
eljaras soran nem meriilt fel olyan koriilmény, ami az okirat valodisagat megkérddjelezte
volna, az irat feltaldlasdnak helye pedig arra utalt, hogy annak kiallitdisara a cég2
érdekkorében keriilt sor. Az irat a tulajdonosvaltozast tényként tiintette fel, ami mind a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések, mind pedig a tanuk altal a cég2-nél kovetett eljarasrend
fényében lezart adasvételi folyamatra, igy az igazgatosagi hozzajarulas meglétére utalt.
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[10] Az alperes Ugy nyilatkozott, hogy a tovabbi részvényszerzései nyoman
keletkezett fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, igy vételar iranti igény vele
szemben a tablazat 192., 194., 195., 198. és 199. sordban irt atruhazasok nyoman nem meriilt
fel, és azt is elismerte, hogy ezek a részvények a birtokaban vannak. Ebbdl az elséfoku
birosag arra kovetkeztetett, hogy az ezen adasvételi szerzddésekkel érintett részvények
atruhdzasdhoz az az igazgatdsdg hozzajarult. A 193. szamon bejegyzett, a felpereshez
kapcsolhatd alperesi tulajdonszerzés az idépontjat tekintve a felsorolt sorszamokhoz
kapcsolodo adasvételi idorendi sorba illeszkedett, és olyan, az érintett idészakra vonatkozd
jegyzdkonyv pedig nem kertilt eld, amelyben az igazgatdsag valamely részvényatruhazashoz
valé hozzajarulasat megtagadta volna. A tOrvényszék elfogadta ezért, hogy a cég2
Igazgatosaganak 2017. szeptember 7-1 igazgatosagi iilésérdl kiallitott jegyzdkdnyvben
rogzitett 3/2017. (szeptember 7.) szamu igazgatdsagi hatdrozatba foglalt jovahagyas
valamennyi, az érintett id0szakban megkotott, igy a perbeli adasvételi szerzédésre is
vonatkozott.

[11] Kifejtette, hogy a Ptk. 3: 220. § (1) és (2) bekezdéseibdl az vezethetd le, hogy a
részvényatruhazashoz hozzéjarulas megtagadasa - kivételes esetekben - sziik korben
alkalmazhat6, arra vonatkozdan az igazgatosagnak az alapszabalyban meghatarozott okra
hivatkozassal hatarozati formaban kell dontenie. Az eljaras folyaman nem mertilt fel adat arra
nézve, hogy ilyen tartalmu igazgatosagi hatarozat meghozatalara akar altalaban, akar a perbeli
esetben sor keriilt volna. A (2) bekezdésben szerepld rendelkezés alapjan pedig a bejelentéstol
szamitott 30 napon tul a beleegyezés automatikusan, hatarozat hidnyaban is megadottnak
tekintend6. Mind tantl, mind tant4 tantk Ugy nyilatkoztak, a beérkezd adasvételi
szerzOdéseket automatikusan kiillon mappaba gylijtotték és azt a kovetkezd igazgatdsagi
iilésre beterjesztették, igy amennyiben a részvény adasvételre vonatkozdéan nem sziiletett
volna igazgatdsagi hatarozat 30 nap elteltével, a beleegyezést a hatarido elteltével
megadottnak kellett volna tekinteni.

[12] Az alperesi tulajdonszerzés részvénykonyvi atvezetését tdmasztotta ald az a tény
is, hogy a perbeli részvények a felszdmolotol az alpereshez keriiltek. A felszamold a
részvények kiadasar6l nyilvan a gazdasagi tarsasagtol a birtokdba keriilt dokumentumok
alapjan tudott intézkedni, marpedig, ha az alperesi, a felperestdl szarmaztatott tulajdonszerzés
a gazdasagi tarsasag konyveiben vitatott lett volna, a felszamolo6 a részvényeket az alperesnek
nem adhatta volna ki.

[13] Hangsulyozta tovabba, hogy hogy a forgatds elmaradasa nem érintette az
atruhdzas jogcimét ado jogligylet l1étrejottét és érvényességét, az a forgatmany hidnyadban is
érvényes és kikényszerithetd kotelmet alapitott.

[14] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben marasztalasat, mig
masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Fellebbezése alapjaul elsddlegesen az
cég? alapszabalya 13. pontjanak rendelkezését jelolte meg, miszerint ,,a részvények
atruhdzasahoz a részvénytarsasag beleegyezése sziikséges. A beleegyezés megadasa az
igazgatosag hataskorébe tartozik.” Masodlagosan a Ptk. 6:119. § (1), (2) bekezdésére és
6:108. § (1) bekezdésére hivatkozott.
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[15] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag tévesen itélte meg alperes harmadlagos
ellenkérelmét, amikor az adasvételi szerzodést a részvénytarsasag igazgatésaganak dontése
hidnyéban is joghatas kivaltasara alkalmas szerzédésnek mindsitette, illetdleg a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan arra kovetkeztetett, hogy az igazgatdsag a hozzajarulasat megadta a
tranzakciohoz. Helyteleniil értékelte tantl tani azon vallomasat, amely szerint a
részvényatruhazas szabalyszerien végbement, tekintettel arra, hogy rendelkezésre allt az
igazgatosagi dontés, amely alapjan a részvény tulajdonjoga atvezethetové valt. A tanu
vallomasat nem tartotta relevansnak, mert amennyiben elismeri, hogy nem allt rendelkezésre
részére az igazgatdsagi hatdrozat a részvény atvezetésekor, ugy sajat magat hozta volna
kellemetlen helyzetbe, hiszen a részvények atvezetése az O feladata volt a cégben, igy el
kellett volna ismernie, hogy stlyosan hibazott, amely hiba alapvetéen a per targyat képezd
eseményt megalapozta.

[16] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag kizardlag kozvetett bizonyitékok alapjan
jutott arra, hogy a részvényatruhdzast jovahagyta az igazgatésag, ugyanis erre vonatkozé
egyértelmii dontést nem sikeriilt a felperesnek bemutatnia. Helyteleniil vonta le tovabba a
konzekvenciat az els6foktl birosag akkor, amikor Ptk. 3:220. §-ban foglaltakat a perbeli
joghelyzetre vetitve elfogadottnak tekintette a részvényatruhazast igazgatdsagi dontés nélkiil
is. Ugyanis minden korabbi hasonld tranzakci6 soran egyértelmii, név szerinti dontés sziiletett
az adott tigyletrdl, igy a koriilményekbdl és a részvénytarsasag eddigi miikddésébol arra
kellett volna kdvetkeztetni, hogy egyértelmi, expressis verbis nevesitett igazgatosagi dontés
nélkiil a részvényatruhdzas nem johetett 1étre. Ennek bizonyitasara - a Pp. 220.§, valamint
373. § (2) - (3) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal, egyidejlileg valosziniisitve a tudomas
szerzés idopontjat - a felszamold altal csak az elséfoku itélet meghozatalat kovetden, az
alperesnek 2023. aprilis 3-4n megkiildott iratanyagbdl csatolt korabbi jegyzokonyvet az
itélotabla részére, ami tartalmazza a név szerint torténd részvényatruhazasra vonatkozo
hatarozat tényét.

[17] Megismételte azt az elséfoku eljarasban is eldadott, de a térvényszek altal nem
vizsgalt érvelését, miszerint az elséfoku eljarasban a felszamolo altal 2022. jinius 20. napjan
csatolt mellékletek kozott talalhatd igazgatosagi jegyzokonyvet (M3. szdmu melléklet: a
2017. szeptember 7-i1 igazgatosagi iilésrdl felvett jegyzokonyv) az alperes, mint levezetd
elnok nem irta ala, mely aldirds érvényességi kellék, igy a jegyzOkonyvben foglalt
hatarozatok érvénytelenek.

[18] Azt onmagaban elfogadhaténak tartotta, hogy érvényesen létrejott a felperes €s
kozte az adasvételi szerzodés, és azt is, hogy az adasvétel targyat ismervén tanal tanti mar
elére atvezette — hibasan — a részvénykonyvben az atruhazott részvényeket. Azonban mind az
alapszabalybol, mind a tarsasag eljarasi gyakorlatabol egyértelmiien kovetkezik, hogy a
részvények érvényes igazgatdsagi dontés nélkiill nem ruhazhatok at, ezért a felek kozott
megkotott szerzddés a jovahagyasig jogkdvetkezmény kivaltasara alkalmatlan. Amennyiben
az igazgatosagi hozzajarulas nem torténik meg és ez egyik félnek sem felrohatd, a feleknek az
eredeti allapot helyreallitasa a jogszerli magatartasa.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint a torvényszék az eljaras soran mindenre kiterjedé bizonyitast
folytatott le, a bizonyitékokat helyesen mérlegelte ¢és értékelte, az abbdl levont
kovetkeztetéseit pedig teljes részletességgel levezette. Megitélése szerint az alperesnek lett
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volna médja mar az elséfoku eljarasban észrevételt tenni tanil tantvallomaséara, vagy az
abban foglaltak kapcsan ellenbizonyitast felajanlani, ezt azonban elmulasztotta. A
fellebbezéshez csatolt 2015. évi igazgatdsagi jegyzOkonyvek a jelen perben nem relevansak.
A 2017. szeptember 7-i jegyzOkonyvben foglalt igazgatdsagi hatarozat alapjan — annak
ellenére, hogy az nem részletezi név szerint a jovahagyott atruhdzdsokat — a részvények
atvezetése valamennyi érintett vonatkozasdban megtortént. Kiemelte tovabba, hogy a 2017.
szeptember 7-1 jegyzOkonyv nem tartalmaz olyan hatdrozatot, ami a kozte és az alperes
kozotti részvényatruhdzashoz a hozzajaruldst megtagadnd, masrészt a kovetkezo, 2017.
szeptember 12-1 kozgytilésen a felperest a részvényei alapjan illetd szavazatszamot mar az
adasvétellel csokkentett mértékben vették figyelembe.

[20] Az itélotabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a kovetkezdkkel
kiegésziti: A cég2 részvény adasvételi szerz6dés megkotésekor hatalyos, 2017. aprilis 28-4n
modositott alapszabalya 13. pontja szerint a részvények atruhdzasahoz a részvénytarsasag
beleegyezése sziikséges. A beleegyezés megaddsa az igazgatésag hataskorébe tartozik. A
beleegyezés csak fontos okbdl tagadhaté meg. Az alapszabaly 13.3. pontja ugy rendelkezett,
hogy az igazgatésag a részvényre vonatkozd atruhdzdsi szandék bejelentését kovetd
legk6zelebbi iilésén, de legkésdbb hatvan napon beliil koteles a beleegyezésrdl donteni. A
beleegyezés megadasardl az igazgatosag a jelenlevok haromnegyedes mindsitett tobbségével
dont. A 24.2. pont alapjan az igazgatdsag iilésérdl jegyzokonyvet kell felvenni, amelyet az
igazgatdsag elnoke, a jegyzokonyvvezetd, valamint az iilésen résztvevd egyik, hitelesitonek
megvalasztott igazgatosagi tag ir ala.

[21] Az itéldtabla az elséfoku itéletet targyaldson kiviil (Pp. 376. § (1) bekezdése), a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 370. § (1) bekezdése, 371. § (1)
bekezdése) biralta feliil. gy a felillbirdlat nem érintette az itélet azon megallapitasait,
melyekkel az elséfoku birésag az alperes eléviilésre, a részvény adéasvétel 1étre nem jottére
iranyul6 ellenkérelmét elvetette; valamint a forgatmany kidllitdsa hianyanak jelentdséget nem
tulajdonitott.

[22] Az elséfoku birosag a tényallast — a fenti kiegészitéssel - helyesen allapitotta
meg, az abbol levont jogi kovetkeztetésével az itélotabla is egyetértett, ezért a fellebbezés
alaptalan. Az itél6tabla fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

[23] Az alperes a masodlagos fellebbezésében nem jeldlte meg, hogy mi volt az az
eljarasi szabaly, amelyet az els6foku birosag az iigy érdemére kihatoan megsértett, ilyet az
itélotabla sem talalt, ezért az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem volt ok.

[24] Az alperes azon Aallitdsa korében, hogy az igazgatésag nem adta meg a
hozzajarulasat a perbeli részvény addsvételhez, a torvényszék a Pp.279. § (1) bekezdése
alapjan koriiltekintden értékelte a rendelkezésre allo kozvetett bizonyitékokat és mérlegelése
alapjan helytalloan itélte gy, hogy ez a hozzéjarulads megtortént.

[25] Nem vitdsan nem keriilt elé olyan okirat, ami nevesitetten a felperes és az
alperes kozotti perbeli ligylethez vald igazgatosagi hozzéjarulést tartalmaznd, ugyanakkor az
els6foku birdsag altal felhivott bizonyitékok: tanul tanuvallomésa a perrel érintett részvények
tulajdonjoganak atvezetésérol, a cég2 2017. szeptember 12-1 kozgylilése jelenléti ivének a
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felperest illetd (a 2017. aprilis 28-1 kozgytilésen 6t megilletd 1080 szavazathoz képest mar
csak 108) szavazatszam feltiintetése, a cég2 felszamolodja altal becsatolt, a részvényesek
személyében 2017-ben bekovetkezett valtozasokat rogzitd irat, a 2017. szeptember 7-i
igazgatosagi iilésrol felvett jegyzokonyvbe foglalt hozzajaruld nyilatkozat, valamint az a tény,
hogy a részvényeket a felszamoldé az alperesnek adta ki Osszességiikben csak azon
kovetkeztetés levonasat teszik lehetove, hogy a felek kdzott 1étrejott az adasvételi szerzodés,
majd ahhoz a részvénytarsasag igazgatdosdga megadta a hozzajarulasat.

[26] Az elséfoktl birésag bizonyiték értékelése nem volt iratellenes, logikai
ellentmondastdl terhes, avagy okszeriitlen. Az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott
olyan bizonyitékra, vagy koriilményre, amely a torvényszék ezen zart, okszerii bizonyiték
értékelését megingatta volna. Ezért az igazgatosagi jovahagyas kérdésében az elséfoku itélet
felilmérlegelésének a Pp.369. § (3) bekezdése c), d) pontjai alapjan a méasodfoku eljarasban
nem lehetett helye.

[27] Egyetértett az itéldtabla az elsdfoku birdsag a Ptk. 3:220. § (1) és (2) bekezdése
kapcsan elfoglalt allaspontjaval is. A cég2 alapszabalya 13.3 pontja nem tér el a Ptk. ezen
torvényhelye azon szabalyatol, hogy adott esetben az igazgatdsag ,.hallgatasa” nem jelenti a
hozzijarulas megtagadasat, ellenkezbleg, a hozzajarulas megadottnak tekintendd. gy, ha
esetleg nem hozott volna hozzajaruld hatarozatot az igazgatdsag, az sem lett volna egyenl6 a
hozzajarulas megtagadasaval.

[28] Az alperesi fellebbezéshez csatolt és hivatkozott 2015. évi igazgatdsagi iilési
jegyzOkonyv, mint Uj tényallitas alapjaul szolgald (okirati) bizonyiték, megfelel a Pp. 373. §
(2) bekezdés azon kritériumanak, miszerint az elséfoku itélet meghozatalat kvetden jutott az
alperes tudomasara, ugyanakkor az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag altali
elbirdlasa esetén sem eredményezhetett volna az alperesre nézve kedvezdbb itéletet. A perbeli
részvény adasvételi szerz6déshez az igazgatdsagi hozzajarulas megadasa, avagy meg nem
addsa ugyanis nem kovetkezik abbol, hogy két évvel korabban az igazgatosag név szerint
megemlitette a részvényeit atruhdzni kivano részvényest. Kiilonosen igy van ez azért, mert a
2017. szeptember 7-1 igazgatdsagi lilésen nem név szerint megjeldlve, hanem mellékletre
utalassal adta meg a hozzajarulasat az egyes szerzodésekhez az igazgatdsag.

[29] A 2017. szeptember 7-1 igazgatdsagi iilés jegyzokonyve mar az els6foka
eljarasban a bizonyitékok koz¢é kertilt (2022. junius 20-4n csatolta a cég2 felszdmoldja), majd
a jegyzOkonyv ismeretében az alperes hivatkozott arra, hogy az alairasa hianyaban az abban
foglalt hatdrozatok érvénytelenek (Ajkai Jarasbirosag 8.P.20.469/2021/28. szamu
jegyzokonyv). Ezt az eldadasat a perfelvétel lezarasa utan tette meg, igy amennyiben
ellenkérelemként kérte volna figyelembe venni ezt a perfelvételi nyilatkozatat, akkor a Pp.
217. § szerinti ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelmet kellett volna eldterjesztenie. Ezt
azonban nem tette meg, igy értelemszertien az els6foki birésdg nem is engedélyezte.
Hatalyosan el6terjesztett ilyen iranyt ellenkérelem hianyaban az elséfoku itélet nem is tért ki
erre az alperesi eléadasra.

[30] Ezzel egyiitt az itélotabla megjegyzi, hogy a jegyzOkonyv hivatkozott alaki
hidnyossadga nem teszi érvénytelenné a jegyzokonyvbe foglalt igazgatosagi hatarozatot, ilyet
nem tartalmaz a fellebbezésben hivatkozott - egyébirant a részvénytarsasag kozgytlése
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jegyzokonyvére vonatkozo - Ptk. 3:278. § - a és a cég2 alapszabéalya igazgatdsagi
jegyzokonyvrdl szolo 24.2. pontja sem. A birdi gyakorlat pedig kifejezetten ugy foglalt allast,
hogy a gazdasagi tarsasagok dontéshozo és ligyintézd szervei jegyzOkonyve alaki, tartalmi
hianyossdgainak nincs a  hatdrozat  érvényességére kihatd  jogkovetkezménye.
(BDT2010.2372., BDT2019.4019.)

[31] Masrészt az igazgatosagi hatarozat érvénytelensége csak akkor allapithaté meg,
ha annak jogszabalyba vagy alapszabalyba iitkozése miatt a hatalyon kiviil helyezése irant az
arra jogosult a Ptk. 3:37. § szerinti pert eredménnyel inditja meg, ilyenre azonban az alperes
nem 1is hivatkozott. Harmadrészt, amennyiben az igazgatdsagi hozzajaruld hatarozat
érvénytelen is lenne, az legfeljebb annyit jelentene, hogy az igazgatdésdg nem hozott
hatarozatot a hozzajarulasrol, igy a Ptk. 3:220. § (2) bekezdése értelmében a hozzajarulast
megadottnak kellene tekinteni. Utal az itél6tabla arra is, hogy a részvénytarsasag alapszabalya
sem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint kifejezett beleegyezd igazgatdsagi hatarozat
hianyaban a részvény-atruhazashoz val6 hozzajarulas megtagadottnak mindstil.

[32] A fentiek miatt az itélotabla egyetértett a torvényszék azon dontésével, hogy az
alperes koteles megfizetni a felperestél megvasarolt részvények szerzddés szerinti vételdrat,
ezért az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[33] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
lenne megtériteni a felperes masodfoku perkdltségét, azt azonban a felperes elmulasztotta
felszamitani [Pp. 81. § (1), (2) bekezdés], ezért az itéldtabla errdl a Pp. 82. § (3) bekezdés
alapjan nem hatéarozott. Az alperes a Pp.83. § (5) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmertilt atutalt fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét.

Gyor, 2023. oktober 26.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Szalay Robert s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro



