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Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az alperes fotevékenységként motor-turbina gyartasaval foglalkozo, korlatolt
felelosségli tarsasagi formaban miikodé gazdasagi tarsasdg, minddsszesen 20 millié forint
névértekli jegyzett tokével. Az alperesi tarsasag tigyvezetését és képviseletét oOnalld
képviseleti joggal (iigyvezetd) ligyvezetd latja el, aki egyben a tarsasdg mindsitett tobbségi
befolyassal (86%) rendelkezd tagja is.

[2] A téarsasagi szerz0dés 9.4. pontja értelmében a taggytilés akkor hatarozatképes,
ha azon a torzstoke legaldbb fele vagy a leadhatd szavazatok tobbsége képviselve van. A
taggylilésen minden tagnak az lzletrészéhez igazoddéan minden 10 000 forintja utan egy
Szavazata van.

[3] A 2020. januar 16-an kelt tagjegyzék szerint (ligyvezetd) 17 200 000 forint
Osszegll tOrzsbetétéhez igazoddan 86%-os ardnyt Tlzletrésszel, (tag 1) 1000 000 forint
Osszegll torzsbetétéhez 5% aranyu iizletrésszel, (tag 2) 1 000 000 forint 6sszegli torzsbetéttel
5% aranyu tizletrésszel rendelkezik. A felperes 800 000 forint Osszegli torzsbetétéhez 4%-o0s
aranyu iizletrész tapad.

[4] A felperes és az alperesi tarsasag ligyvezetdje hdzastarsak voltak, hazassaguk
felbontasat kovetden a hazastarsi k6zos vagyon megosztasa irant a peres eljaras jelenleg is
folyamatban van. A Csongradi Jarasbirdsag 2023. februar 15-én kelt, 2.P.20.161/2021/124.
szamu itéletét a Szegedi Torvényszék 4.P£.20.078/2023/18. szamu végzésével a fellebbezési
kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsdgot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A
hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa iranti perben a felperes a vagyonmegosztas keretében
érvényesiti az alperesi gazdasagi tarsasaghoz kapcsolddo igényét is. Az eljaras targyat képezi
annak az ajandékozasi szerzOdésnek a hatalytalansdga megallapitasa, mellyel (ligyvezetd) a
felperessel kozos gyermekeinek, (tag 1)-nek és (tag 2)-nek 5-5% mértekll iizletrészt
ajandékozott.
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[5] A peres felek kozott a Szegedi Torvényszék eldtt 13.P.20.144/2023. szamu
eljarasban jelen per felperese kérte, hogy a birdsag helyezze hatdlyon kiviil az alperesi
gazdasagi tarsasdg 2023. majus 24-¢n tartott taggytilésén hozott 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu
hatarozatat. A pert a birdsag 2023. december 13. napjara kitlizott perfelvételi targyalason,
jegyzdkonyvben foglalt végzésével megsziintette, miutan a peres felek egyike sem jelent meg
¢s tdvolmaradasukat nem mentettek ki.

[6] Az alperesi tarsasag ligyvezetdje 2023. junius 26-ara taggytilést hivott ssze, a
per szempontjabol jelentdséggel bird napirendek a kdvetkezok voltak:

1. A 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezése, e
szerint: ,,A tarsasagi szerz6dés 9.4. pontjdnak a kiegészitése, miszerint a taggytlési
hatarozatok meghozatala soran a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban foglalt esetekben az
érintett tag is szavazhat.”

2. (igyvezetd) tag 86%-os lizletrészének felosztasa 40-46%-os aranyban.

[7] A taggytlilésen a felperes jogi képviseldje tjan vett részt. Az iilésen a tagok
1920 igen és 80 tartozkodas mellett, tObbségi szavazattal elfogadtak a 10/2023. (06.26.) Tgy.
szamU hatdrozatot, mely a taggyiilés 6/2023. (05.24.) Tgy. szamu taggytilési hatdrozatat
hatalyon kiviil helyezte. Ezt kovetden 200 igen és 80 tartozkodas mellett a tagok 11/2023.
(06.26.) Tgy. szamu hatarozattal elfogadtik (ligyvezetd) tag 86%-os iizletrészének felosztasat
egy 40%-o0s és egy 46%-os lizletrészre.

[8] A felperes a Szegedi Torvényszék elott 13. P.20.175/2023. szamu eljarasban
kérte az alperes 2023. jinius 26-4n megtartott taggyiilésén meghozott 10/2023. (06.26.) ¢€s
11/2023. (06.26.) Tgy. szamu taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését. A birdsag 14.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta, melyet a — a felperes fellebbezése folytan eljart —
Szegedi {tél6tabla Gf.I11.30.167/2024/6. szamu itéletével helybenhagyott.

[9] Az alperesi tarsasag ligyvezetdje 2023. majus 8-an kelt meghivoval 2023.
majus 24-re taggytlést hivott 6ssze. A megjelolt napirendi pontok koziil az ligy eldontése
szempontjabol relevansak az aldbbiak:

5) Konyvvizsgaloi megbizas meghosszabbitasa

6) A tarsasagi szerzOdés 9.4. pontjanak a kiegészitése a Ptk. 3:19. § (2) bekezdésére
figyelemmel azzal, hogy a taggylilési hatarozatok meghozatala sordn a Ptk. 3:19. § (2)
bekezdés a)-f) pontjaban foglaltakat, mint diszpozitiv rendelkezéseket nem tekintik
iranyadonak, kizar6 oknak. Hatarozati javaslat: ,,A taggyilési hatarozatok meghozatala soran
a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés a)-f) pontjaban foglalt esetekben az érintett tag is szavazhat.”

[10] A meghirdetett napon megtartott taggyiilésen a felperes jogi képviseldje Utjan
vett részt. Az iilésen 5/2023. (05. 24.) Tgy. szamu hatarozattal a konyvvizsgaldi megbizast két
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évvel a taggylilés meghosszabbitotta, mig 6/2023. (05. 24.) Tgy. szamu hatarozattal
elfogadtak a hatarozati javaslatot. Mindkét hatarozatrol 1920 igen szavazattal dontottek. A
felperes az 5. szamu hatdrozat soran tartozkodott, mig a 6. szdmu dontés meghozatala soran
nemmel szavazott.

[11] A dontésekre figyelemmel az alperesi tarsasag jogi képviseldje 2023. jinius 23-
an valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett eld, az allandd konyvvizsgdldé megbizatdsa
meghosszabbitasanak cégjegyzékbe torténd bejegyzésén tul kérte a tarsasagi szerzodés
modositasanak bejegyzését 2023. majus 24-1 ddtummal.

[12] A valtozasbejegyzési kérelemmel Osszefliggésben a felperes torvényességi
feliigyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet terjesztett eld, melyet a Szegedi Torvényszék
Cégbirosaga Cgt.(X)/4. sorszamt végzésével visszautasitott. A Szegedi [téltabla Cgtf.(Y)2.
sorszamu végzésével a dontést hatdlyon kiviil helyezte és a cégbirdsagot 0j eljarasra
utasitotta.

[13] A megismételt eljardsban a cégbirdsdg tajékoztatta az alperest, miutdn a
taggyllés a 6. szamu hatarozatot nem egyhangu dontéssel fogadta el, ezért a tarsasagi
szerzOdést modositd hatarozat alapjan a létesitd okirat modositasa a cégjegyzék 8. rovataba
nem jegyezhetd be. Ezt kovetden a hidnypodtlasra nyitva 4all6 hatariddben az alperes
bejelentette, a tarsasagi szerzddés moddositasa idokozben targytalannd valt, mert az annak
alapjaul szolgdlo 6. szdmu hatarozatot az alperes 2023. junius 26-4n megtartott taggytilése
10/2023. (06. 26.) Tgy. szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte.

[14] A Szegedi Torvényszék Cégbirésaga a Cg.(V)/9. sorszamu végzésével
elrendelte a 1étesitd okirat 2023. majus 24-1 moédositasanak 8. rovatban valo bejegyzését a
cégjegyzékbe, a torvényességi feliigyeleti eljarast pedig részben megsziintette. A végzés
indokolasaban rogzitette, a kérelmezett, azaz jelen per alperese a valtozasbejegyzési kérelmet
oly médon modositotta, hogy az a cégjegyzékbe bejegyezhetdvé valt, ezért a kdnyvvizsgalo
adatvaltozasaval Osszefiiggésben a modositott kérelemnek megfeleléen a valtozasok
bejegyzeését a cégjegyzék 8. €s 14. rovataban elrendelte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[15] A felperes keresetében a cégnyilvantartasrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrdl szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 65. § (1) bekezdése alapjan a Szegedi
Torvényszék Cégbirésaganak 2023. december 1. napjan kelt Cg.(V)/9. sorszamu
valtozasbejegyz6 végzésének hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja szerint az alperes a
torvényességi feliigyeleti eljarasban hianypotlasi nyilatkozatdban nem tett mast, mint a 2023.
Junius 26-1 taggylilés dontésére figyelemmel a kordbban elbterjesztett valtozasbejegyzési
kérelmét a 1étesitd okirat modositas tekintetében részben visszavonta. A valtozasbejegyzési
kérelem a létesitd okirat modositdsan kiviil az allanddé konyvvizsgald megbizatasanak
meghosszabbitasara iranyult, melyhez dnmagaban a 1étesitd okirat mddositasa nem sziikséges,
ennél fogva a tarsasagi szerz6dés 2023. majus 24-i modositasa cégjegyzékbe torténd
bejegyzésének nem volt helye kizardlag a konyvvizsgald megbizatasinak meghosszabbitasa
okan. A Ctv. 33. § (3) bekezdésére hivatkozva Kkifejtette, a valtozasbejegyzési kérelem
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visszavondsdhoz, amennyiben az a legf6bb szerv hatdrozatdn alapult, ugyancsak a legfébb
szerv erre vonatkozd hatdrozatat kellett volna csatolni. Nem vitatta, hogy a taggytilés a
tarsasagi szerzodés 2023. majus 24-1 modositasat hatalyon kiviil helyezte, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a tarsasagi szerz6dés 2023. majus 24. és junius 26-a kozotti tartalma utdlag,
visszamendlegesen is valtozott volna.

[16] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése
szerint a cégbirosdg tamadott végzése nem jogszabalysértd, a valtozasbejegyzési kérelem
modosult, mivel a 6. szamu taggyiilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésre kerilt, igy
kizarolag a konyvvizsgaldé megbizasanak id6tartamarol tudott rendelkezni.

Az elsofoku itélet

[17] Az elséfoka birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak
indokolasaban a Ctv. 65. § (1) bekezdésére, 78. § (2) bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, a
cégbirdsag 9. szamu végzésében az alperes 5/2023. (05.24.) Tgy. szdmu hatarozata alapjan
rendelkezett a konyvvizsgaldé megbizatdsanak meghosszabbitasdra nézve. Réamutatott, a
végzeés tartalmazza, hogy a birosdg a Cgt.(Z) szam alatt indult torvényességi feliigyeleti
eljarast részben megsziintette. A cégbirdsag indokoldsaban kifejtette azt is, jelen per felperese
a folyamatban 1év0 torvényességi feliigyeleti eljarassal parhuzamosan a tarsasagi hatarozat
feliilvizsgalata irant a Szegedi Torvényszéken is peres eljarast inditott, ahol a birosag a 2023.
augusztus 25. napjan kelt 13.P.20.144/2023/2. szam végzésével a per jogerds befejezéséig a
hatarozat végrehajtasat felfiiggesztette. A végzés rogzitette tovabba, hogy az alperes a 2023.
november 29-én eldterjesztett nyilatkozatdban a birdsdg hidnypotlasi felhivasara a tarsasagi
szerzOdés 9.4. pontja alapjaul szolgald 6. szamu taggyiilési hatdrozatot 2023. junius 26-an
10/2023. (06. 26.) Tgy. szamu hatarozataval hatalyon kiviil helyezte. Kifejtette, a 2023. junius
26-an kelt egységes szerkezetli 1étesitd okirat a kifogéasolt 9.4. pontot mar nem tartalmazta.
Erre figyelemmel az alperes a cégbirdsagtol a 8. rovat modosulasaval Osszefiiggésben a
valtozasbejegyzési eljarasban a konyvvizsgalo adatvaltozasanak rogzitését kérte a cégjegyzek
14. szdm1 rovataban.

[18] Ramutatott, a felperes keresetét valtozatlan formaban fenntartotta annak
ellenére, hogy a 6. szamu taggytilési hatarozatot az alperes hatalyon kiviil helyezte. Nem
osztotta a felperes azon érvelését, hogy a cégbirdsag a modositott tartalmt kérelmet is csak
akkor jegyezhette volna be, ha arrdl a taggytlilés egyhangu hatirozatot hoz. Kiemelte, a
modositott kérelem beaddsakor mar nem volt olyan bejegyzésre varé modositas, amely a
felperes altal sem vitatottan egyhangi dontést igényelt volna, a konyvvizsgald
adatvaltozasaval Osszefiiggd kérelem pedig nem tartozik ebbe a korbe. A 6. szamu hatdrozat a
hatalyon kiviil helyezés folytdn mar nem volt alkalmas, hogy alapul szolgaljon barmiféle
bejegyzésnek. Hangsulyozta, ha a birésag hatdlyon kiviil helyezi a Szegedi Torvényszek
Cégbirdsaga tamadott végzését, nem eredményezné azt, hogy ez az allapot ne szerepelne a
tarsasagi szerzodésben.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[19] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, els6dlegesen annak
megvaltoztatasa és a Szegedi Torvényszék Cégbirdsaga 2023. december 1. napjan kelt
Cg.(V)/9. sorszamu végzésének hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezése érdekében. Valtozatlan véleménye szerint a cégbirdsagnak meg kellett volna
kovetelnie az alperestd]l az egyhangli hatarozat csatolasat a 1étesitd okirat modositasdhoz. A
konyvvizsgald megbizdsanak meghosszabbitasa Onmagdban nem eredményezi a létesitd
okirat médositasat, ez legfeljebb a létesitd okirat hatalyositasaként értékelendd, vagyis ezen
okbdl nem adhatott volna helyt a cégbirésag a létesitd okirat-modositids bejegyzésének.
Allitotta, a cégbirdsag hianypotlasi felhivasara az alperes véltozasbejegyzési kérelmét a
létesitdé okirat modositas tekintetében részben visszavonta, ez pedig nem értékelheté a
valtozasbejegyzési kérelem modositasaként. Ez pedig nem eredményezi, hogy a tarsasagi
szerzOdés 2023. majus 24. és junius 26-a kozotti tartalma utdlag, visszamendlegesen is
valtozott volna.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokti birosag itéletének
helybenhagydésara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. El6adta, az els6foku birdsag
akkor helyezhette volna hatdlyon kiviil a valtozasbejegyz0 végzést, ha annak meghozatala
alapjaul szolgal6 iratok jogszabalyba iitk6znek.

Az itélotabla dontésének indokai
[21] A fellebbezés alaptalan.

[22] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[23] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoka birésdg — ha az
itélet hatalyon kiviil helyezésére e térvény szerint nincs sziikség — az tigy érdemében dont. E
jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, az ligy érdemében abban az esetben lehet donteni a
masodfoku eljards soran, ha nem all fenn az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezd ok.
Ezért amennyiben a fellebbezés az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasara és hatalyon
kiviil helyezésére is iranyul, a mésodfokt birdésagnak eldszor a hatdlyon kiviil helyezés iranti
kérelmet kell vizsgéalnia, és csak ennek megalapozatlansaga esetén donthet az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelemrdl. Ezért az itélétabla a
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fellebbezés kapcsan elséként a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkdrében
eljarva azt vizsgalta, hogy az abban megjeloltek miatt helye van-e az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésének.

[24] A felperes fellebbezésében kiilon kifejtés nélkiil bemasolta a Pp. 263. § (1)
bekezdését, 279. § (1) bekezdését és ezekhez flizott kommentar szovegét.

[25] Amennyiben a felperes a Dbizonyitékok téves mérlegelését tartja
jogszabalysértonek, arrol az itélétabla az anyagi jogi feliilbirdlati jogkorében foglalhat allast.
Ennek sordn dont a mésodfoku birdsag arrol, hogy a perben relevans kérdések eldontése
igényli-e, és milyen korben a bizonyitas kiegészitését, sziikséges-e tovabbi bizonyitas
elrendelése és lefolytatdsa. Amennyiben pedig ez a kérdés a fellebbezési kérelem kereteire
figyelemmel felvethetd, és arra a valasz igenld, ugy altaldban a bizonyitas masodfoku
eljarasban torténd kiegészitésének sincs akadalya, ellenkezd esetben pedig a Pp. 384. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan torténhet meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.

[26] Perbeli esetben a felperes fellebbezésében nem jelolt meg olyan
jogszabalysértést, melyre alapozta az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

[27] Ezt koveten az itélotabla azt vizsgalta, a felperes altal felhozott okbol helye
van-e a Szegedi Torvényszék Cégbirosaga Cg. (V)/9. szamu, valtozasbejegyzést elrendeld
végzése hatalyon kiviil helyezésének.

[28] A Ctv. 65. § (1) bekezdése szerint a valtozasbejegyzési kérelemnek helyt ado
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye; a végzés a
meghozatala napjan emelkedik jogerére és a birésag a hatdrozatdhoz ugyanezen naptol van
kotve. A végzés vagy az annak meghozatala alapjaul szolgal6 iratok jogszabalyba iitkozése
miatt az ligyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz — a rendelkezés 6t érintd
részére vonatkozoan — pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kiviil helyezése irant a cég
székhelye szerint illetékes torvényszék eldtt. A (3) bekezdés kimondja, a keresetlevélben,
illetve az eljardas soran csak olyan jogszabdlysértésre Ilehet hivatkozni, amelyet a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzesi) eljarasban a cégbirosdgnak észlelnie kellett volna.

[29] A kereset tartalmat és a peres birosag vizsgalodasi kereteit 1ényegében a
cégeljards keretei, korlatai hatdrozzak meg. A peres birésag a perben a cégbirdsag eljarasat
vizsgalja feliil, azt, hogy az adott eljarasban az irdnyadd jogszabalyok és a kérelem alapjaul
szolgdldo okiratok alapjan volt-e helye a bejegyzésnek, jogsérté-e a bejegyzo,
valtozasbejegyz0 végzés. A cégbirosag a Ctv. 46. § (1) bekezdése szerint a bejegyzendd
adatokra, és az okirati mellékletek (Ctv. 1. és 2. szdmu mellékletbdl az értelemszeriien
adekvat mellékletek) jogszabalyoknak megfeleléségét teljeskoriien vizsgalja. Altalanossagban
leszogezhetd, hogy olyan jogsértésre, amely a cégeljarasban irrelevans, a perben sem lehet
hivatkozni.

[30] Miutan a cégeljarasban csak okirati bizonyitasra van lehetdség, a bejegyzo
(véltozasbejegyz6) végzés hatalyon kiviil helyezése iranti perinditasnal sikeresen csak olyan
jogszabalysértést lehet indokul felhozni, amelyet a cégeljarasban lefolytathatd okirati
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bizonyitas soran, a cégeljaras adott ligyre vonatkozé eljarasi szabalyainak betartdsa mellett
figyelembe kellett volna venni.

[31] A Ctv. 65. §-dban szabalyozott pertipus kiilonlegessége abban rejlik, hogy
specidlis, fellebbezést helyettesitd kontrollpernek szamit, ami azt jelenti, hogy e jogorvoslati
perben kizardlag annak vizsgalata folyhat, hogy a cégeljarasban a bir6 az eljarasara iranyado
szabalyok betartasaval jart-e el, épp ezért rendelkezik tigy a Ctv. 65. § (3) bekezdése, hogy e
perben csak olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amit a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
eljarasban a cégbirdsagnak észlelnie kellett volna.

[32] A bejegyz0 (valtozasbejegyzd) végzes hatalyon kiviil helyezése iranti per ennek
megfelelden nem terjeszkedhet til azokon a hatidrokon, amelyek a fellebbezéssel biztositott
jogorvoslat esetén adottak. Ahogyan a fellebbezés, mint rendes jogorvoslat az elsdfoku eljaras
feliilbiralatat teszi lehetdvé az arra irdnyadd szabalyok szerint, azzal, hogy e rendes
jogorvoslat soran figyelemmel kell lenni az elséfoku eljaras szabdlyaira, a fellebbezést p6tld
kontrollperben sem lehet tulterjeszkedni az elséfokt cégeljards vizsgalati, bizonyitési
keretein. A perbirdésag tehat csak azt vizsgalhatja, amit a cégeljarasban a cégbirdsag is
vizsgalhatott, annak az eljarasrendnek az eldirdsai altal behataroltan, amely szerint az
elséfoku eljaras zajlott le. Ha tehat az altalanos cégeljaras rendje szerint terjesztették eld a
bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelmet, akkor a Ctv. 46. §-a szerint meghatarozott vizsgalati
kor el6irdsait szem el6tt tartva kell meghatarozni, hogy az adott tigyben milyen terjedelemben
vizsgalodhatott a cégbirdsag, melyek azok a hidnyossagok, amelyeket észlelnie kellett volna.
A Ctv. 46. §-a szerinti eljarasban voltak-e olyan ellentmonddsai a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelemnek, amelyeknek felolddsdra a kérelmezot fel kellett volna
hivnia. Ha a cégbirdsag e korben eljarasi szabalyt szegett, megfeleld tényallas mellett helye
lehet a bejegyz6 (valtozasbejegyzd) végzés hatilyon kiviil helyezésének. A Ctv. 46. § (1)
bekezdése csak ugy értelmezhetd, hogy az okiratok jogszabalyi megfelel0ségének vizsgalata
a cégeljarasban azokra a tartalmi kérdésekre korlatozodik, amelyekre a Ctv.-ben, illetdleg a
Ptk.-ban szabalyozott mas eljarasok hatalya nem terjed ki.

[33] A (véltozas)bejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése irant a Ctv.
65. §-a szerint inditott perben a perinditast lesziikité jelentds korlatozéas, hogy a perben a
létesitd okiratnak, illetve modositasanak a végzésben foglalt cégjegyzékadattal sszefiiggd
érvénytelenségére lehet hivatkozni.

[34] A Szegedi Torvényszék Cégbirosaga Cg.(V)/9. sorszamu végzésében dontott a
konyvvizsgald megbizatasanak 2025. majus 31. napjdig valo meghosszabbitasarol, valamint
8/31. rovataban rogzitette a 1étesitd okirat kelteként 2023. majus 24. napjat, valamint a 8/32.
szamu rovatban 2023. junius 26. napjat.

[35] A felperes jogorvoslati kérelmében azt sérelmezte, a konyvvizsgald
megbizasanak meghosszabbitdsa onmagaban nem eredményezi a 1étesitd okirat modositasat,
ezért err6l a cégbirésag nem is donthetett volna. Véleménye szerint a valtozasbejegyzési
kérelem modositasahoz taggyiilés tartasa sziikséges lett volna, az alperes ugyanakkor a
valtozasbejegyzési kérelmet nem modositotta, hanem visszavonta. Ez pedig nem
eredményezi, hogy a tarsasagi szerz0dés 2023. majus 24. és junius 26-a kozotti tartalma
utolag, visszamendlegesen is valtozott volna.
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[36] A 1étesitd okirat tartalmazza az adott cég statutumat, a cégformara iranyado
anyagi jogi szabalyoknak megfelelden, azok keretei kozott. A létesitd okirat keltére
vonatkoz6 cégjegyzék rovatban kell feltlintetni a létesitd okirat modositasanak idépontjat. Az
erre vonatkozo bejelentést a cégnek akkor is meg kell tennie és ennek nyoman a kozzététel is
megtorténik, ha a létesitd okirat valtozdsa nem vonja maga utan a cégjegyzek egyéb adatainak
modositasat. A Ctv. 1. és 2. szdml melléklete hatarozza meg, melyek azok az okiratok,
melyeket a cégnek valtozdsbejegyzési kérelem elbterjesztése esetén a cégbirdsag felé
tovabbitania kell.

[37] Az alperes tarsasagi szerzodése 11.3. rovata tartalmazza konyvvizsgaldja
megbizatasanak idétartamat. Errdl a tarsasag 2023. majus 24. napjan megtartott taggytilésén
az 5/2023. (05.24.) Tgy. szamu taggytlési hatarozattal dontott, vagyis a tarsasagi szerz8dés
modositasa taggyiilési hatarozattal tortént. A dontés felhatalmazta az tigyvezetdt, hogy a jelen
modositdsnak megfeleld egységes szerkezetli tarsasagi szerzddést készitse el ¢és a
cégbirdsagnak jelentse be a modositast.

[38] A felperes altal kifogasolt valtozasbejegyz0 végzés indokolasa szerint a tarsasag
a hatarozatban foglalt kotelezettségének eleget tett, egységes szerkezetli okiratba foglalta a
konyvvizsgaldé megbizatasanak meghosszabbitasardl szol6 taggytilési hatdrozat érdemi részét.
Ezzel a Ctv. 1. sz. melléklet I. 2. pontjara vonatkozo6 jogszabalyi kotelezettségének eleget tett.
Ezt kdvetden a cégbirosagnak a Ctv. 50.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Ctv. 46. § (1)
bekezdése szerint a kérelmet érdemben kellett megvizsgalnia abbdl a szempontbol, hogy azok
az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott cégformara vonatkozdan a Ctv. eldirja, illetve a
létesitd okirat, valamint a bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, 1. és 2. szdmua mellékletben
felsorolt, kotelezden, illetve sziikség szerint csatolandd egyéb okiratok megfelelnek-e a
jogszabaly rendelkezéseinek. Ennek keretében a cégbirdsdg hianypotlasi felhivasanak a
tarsasag eleget tett. Ebben az esetben a birdsagnak el kell rendelnie a cég valtozasbejegyzési
eljarasban eldterjesztett kérelme szerinti valtozasok bejegyzését, melynek kovetkezménye
pedig, hogy mddosult a cégjegyzeék 8. rovata a 1étesitd okirat keltére vonatkozoan, ezért annak
atvezetése a cégjegyzéken nem volt mell6zheto.

[39] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[40] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes
masodfoktl eljarasban felmeriilt, jogi képviseletével Osszefliggd koltségének viselésére,
melynek mértékét — felszamitas folytan — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan mérlegeléssel allapitott meg. Az alperes a
(6) bekezdés szerint az ligy bonyolultsagara figyelemmel emelt 6sszegben kérte a perkoltség
megallapitdsat, ezt azonban az itélétdbla nem talalta alaposnak. A peres felek kozott
szamtalan, az alperesi tarsasaggal Osszefliggd per volt folyamatban, a jelen gy jogi
megitélése a birdi gyakorlatban kikristalyosodott jogalkalmazasra épiil, ezért a felkésziilésre
forditott id6 sem indokolta emelt 0sszegli perkoltség megallapitasat.

Szeged, 2025. junius 11.
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