DEBRECENI ITELOTABLA
P£.11.20.376/2021/10. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Sarka Attila Gyula tigyvéd iigyintézése mellett eljaré Sarka &
Hauser & Karacsony Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek a dr.
Szabo Janos Zoltan ligyvéd (cim) altal képviselt Alperes ,,f.a.” (cim) alperes ellen kartérités
megfizetése iranti perben a Nyiregyhdzi Torvényszék 12.P.20.823/2019/50. szamu itélete
ellen a felperes altal 53. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig azt
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400 000 (négyszazezer)
forint masodfoku eljarassal felmertilt koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 2 279 520
(kettomillio-kettdszazhetvenkilencezer-6tszazhusz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1TA Kftl. Korlatolt Felelosségli Tarsasag tagja és ligyvezetdje volt a felperes hazastarsa,
Névl. Ezen gazdasagi tarsasag mukodtette a ... szam alatti panzio €és rendezvényhdzat, melyet
2013 ¢és 2015 kozott felujitottak, ennek keretében a szobakat ujra bltoroztak, az étterembe és
rendezvényhdzba 1) asztalokat, székeket, teritéshez szolgald eszkozoket, konyhai gépeket és
berendezéseket vasaroltak. A felperes 2014. évben 11 000 000 forint kdlcsont nyujtott a
gazdasagi tarsasagnak.

[2] 2016. aprilis 21. napjaval a Kftl. Kft. felszamolasat rendelték el, felszamoloja az alperes
volt. A felperes a felszamolasi eljarasban 10 756 500 forint tartozas irant jelentett be hitelezdi
igényt, a tarsasag altal lizemeltetett panzioban talalhaté ingoésagokkal kapcsolatos igényt nem
érvényesitett.
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[3] A felszamolés elrendelését kovetden az étterem €s panzid tovabb miikodot, majd 2017.
junius 23. napjan a felszdmol6 megbizasabol a Kft2. Kft. az ingatlant birtokba vette.

[4] A felperes els6 izben 2017. oktober 24. napjan kelt levélben jelezte a felszdmolobiztos
részére, hogy az ingatlanban a tulajdonat képezd ingdsagok vannak, és kérte, hogy ezek
allagat, meglétét megtekinthesse, illetdleg néhany személyes targyat az ingatlanbol
elhozhassa. Az ing6sagok részletes felsorolasat a levél nem tartalmazta. Névl, a felperes
hazastarsa 2018. marcius 10. napjan kelt levélben jelezte, hogy az ingatlanban nem csak a
tarsasag ingosagai talalhatoak, azonban ezen levél sem tartalmazza a hivatkozott ingésagok
felsorolésat.

[5] A felszamolobiztos 2017. szeptember 30. napjan kelten készitett kozbensd mérleget, mely
szerint a felszamolas alatt all6 cég targyi eszkozeinek konyv szerinti értéke 251 186 000
forint volt, ezen beliil miiszaki berendezések, gépek konyv szerinti értéke 1 536 000 forint,
egyeb berendezések, gépek, jarmivek konyv szerinti értéke 8 122 000 forint volt, azonban az
ingdsagok hianyz6 dokumentacidk miatt nem voltak beazonosithatdak. A Nyiregyhazi
Torvényszék  8.Fpk.15-15-000051/79.  szam  alatti, a  Debreceni  [télStabla
Fpkf.I11.30.418/2018/5. szamu végzésével helybenhagyott hatarozataban a mddositott
kdzbensé mérleget elutasitotta.

[6] A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. szeptember 28. napjan kelt 8.Fpk.15-15-000051/80.
szamu végzésében az alperest felszamoldi tisztségébdl felmentette, mert sulyosan ¢és
ismétlddéen megsértette az iranyadd jogszabalyokat. A végzést a Debreceni Itélétabla
Fpkf.I11.30.415/2018/2. szamu végzésével e korben helybenhagyta, megallapitotta, hogy a
felszamolo sulyosan ismétlodd jogsértést kovetett el. Nem tartotta be a csddeljarasrol,
felszamolasi eljarasrol és végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (tovabbiakban
Cstv.) 34. § (2) bekezdését, mivel a gazdasagi tarsasag tulajdondban allo6 ingdsagok
Osszetételét nem tisztazta, értékiiket kellden nem hatarozta meg, az lizemeltetés
megsziintetése alkalmaval leltart nem vett f6l, illetleg esetlegesen nem az adods tulajdonaban
allo és harmadik személy tulajdonat képezd ingdsagokat a Cstv. 49/B. §-dban irt nyilvanos
palyaztatas vagy egyéb értékesités melldzésével értesitette, emellett jogellenesen engedte at a
tevékenység folytatdsat méasnak. Sulyos jogsértésként allapitotta meg, hogy a felszamolo csak
egy kozbensoé mérleget készitett, a birosag felhivasait késedelmesen teljesitette.

[7] Az alperes internetes hirdetést kovetéen 2018. majus 8. napjan az ingatlanban 1évo
berendezési és felszerelési targyak egy részét 0sszesen 1 016 266 forint vételar ellenében a
Kft3. Kft-nek értékesitette.
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[8] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 43 017 620 forint és ennek 2018. majus
9. napjatdl jaro késedelmi kamata, valamint perkdltség megfizetésére. Allitotta, hogy az
alperes nem tett eleget a Cstv. 46. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltaknak, megsértette a Cstv.
48. § (3) bekezdésében irt vagyonmegovasi és vagyonmegorzesi kotelezettségét, valamint a
Cstv. 49/A. § (1) bekezdése, 49/D. § (1) és (2) bekezdései megsértésével értékesitette az
ingosagokat. Allitotta, hogy a panzidban talalhatd ingdésagok jelentds részét a felperes
kiilonvagyonabol vasarolta, azok a felperes tulajdonadt képezték, ezen ingdsagok értékét
28494 000 forintban hatarozta meg. Allitotta tovabba, hogy a gazdasagi tarsasag
tulajdonaban 1év6 ingatlan iroddjaban 1évd pancélszekrényében a gépjarmiive vételarabol 6
millio forintot tarolt, a pancélszekrényben volt az 1600 000 forint értékii ... karérdja ¢és
6 923 620 forint értéki ... részvénycsomag is. Ezek szintén kizardlagos tulajdonat képezték,
és eltiintek az alperes ltal birtokba vett ingatlanbol. Allaspontja szerint az alperes ezen
magatartasa a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 6:518.
§ szerinti jogellenes karokozas, melyért az alperes feleldsséggel tartozik.

[9] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
torténd marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a gazdasagi tarsasag tigyvezetdje, felperes
hazastarsa a felszamolobiztos tobb felhivasa ellenére sem adta 4t a konyvelés analitikus
dokumentumait, és mas egyéb olyan okiratot sem, amelybdl megallapithato lett volna, hogy
az ingatlanban felperes tulajdondban all6 vagyontdrgyak vannak, illetéleg amelyek ezen
vagyontargyak beazonositasat lehetové tették volna. Vitatta, hogy az ingatlanban egyaltalan a
felperes tulajdonaban all6 ingdsagok voltak, mert azt a felperes nem igazolta. Vitatta a kar
Osszegét is.

[10] Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest az
alperes javara 800 000 forint perkoltség, a Magyar Allam javara 1 500 000 forint kereseti
illeték megfizetésére.

[11] Nem taldlta bizonyitottnak azon felperesi hivatkozast, mely szerint az alperes felé
héazastarsa konkrétan, okiratokkal is alatdmasztottan megjeldlte volna a felperes tulajdonaban
allo ingosagokat, mivel ilyen felsorolast a felperes altal csatolt levelek nem tartalmaztak; az
allitolagos belso leltar atadasardl pedig a felperes, hazastarsa, valamint T1 tanik egymasnak
ellentmond6 allitasokat tettek. Ilyen belsO leltarra egyébként a keresetlevél sem utalt.
Kiemelte, hogy mar a nyitotargyaldsrol késziilt jegyz6konyv is a targyi eszkozok analitikus
nyilvantartasanak hianyossagat rogzitette. Nem talalta bizonyitottnak azon allitast sem, hogy
2013 ¢és 2015 kozott a felperes 28494 000 forint értékli beruhdzast eszkozolt
kiilonvagyonabol a Kftl. Kft. altal iizemeltetett panzioban, mivel a felperes a beruhazasok
forrasaul szolgalo készpénz meglétét, illetdleg annak kiillonvagyoni jellegét, tovabba a
vasarlasok tényét és idejét sem bizonyitotta kétséget kizardan. Kizardlag a felperes
nyilatkozata tdmasztotta ald azt, hogy ebben az iddszakban milyen Osszegli készpénzzel
rendelkezett. Utalt arra is, hogy a felperes ezen id0szakban hazastarsi életkdzosségben élt; a
vasarlasok forrdsaként megjeldlt pénzt édesapjatol ténylegesen munkdja ellenértékeként
kapta. A kihallgatott tanuk csupan a beruhdzas tényét tudtak alatamasztani, azonban annak
forrdsara nyilatkozni nem tudtak. Figyelembe vette tovabba, hogy sem a felperes, sem
hazastarsa nem hivatkoztak a felszdmolas alatt arra, hogy a panzidban 1évé ingdsagok a
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felperes tulajdonat képeznék, és a cég targyi eszkoz allomanya szinte teljes mértékben
leselejtezésre keriilt. A tanuk vallomasabdl az volt megallapithatd, hogy habar a felperes a
gazdasagi tarsasagban tulajdonnal nem rendelkezett, annak miikddésébe jelentds mértékben
részt vett anélkiil, hogy ennek jogi, illetve pénziigyi részét tisztazta volna; ezért mar a
felszamolas kezdetekor sem lehetett pontosan meghatirozni, hogy a beruhidzasok milyen
forrasbol torténtek. Nem talalta bizonyitottnak tovabba azt sem, hogy a pancélszekrényben
felperesnek készpénze €s egyéb sajat tulajdonti ingdsagai, iratai voltak, amelyek eltlintek.

[12] Az itéletben rogzitett jogi indokolas szerint a perben felperesnek kellett volna
bizonyitania a kérdt, az alperes jogellenes magatartasdit és a kettd kozotti okozati
Osszefiiggést. A felperes €s alperes viszonylataban kizarolag a Ptk. szabalyai az iranyadoak, a
Cstv. hivatkozott rendelkezéseinek megsértése az adds és a hitelezOk érdekeinek védelmét
szolgalja; a felszamolasi eljarasban megallapitott alperesi mulasztasok a felszamolas alatt 4116
gazdalkodd szervezettel és hitelezOkkel szembeni jogellenes magatartasnak mindsiilnek. A
felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felszdmol6 annak ellenére értékesitette a
felszamolasi eljarasban nem érintett felperes tulajdonaban 1évd vagyontargyakat, hogy azok
tulajdoni helyzetérdl tudott. A felperes azonban nem bizonyitotta sem azt, hogy az ingatlan
birtokbavételekor abban a tulajdonaban 1év6 ingdsagok voltak, sem azt, hogy azok tulajdoni
helyzetét alperessel kdzolte, sem azt, hogy a tulajdonaban 1év6 vagyontargyak tekintetében az
alperest Orzési kotelezettség terhelte, melyet megszegett. Nem bizonyitott tehat sem a felperes
kara, sem az alperes jogellenes és felrohatd magatartasa, igy kartérités megfizetésére az
alperes nem koteles.

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval az
alperes kotelezését kartérités jogcimén 28 494 000 forint, valamint ezen Osszeg utan 2018.
marcius 9. napjatdl kezdédden késedelmi kamat, valamint perkoltsége megfizetésére.
Masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birésag Gj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat. Alldspontja szerint az elséfoka
birosdg a bizonyitds eredményét részben okszeriitleniil mérlegelte, emiatt részben
jogszabalysérté modon allapitotta meg a tényallast és abbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott.

[14] Kiemelte, hogy a belsd leltar vonatkozdsdban nem lehet annak perdontd jelentOséget
tulajdonitani, hogy a felperes hazastarsa, illetéleg a meghallgatott tanti az alperesnek tortént
atadasa id6pontjat nem egyezden jelolték meg, hiszen a felperes és hdzastarsa egyezden
nyilatkoztak arr6l, hogy ilyen leltar létezett, és azt az alperes képviseldjének atadtak.
T1 tantivallomasa nem ellentétes a nyilatkozatukkal, hiszen a tantivallomas szerint Név1 a
belsd leltarrél masolatot készithetett, csak az eredeti példanyt taroltdk az étteremben, igy a
masolatot atadhatta a felszdmolo6 képviseldjének. Az els6fokll birdsag csak azt vizsgalta, hogy
a felperes vagy hézastarsa atadott-e a felperes tulajdonaban allo ingdsagokrol leltart a
felszamolo képviseldjének, azt azonban nem vette figyelembe, hogy a felszamoldbiztost
terheli-e a Cstv-ben szabalyozott barmilyen feleldsség, megszegte-e a Cstv. vonatkozd
szabalyait azzal, hogy az épiiletegyiittesben maradt ingdsagok értékesitése eldtt nem tisztazta,
hogy azok a felszamolas alatt 1év cég tulajdonat képezik-e. A felszamolobiztos legkésobb a
2017. oktober 24. napjan, illetdleg 2018. marcius 10. napjan kelt felszolitdo levelekbdl
tudomast szerzett arr6l, hogy az épiiletegyiittesben nemcsak a felszamolas alatt 1évo
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gazdasagi tarsasdg tulajdonat képezd ingdsagok taldlhatdak, ennek ellenére az ingdsagok
tulajdoni viszonyainak tisztazasat a Cstv. 34. § (2) bekezdésében irtak ellenére elmulasztotta.
A felszdmolonak tételes leltart kellett volna felvennie az ingésagokrol a felperes jelenlétében,
ennek elmaraddsa megalapozza az alperes kartéritési feleldsségét.

[15] Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg tovabba, hogy a felperes a beruhdzasok
forrasaul szolgald készpénz rendelkezésre allasat, annak kiilonvagyoni jellegét, illetéleg a
vasarlasok tényét sem tudta bizonyitani. A felperes eléadasat ugyanis aldtdmasztotta Névl,
T1, T2 és T3 alkalmazott vallomésa is. T1 egyértelmiien akként nyilatkozott, hogy 2013-2015
évben valamennyi berendezési, felszerelési targyat kicseréltek, amelyet kizardlag a felperes,
mint maganszemély finanszirozott, mert a Kft.-nek erre nem volt forrasa; ezt kdvetden az
ugynevezett belso leltart a felperesnek készitette. Alatdmasztotta a felperes altal el6adottakat
tovabba, hogy 2013-2015. években a Kftl. Kft. mérlegében a befektetett eszkdzok értéke nem
novekedett. Utalt arra, hogy a maginszemélyek megtakaritdsaikat nemcsak bankszamlan
vagy mas megtakaritdsi formaban kezelhetik, Onmagaban abbdl, hogy ¢ maga a
megtakaritasait készpénzben tarolta, nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy az nem 4llt
rendelkezésére. A készpénz kiilonvagyoni jellegét pedig hazastarsanak nyilatkozata igazolta.
Ervelése szerint az els6foki birdsdg nem tett eleget a tényéllas tisztizasa iranti
kotelezettségének, nem rogzitette, hogy a felperes bizonyitotta a keresetben részletesen
megjelolt ingosagok beszerzését. Allaspontja szerint az itéleti tényallasban részletesen fel
kellett volna tiintetni, hogy milyen eszkdzoket, beruhazasokat szereztek be, hiszen a tanuk
erre részletes nyilatkozatot tettek; ezért kérte e korben a tényallds kiegészitését. Kiemelte,
hogy a tanuk vallomdsa a beruhdzasok idépontjat is megfeleléen bizonyitotta; a tanuk azt is
igazoltak, hogy ezen ingdésdgok mind a felszdmolds elrendelésekor, mind pedig a
birtokbavétel idopontjaban az épiiletegylittesben voltak. A felperes mindvégig konzekvensen
hivatkozott arra, hogy a beszerzésr6l késziilt szamlakat az épiiletegyiittesben 1évd
pancélszekrényben tartotta, azonban azok az ott tarolt sajat ingdsagaival egyiitt az alperes
onkényes birtokbavétele soran tiintek el.

[16] Ervelése szerint az alperes kértéritési feleldsségét megalapozza azon jogellenes
magatartdsa, hogy nem tett eleget a Cstv. 31. § (1) bekezdés a) pontjdban, 46. § (1)
bekezdésében, 48. § (3) bekezdésében, 49. § (1) bekezdésében, 49/A. § (1) bekezdésében,
49/B. § (1) bekezdésében, 54. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 225/2000. (XII. 19.)
Kormanyrendelet 3. § (5) bekezdésében, 4. § (8) bekezdésében és 5. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, és ennek kovetkeztében a felperes tulajdonaban 1évé vagyontargyakat
értékesitette, habar tudott azok tulajdoni helyzetérél. Kérte, hogy az itélotabla a beruhazas
értekének meghatarozasa érdekében igazsagiigyi ingdforgalmi szakértét rendeljen ki,
ugyanakkor a keresetlevélhez csatolt maganszakértéi véleményt megalapozottnak talalta.

[17] Arra az esetre, ha a Polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban Pp.) 279. §-aba 1itk6z6, jogszabalysérté mérlegeld tevékenység orvoslasa a
masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerl, kérte az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését.
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[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoka perkoltség megfizetésére kotelezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az
els6fokl birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol levont kovetkeztetései, jogi
allaspontja megalapozott. Utalt arra, hogy a perben meghallgatott tanuk Iényegében a
keresetben eldadottakat adtak eld, a felperessel részben rokoni, részben barati, részben iizleti
kapcsolatban alltak. A tanik azonban érdemben arrdl nem tudtak nyilatkozni, hogy a
hivatkozott ingdésagokat a felperes milyen mindségben, illetdleg milyen pénzbdl vésarolta
vagy készittette. Utalt arra, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c¢) pontjaira is figyelemmel csak
az okszeriitlen mérlegelés feliilbirdlata megengedett, a bizonyitds eredményének mérlegelése
csak akkor hagyhatod figyelmen kiviil, ha az jogszabalysértd, mely hibdban ugyanakkor az
els6fokl birosag itélete nem szenved. Ismételten utalt arra, hogy a maganszakértéi vélemény
nem vehetd figyelembe, hiszen az azt készitd igazsagiigyi szakértd kompetencidja nem terjed
ki az ingdsagok értékének megallapitasara.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelemre a Pp. 376. § (4) bekezdése szerint észrevételt
tett, melyben fenntartotta a fellebbezésében eldadottakat, és kérte a fellebbezés targyaldson
torténd elbiralasat.

[20] A Pp. 376. § (1) bekezdése altalanos szabalyként irja eld a fellebbezés targyaldson kiviili
elbiralasat azzal, hogy a felek barmelyike kérheti targyalas tartasat. A fellebbezd fél a
masodfoku targyalas tartdsa iranti kérelmét azonban a Pp. 376. § (2) bekezdése szerint a
fellebbezésben koteles eldterjeszteni. Az elséfoku birosag a Pp. 346. § (3) bekezdésének
megfelelden az itélet perorvoslati részében a targyalds tartdsa iranti kérelem benyujtdsanak
hataridejérdl a feleket tijékoztatta, ennek ellenére a felperes fellebbezése targyaléds tartasa
iranti kérelmet nem tartalmazott, azt csupan a Pp. 376. § (4) bekezdése szerinti
észrevételekben terjesztette eld. A felperes targyalds tartdsa irdnti kérelmét ekként a torvényi
hatariddn tul nyujtotta be, ezért targyalds megtartdsanak helye nem volt.

[21] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el, és megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

[22] Az itélotabla az elsdfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil; az elséfoka itéletnek a felperes keresetét
14 523 620 forint dsszegben elutasitd rendelkezését fellebbezés nem érte, ezen rendelkezést
nem érintette.

[23] A felperes fellebbezése a bizonyitds eredményének mérlegelését tamadta. A Pp. 279. §
(1) bekezdése értelmében a birdsag koteles a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is
értekelni, megvizsgalni és Osszehasonlitani bizonyitd erejliket, figyelembe venni
Osszefliggéseiket és ellentmondasaikat, és ennek eredményeképpen koteles kialakitani sajat
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meggy6zddését, melyet ténymegallapitdsok formajaban rogzit a hatdrozat indoklasadban. Az
elsofoku birosag a bizonyitékok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése soran okszerti
kovetkeztetésre jutott, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett az alabbiak szerint.

[24] A polgari jogi kartéritési felelosségnek négy alapvetd feltétele a jogellenesség, a
felrohatdsag, a kar, €s az okozati Osszefiiggés a kar és a felrohatd tevékenység (mulasztas)
kozott. A Pp. 265. § (1) bekezdésére figyelemmel ezen feltételek fennallasat a perben a
felperes volt koteles bizonyitani. Ennek megfelelden a felperesnek kétséget kizardan kellett
volna bizonyitania, hogy a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag birtokdban 28 494 000
forint értékben kizardlagos tulajdonat képezd ingodsagok voltak; az alperes az ingdsagok
értékesitésekor tudott vagy elvarhaté gondossadg mellett tudnia kellett volna arro6l, hogy azok
ténylegesen nem a gazdasagi tarsasag tulajdonaban allnak; ennek ellenére azokat értékesitette.

[25] A jogellenességet a felperes abban taldlta megallapithatonak, hogy az alperes a
felszamolas soran megsértette a Cstv. altala megjeldlt rendelkezéseit, melyet a Nyiregyhazi
Torvényszéknek és a Debreceni [tél6tablanak a felszamolo felmentésérol szo16 hatarozatai is
rogzitenek. A jogerds hatarozatok valdban igazoljak ugyan, hogy a felszdmol6 a felszamolasi
eljarasra irdnyado egyes eldirdsokat nem tartott be, azonban a felperes allitott — a késébb
kifejtettek szerint nem bizonyitott — kara és a felszdmolasi eljards egyes szabdlyainak
megsértése kozott ok-okozati dsszefliggés nem all fenn.

[26] A jogelleneséggel kapcsolatosan rogziti az itéldtabla, hogy a felperes altal hivatkozott
Cstv. 46. § (1) bekezdésébdl és 48. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden a felszdmoldnak az a
feladata, hogy az ados torvényes képvisel§jétdl atvett tevékenységet lezar6 mérleg alapjan a
szamara ismertté valt vagyont atvegye, az atvett vagyont értékesitse (a koveteléseket
behajtsa), és az abbol szarmazé hitelezdi igényeket a lehetd legnagyobb ardnyban kielégitse.
Nem feladata azonban, hogy a torvényes képviselo altal részére at nem adott iratanyagot,
illetve a szamdara ismeretlen vagyoni elemeket felkutassa, annak érdekében nyomozati
cselekményeket végezzen (BDT.2012.2829). T4 — Kftl. Kft. kdnyveldje — tanuvallomasa
szerint a f6konyv €s az analitikus nyilvantartds mar a felszdmolas elrendelése el6tt sem allt
Osszhangban egymassal, ugyan sz6 volt arrol, hogy ezen eltérést a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje rendezi, de erre nem keriilt sor. A felszdmolds ald Kkeriilt tarsasag
konyvelésében idegen ingdsag nem volt, nem is lehetett (12.P.20.823/2019/24. jegyz6konyv
2. oldal), ekként az atadott anyagbol arrél a felszdmolonak nem lehetett ismerete.

[27] A felperes a perben nem bizonyitotta a felszamolo részére olyan felsorolas, bizonyiték
atadasat, amely tételesen megjeldlte és igazolta volna, hogy a gazdalkod6 szervezet altal
mikddtetett étteremben és panzidkban a felperes tulajdonat képezd ingdsdgok vannak. A
perben kizarolag a felperes €és hdzastarsa allitotta, hogy az ezen ingodsagokat felsorold
ugynevezett hazi leltart atadtak. A felperes személyes eldadasa ugyanakkor a Pp. 263. § (1)
bekezdésébdl kovetkez6en nem bizonyiték. A felperessel jelenleg 1is hazassagi
¢életkozosségben €16, vele érdekazonos Névl tanu érdektelennek nem tekinthetd, vallomasa a
felperes keresetét alatdmasztd bizonyitékként nem vehetd figyelembe. Az els6fokll birosag
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helytalld6 megallapitasa szerint el6adasukat kétségessé teszi T1 tantivallomasa is, az els6foku
eljarasban sem a felperes, sem héazastarsa nem allitottdk, hogy a felszdmolonak az un. hézi
leltar masolatat adtdk volna at, ezen tényre csupan az elséfoku itélet indokainak ismeretében
hivatkozott a felperes. A tényallitds ekkénti megvaltoztatasa a Pp. 373. § (2) bekezdésébe
titkozik.

[28] A felperes az alperes terhére rotta, hogy a tevékenység lezarasakor vagy a felperes 2017.
oktoberi levelét kovetden nem készitett leltart az ingatlanban. A leltar azonban csak az ott
talalhat6 ingdsagok rogzitésére lett volna alkalmas, annak igazolasara, hogy azok a felperes
tulajdonat képezik, nem.

[29] Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerii mérlegelésével allapitotta meg tovabba,
hogy a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a keresetben megjelolt ingdsagok az 6
tulajdonaban alltak.

[30] A felperes szintén kizarolag hazastarsa vallomaséaval kivanta bizonyitani, hogy az altala
hivatkozott beruhazasok finanszirozasahoz sziikséges vagyoni fedezettel rendelkezett. A biréi
gyakorlat 6nmagaban a kozeli hozzatartozé vallomasat, érdekeltségére tekintettel nem tekinti
elegenddnek a tényallas megallapitasahoz (Kuria Pfv.VII.21.033/2000/2.). A felperes arrol is
csupan altalanossagban tudott nyilatkozni, hogy az édesapjatol 2008 és 2015 kozott 35-40
millié forint kozotti Osszeget vett kézhez, azonban nem tett részletes tényeldadast sem arra
vonatkozo6an, hogy mely id6pontokban milyen Osszeget vett at, azt miként kezelte, igy az
allitott beruhazaskor annak mely része allt rendelkezésére. Tovabba azt sem igazolta, hogy
édesapja egyaltalan ilyen vagyoni eszkozokkel rendelkezett. A felperes valoban nem volt
koteles megtakaritasait pénzintézetben vagy mas igazolhaté mddon elhelyezni, azonban az
ebbdl eredd bizonyitatlansdg a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint 6t terheli. A felperes
jovedelmét mas modon (pl. adobevallés, stb.) is igazolhatta volna.

[31] A felperes hézastarsa ugyan akként nyilatkozott, hogy a panzid, étterem ¢és
rendezvényhdz berendezése, felszerelése a felperes tulajdonaban allt, vallomasa ugyanakkor a
mar kifejtettek szerint nem vehetd figyelembe. T1 tant valoban allitotta, hogy 2013 és 2015
kozott felperes cserélt le minden eszkozt, illetdleg berendezési targyat. Azonban ezen
ismerete a felperestdl szarmazott. A felszolgéloként, illetdleg recepciosként dolgozd tanu
maga sem allitotta, hogy a gazdasagi tarsasdg gazdalkodéasaba belelatott volna, el6adasa
szerint arrdl nem tudott, hogy a felperes a hazastarsaval a beruhdzas elszamolasaban hogyan
allapodott meg. Figyelemmel arra is, hogy a csaladi vallalkozasként kezelt panzidban a
felperest is ,,fondknek” tekintette, a felperes személyes eléadasan alapuld tanavallomésa nem
volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felsorolt ingdsdgok ténylegesen a felperes
tulajdonat képezték. A tanu eléadéasa szerint 2013-t6l kezdddden felperes hazastarsa jeldlte be
az ugynevezett hazileltarban (melynek sem eredeti, sem masolati példanya nem all
rendelkezésre) az allitdlagosan felperes tulajdonat képezd ingodsagokat, a felperes és
hazastarsa kozotti érdekazonossdg miatt ezen belsé leltar sem igazolnd a felperes
tulajdonjogat. A Kftl. Kft. gazdilkodasat a perben nem tartdk fel, ezért tényként az sem
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megallapithatd, hogy a Kftl. Kft. anyagi helyzete a felyjitast, beruhazast ne tette volna
lehetoveé.

[32] Szintén nem volt alkalmas a felperes 4&ltal eldadottak bizonyitasara T2 és T3
tanivallomésa, hisz mindketten csupan a felperes el6adasara hivatkoztak; sem a szakacsként
foglalkoztatott T3 sem T2a felperes, illetdleg a gazdalkodd szervezet tényleges
gazdalkodasaba, tulajdoni viszonyaiba nem latott bele.

[33] Mindezekre tekintettel a perben a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a tulajdonat
képezO ingdsagokat értékesitett a felszamolads sordn (tehat kara keletkezett). A felszamolasi
eljarasra irdnyado egyes rendelkezések megsértésének ekként a perben nem volt jelentdsége;
a konjunktiv feltételek egyikének hidnya a kartéritési felelosség fennallasat kizarja.

[34] Az itélotabla nem taldlta megalapozottnak a felperes tényallas kiegészitésére irdnyuld
kérelmét sem. A Pp. 346. § (4) bekezdése alapjan a birdsag itéletének indoklasaban kell
rogzitenie a birdsag altal megallapitott tényeket, azonban a Pp. 276. § (5) bekezdésére
figyelemmel csupén a jogvita elbirdladsa szempontjabol Iényeges tényekre kell kitérnie. Mivel
a felperes nem bizonyitotta, hogy a felszdmolt gazdasagi tarsasag altal miikddtetett panzidban
a tulajdonat képez6 ingosagok voltak, nem volt relevans, hogy az alperesi gazdasagi tarsasag
2013 ¢és 2015 kozott milyen beruhazasokat, felujitdsokat hajtott végre, igy ezek tényallasbeli
megallapitasanak elmulasztdsa nem tekinthetd jogszabalysértésnek.

[35] Figyelemmel tovabba arra is, hogy a felperes a fentiek szerint nem bizonyitotta, hogy a
keresetben megjelolt ingdsagok a tulajdonat képezték, az ingdsagok értékének
meghatarozasara iranyul6 szakértdi bizonyitas is sziikségtelen volt, azt az elséfokt birosag a
Pp. 276. § (5) bekezdésének helytallo alkalmazasaval mellozte.

[36] Az itél6tabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki
birdsag itéletét helybenhagyta.

[37] A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
koteles megtériteni az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségét, melyet az itélétabla a
birdsagi eljarasban megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitott meg azzal, hogy annak
Osszegét a 3. § (6) bekezdése alapjan az elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban alldan
mérsékelte. E korben vette figyelembe, hogy az alperes mindossze fellebbezési ellenkérelmet
szerkesztett, a masodfoku eljarasban targyalds megtartadsara, bizonyitds lefolytatdsara nem
kertilt sor.
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[38] Az itéldtabla a Pp. 95. § (2) bekezdés a) pontja és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az eredményteleniil fellebbezd felperest a koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott
fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2022. februar 9.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eldéadd bird,
Dr. Répassy Arpad s.k. bird



