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A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Az alperes perkoltségben vald marasztalasat — az illeték megfizetésére is kiterjedéen —
melldzi és kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek
1.642.223 (egymillio-hatszaznegyvenkétezer-kétszazhuszonhdrom) forint elsé- és masodfoka
perkoltséget.

Az itélotabla megéllapitja, hogy az 1.324.118 (egymillié-hdromszazhuszonnégyezer-
szaztizennyolc)  forint  kereseti  és 1.765.490  (egymillio-hétszazhatvandtezer-
négyszazkilencven) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperes a
,»Tarsadalmi szerepvallalas erdsitése a kozosségek fejlesztésével” cimi felhivasra benyujtott,
tdmogatasi kérelem szama azonositdoszammal nyilvantartott timogatéasi kérelmét a felperes —
jogelddje —elfogadta és a felek 2017. aprilis 5-én tamogatasi szerzédést kotottek.

[2] Az alperes mint kedvezményezett vallalta, hogy a projektet a cim szam alatt (a
projekt f6 helyszine) megvalositja, amelynek keretében tobb alkalommal lovas tdbort szervez,
elésegitendd a kornyéken €16 gyermekek esélyegyenldségének, életmindségének javuldsat,
tovabba emellett felndtteknek is szervez lovas programokat, valamint tobb alkalommal, az
idésebb generacié bevondsaval hagyomanydrzé programokat szervez a kornyezé telepiilések
rendezvényein.

[3] A tamogatasi szerzddé€s alapjan, szerzodésszerl teljesités esetén a tdmogatd
24.917.569 forint tamogatds nyUjtasara vallalt kotelezettséget az alperes mint
kedvezményezett részére. A tamogatasi szerzddés, valamint annak mellékletét képezd
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Altalanos Szerzddési Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 3. pontja alapjan a felperes eldleg és
1dokozi kifizetés jogcimén az 6sszegbdl 22.165.267 forint dsszegl kifizetést teljesitett.

[4] A felperes 2019. marcius 19-én rendkiviili helyszini ellenérzést tartott az
alperesnél, amely soran kiemelt szempont volt a projektesemények dokumentalasdnak, az
alatamasztd dokumentumoknak az ellendrzése a felhivasban meghatarozott kritériumok
alapjan, kiemelten a jelenléti ivek, fotddokumentacid, beszamoldok megfeleldségére és
elkiiloniilésére a 3. szamu beszamoldban elfogadtatni kivant projektesemények kapcsan.

[5] A felperes megallapitotta, hogy a ,,Sziil61 hatékonysagot ndveld lovas tréning —
program” tekintetében a projekteseményt aldtdmaszté dokumentumok egymassal nem voltak
Osszhangban, igy a tevékenység megvalositdsa nem megalapozott. A 2018. jalius 17-1
programon a bekiildott jelenléti iv alapjan 8 f6 részvétele igazolt, a helyszinen rendelkezésre
allo jelenléti iv szerint 9 6. Az eltérd tartalomra tekintettel az egyik dokumentum
sziikségképpen valotlan tartalmu, tehat a tamogato felé valdtlan tartalmu adatkozlés tortént. A
2018. jalius 17-1 jelenléti iv megegyezik a szakmai beszamoldhoz benytjtott 2018. jalius 13-i
jelenléti iv 2. oldaldval. A beszamoloban tehat az alperes két kiilonbozé datummal
szerepeltette ugyanazt a jelenléti ivet, a helyszini ellendrzés sordn a jelenléti ivek ezért nem
egyeztek meg a benyujtott jelenléti ivekkel.

[6] A ,Loéhaton tarlat — program” kapcsdn a projekteseményt aldtdmaszto
dokumentumok nem voltak Osszhangban egymassal, igy a tevékenység megvalositdsa nem
megalapozott. A beszamoldhoz benyujtott és a helyszinen rendelkezésre alld 2018. februar 7-i
jelenléti ivek és a fotddokumentacid nincsenek Osszhangban egymassal. A jelenléti iven a
résztvevOok célcsoportba sorolhatdésaganak érdekében sziiletési datumok is megadasra
kertiltek, melyekbdl megallapithatd, hogy a felndtt korosztaly képviseli vettek részt a
projekteseményen, azonban a rendelkezésre all6 fotodokumentacion 6vodas kori gyermekek
szerepelnek. Ezek alapjdan a projekteseményt alatamasztd dokumentumok nincsenek
Osszhangban, a tevékenység megvaldsitasa nem megalapozott.

[7] Az elsofoku birdsag altal rogzitettek szerint az alperes nem rendelkezett
projektmenedzser, pénziigyi vezetd és szakmai megvalositd kor kapesan a projekthez kothetd
szerzddésekkel, megbizassal, jelenléti ivekkel, igy a projekt vonatkozasaban a megkovetelt
projekt teljes idOtartama alatti rendelkezésre allas nem alatamasztott €s nem igazolt.

[8] A felperes 2020. jalius 14-1 keltezésti levélben tajékoztatta az alperest, hogy
elall a thmogatasi szerz6déstol. A levelet az alperes 2020. julius 18-an vette at.

[9] A Fdvarosi Torvényszék 124.Pk.60.727/2006/44. szaml végzésével, 2023.
julius 3-an elrendelte az alperes végelszamolasi eljardsa meginditasanak kozzétételét. A
felperes a végelszamolasi eljarasban 2023. julius 21-én bejelentette fennalld kovetelését
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22.068.634 forint téke, 3.505.282 forint iigyleti kamat, 956.170 forint késedelmi kamat
Osszegben. A végelszamolod vitatta a teljes tOke és kamattartozas Osszegét. A végelszamold
értesitését 2023. augusztus 25. napjan vette at a felperes.

[10] A felperes keresetében az tamogatasi kérelem szama azonositoszamu projekt
tamogatasi szerzédése alapjan az alperes részére kifizetett €s az altala jogszertitleniil
felhasznalt 22.068.634 forint tamogatasi 0sszeg visszafizetésére kérte kotelezni az alperest
szerzOdésszegés jogcimén. A fenti Osszeg utan iigyleti kamat jogcimén 2022. julius 21-ig
3.505.282 forint tigyleti kamattartozas, amelynek allomanya 2022. jalius 22-t6l napi 7.860
forinttal novekszik, tovabba a fenti dsszeg utdn késedelmi kamat jogcimén 956.170 forint
késedelmi kamat, amelynek allomanya a visszafizetésig napi 2.620 forinttal ndvekszik sszeg
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kérte tovabba a hitelez6i igényét elismertként
nyilvantartasba venni, valamint a végelszamolot ennek tlirésére kotelezni.

[11] A felperes a jogi érvelés korében ramutatott, hogy az alperes egy
projekteseményt tobb alkalommal akart elszamolni, ez megalapozotta teszi a kettds
finanszirozas gyanujat, amellyel alperes megsértette a 2014-2020 programozasi id6szakban az
egyes europai unios alapokbol szarmazéd tdmogatasok felhasznaldsdnak a rendjérdl szolo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 5. melléklet 2.3.2.7. pontjat. A
helyszini ellenérzés sordn nem keriiltek bemutatdsra tovabba a projektmenedzserrel és a
pénziigyi vezetdvel megkotott szerzOdések, ezaltal sériilt a Rendelet 2.3.2.2 pontja. A
Rendelet 5. melléklet 2.3.2.7. pontja, az ASZF 7.1.1., illetve a 7.1.3. c) pontja és a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §-a alapjan, az alperes
magatartasara tekintettel a szerz6déskotés napjara visszamendleges hatallyal megsziintette a
tamogatasi jogviszonyt €s a tdmogatasi szerzodeéstol elallt.

[12] Hivatkozott r4, hogy az alperes nem rendelkezett projektmenedzser, pénziigyi
vezetd ¢és szakmai megvalosito kor kapcsan a projekthez kothetd szerzddésekkel,
megbizassal, jelenléti ivekkel igy a projekt vonatkozasdban a megkovetelt projekt teljes
iddtartama alatti rendelkezésre allas nem alatdmasztott és nem igazolt.

[13] Eldadta, hogy az alperessel szemben fennallo kovetelését az adohatosag nem
tudta végrehajtani, igy kénytelen a kovetelését az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogallasrol,
valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tamogatasarol szolo 2011. évi CLXXV. torvény
(a tovabbiakban: Civil tv.) alapjan az alperessel szemben érvényesiteni.

[14] Rémutatott, hogy az alperes a beadott dokumentumok eltérését igyekszik
magyarazni, negligdlni, de az ellendrzés soran a keresetlevélben jelzett hibak mar
megallapitasra keriiltek. Megallapithatd, hogy a tdmogatasi szerzddéstdl torténd elallas
jogszeriisége korében a szabdlytalansag tényleges megvalosulasat kell a polgari perben az
eljaro birdsagnak érdemben vizsgdlnia. A perbeli projekt esetében egyértelmi, objektiv
szerzOdésszegést kovetett el az alperes, melyhez kozvetleniil az eldllas szankcidja tarsul,



Févarosi [télétabla 5
16.G£.40.112/2025/9

hiszen az ASZF alapjan akar egyetlen, és barmilyen tipusi szerzédésszegés megalapozza az
elallast. Az alperes is elismeri, hogy szabalytalan mdédon keriilt benyujtasra a hivatkozott
jelenléti iv.

[15] Az alperes ellenkérelme a kereset alutasitdsara iranyult. Kérte tovabba a
felperest a perkoltség megfizetésére kotelezni a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[16] Erdemi védekezésében a projektmenedzser és a pénziigyi vezetd megbizasi
szerzOdésének hidnyara vonatkozo hivatkozas tekintetében ramutatott, hogy sem a helyszini
ellendrzés alkalmaval, sem az el6tt, sem pedig azdta egyszer sem ellendrizte a tamogato, hogy
a projektmenedzser felkésziilt-e, illetve, hogy a feladatok ellatasara alkalmas-e. Ugyancsak
nem hatirozta meg, hogy a palyazathoz a felhivasban megjelolt modon leadott szakmai
onéletrajzon feliil milyen mddszerekkel kivanta volna a projektmenedzser felkésziiltségét és a
feladatok ellatasat vizsgalni. Utalt arra, hogy a 2019. méjus 2-an kelt alperesi levélben
megtette az észrevételeit, és csatolta a pénziligyi vezetd irasbeli megbizasi szerzédését. Ezen
megbizas mar a palyazat benyujtasa 6ta rendelkezésére allt, igy a pénziigyi vezetdi megbizasi
szerzOdése korében szabalytalansag nem éllapithatdo meg.

[17] Rémutatott, hogy a kurator egyszemélyben képviselte alapitisa Ota az
alapitvanyt, melyet a mindenkori kozhiteles nyilvantartds is bizonyit. A palyazatban
meghatarozott valamennyi projektet maga szervezte €s bonyolitotta le, a beszamolokat a teljes
palyazati idoszakban maga irta ald, valamennyi, a palyazatban a tamogatotol érkezd levelet
beleértve. Erre figyelemmel érthetetlen, hogy mi alapjan keriilt megéllapitasra, hogy a projekt
teljes idOtartama alatt a kurator, mint projektmenedzser rendelkezésre alldsa nem volt
alatamasztott és nem volt igazolt. Allitotta, hogy a projektmenedzser részére utikoltség nem
keriilt megallapitasra, mivel azon elszamolast, melyben ezen koltség szerepelt, a hatdsag
elutasitotta annak okéan, hogy id6kdzben a teljes projektre az egységkoltségalapu elszdmolast
kell alkalmazni, igy csupan az elért kontaktus-szam alapjan szamitott forint /f6 szamolhato
fel.

[18] A ,,Szil6i hatékonysagot noveldé lovas tréning-program” korében arra
hivatkozott, hogy a munka megosztasa soran mind a jelenléti ivek, mind a fotodokumentécio
szamitogépes feltoltése a fiatal onkéntesek dolga volt. A program meg is valdsult, annak
csupan 2018. jalius 13-i és 2018. julius 17-1 résztvevoi nem beazonosithatdak adminisztracios
hiba okan.

[19] A 2018. julius 17-én megtartott programon csak 8 fo volt jelen, igy ez
semmiképpen nem szamitott volna a megvaldsitott kontaktusok kozé, igy palyazati
szempontbol irrelevans esemény volt ezen vizsgélat tdrgya. Mivel azonban a palyézati eljaras
utolso, 5. mérfoldkdvének benyujtasa és a palydzat lezarasa el6tt lehetdsége volt, hogy a
palyazatban vallalt kontaktus szamot elérje, igy ez a hiba érdeksérelem nélkiil korrigalhatéd
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lett volna, és amelyet a kedvezményezett meg is tett, hiszen — a dontéstdl fiiggetleniil — mind
a 4. mind az 5. mérfoldkoveket hataridében beadta.

[20] ,LOhéaton tarlat-program” vonatkozasdban ramutatott, hogy a jelenléti ivek
alairatasa és gytlijtése az Onkéntes fiatalok feladata volt, mint ahogyan a fotok készitése és
azok szamitogépes rogzitése is. Mivel az eseményeken sokszor a sziilok kézrdl-kézre adjak a
jelenléti ivet, igy elofordult, hogy ha egy sziil6 rosszul tolti ki az adatot akkor ezt a rossz
példat a kovetkezOk mar automatikusan kovetik. A jelenléti ivek ezért tartalmazhatjak a
felnott sziilok sziiletési datumat és a fotddokumentacié pedig a gyermekeket eldadas kozben.
Ehelyiitt is utalt arra, hogy lehetdsége volt, hogy a péalydzatban vallalt kontaktus szamot
elérje, igy ez a hiba érdeksérelem nélkiil korrigalhaté volt.

[21] Hivatkozott arra is, hogy a szabalytalansagi eljarasban kozremikodok nem
allapitottak meg olyan mértékii jogsértést, pénziigyi érdeksérelmet pedig egyaltaldn nem,
amely eredménye az kellett, hogy legyen, hogy a tdimogatasi szerzddéstdl elalljon a tamogato
és a tamogatdsi Osszeget visszakovetelje. Hangstlyozta, hogy a 3 perbeli esemény 53 f6
kontaktust érint 2018. januar 1. és 2018. julius 31. kozott. Az elért 53 {6 megszorozva az
egységkoltség mértékével minddsszesen 241.574 forint, amely nem éri el a teljes tamogatasi
Osszeg 1%-at sem, és amely nem 4all ardnyban a vélt, de nem bizonyitott érdeksérelemmel ¢€s
az elallashoz kapcsolodo igen stlyos jogkdvetkezményekkel.

[22] Eléadta, hogy az elallasra a tdimogatonak a Ptk. 6:212. § (3) bekezdés alapjan a
jogviszony akkori szakaszaban mar nem lett volna jogi lehetOsége, a tamogatési szerzodés a
megvalosult projektek lebonyolitdsaval teljesedésbe ment. Az elallas ugyanis a tdmogatoi
szerz6dés felbontasdhoz vezetne, amelynek a jogkdvetkezménye az eredeti allapot
helyreéllitasa. A tamogaté altal mar jovahagyott 1. és 2. mérfoldkd, valamint a 3. mérfoldkd
szabalytalansagi dontéssel és keresettel nem érintett eseményei vonatkozasaban, illetve a nem
vizsgalt 4. és 5. mérfoldkdé vonatkozdsaban jogszerii szerzddés megsziintetésének nincs helye
tekintettel arra, hogy az alperes altal vallalt kotelezettség oszthatd szolgaltatds, az egyes
események egymastdl elkiiloniilnek, azokat a tdimogato is kiilon-kiilon vizsgalja és értékeli.

[23] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperes részére 22.068.634 forintot, tovabba, 3.505.282 forint és 2022. julius
22-tdl a kifizetésig napi 7.860 forint {igyleti kamatot, valamint 956.170 forint és 2022. julius
22-t61 a kifizetésig napi 2.620 forint késedelmi kamatot. Felhivta a végelszamolot, hogy a
kovetelést elismert hitelez6i igényként vegye nyilvantartasba. Kotelezte tovabba az alperest,
hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 862.059 forint perkoltséget. Az elséfoku
birosag — kijavitott — kiegészitd itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a Nemzeti Ado-¢s Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara 1.324.118 forint eljarasi illetéket.
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[24] ftéletének indokoldsdban abbél indult ki, hogy a Kirianak a pénziigyi
tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori kérdéseirdl szolo 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK
véleménye ¢és az Alkotmanybirosag 3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozatdnak egyiittes
értelmezéseként megallapithatd, hogy a tamogatési szerzodéstol torténd elallas jogszeriisége
korében a szabalytalansag tényleges megvalosulasat kell a polgari perben eljaré birésdgnak
érdemben vizsgalnia. A lefolytatott szabalytalansagi eljarasnak e korben annyiban van
relevancidja, hogy — mivel az eljarés, illetve az azon alapuld dontés jogszerlisége onalldan
nem vitathaté kozigazgatasi birosag elott — az annak eredményeképpen meghozott dontés
tekintetében a polgari eljaras szabdlyai szerint vizsgdlando a szabdlytalansdg tényének
fennallasa, hiszen a felperes a tdimogatasi szerz0déstdl vald elallasat erre alapitotta.

[25] Ramutatott, hogy Rendelet 5. mellékletének 2.3.2.7. pontja, valamint az ASZF.
7.1.1. pontjaban foglaltak szerint a szerz6dés kedvezményezett altali megszegésének mindsiil,
ha a kedvezményezett a timogatast jogszabalyellenesen, nem rendeltetésszeriien, illetve nem
a projekt céljanak megvalositdsara hasznalja fel, vagy a tamogatott tevékenység
megvalositasa egyéb modon meghitsul, illetve tartds akadalyba {itkozik.

[26] Az ASZF 7.1.3.c) pontjdban rogzitettek szerint a szerzédés kedvezményezett
altali megszegésének mindsiil, ha a kedvezményezett hatdridében nem teljesiti barmely
jelentéstételi vagy beszamolasi kotelezettségét, azt nem a megfeleld formaban vagy nem a
megfeleld informacidkkal és mellékletekkel nyujtja be, €s kotelezettségét a teljesitésre vagy
hianypotlasra vonatkozé felszolitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil sem teljesiti.

[27] A ,,Sziilé1 hatékonysdgot ndveld lovas tréning - program” kapcsan
megallapitotta, hogy a projekteseményt aldtdmasztd6 dokumentumok egymassal nincsenek
Osszhangban, igy a tevékenység megvalositdsa nem megalapozott. A 2018. jalius 17-1
programon a bekiildott jelenléti iv alapjan 8 {6 részvétele igazolt, a helyszinen rendelkezésre
allo jelenléti iv szerint 9 6. Az eltérd tartalomra tekintettel az egyik dokumentum
sziikségképpen valotlan tartalmu, tehat a tamogat6 felé valotlan tartalmua adatkdzlés tortént. A
2018. jalius 17-1 jelenléti iv megegyezik a szakmai beszamoldhoz benytjtott 2018. jalius 13-
jelenléti iv 2. oldalaval. A beszamoldban tehat az alperes két kiilonb6zé datummal
szerepeltette ugyanazt a jelenléti ivet, a helyszinen levd jelenléti ivek ezért nem egyeztek meg
a benyujtott jelenléti ivekkel.

[28] Rogzitette tovabba, hogy az alperes megsértette a Rendelet 5. melléklet 2.3.2.2.
pontjat is, amely értelmében fOszabaly szerint azon koltségek szdmolhatok el, amelyek a
kedvezményezettnél ténylegesen felmeriiltek, teljesitettek, valds munkara alapozottak, és
teljesiilésiik  elszamold  bizonylattal, jogalapjuk szerzddéssel, visszaigazolt irasbeli
megrendeldvel, hatoésagi hatarozattal, vagy ezekkel azonos bizonyitd erejii dokumentummal
igazolhat6 (valos koltség alapu elszamolas).
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[29] A Felhivas 3.4.1.1. ,Miszaki és szakmai elvardsok” pontja alapjan a
kontaktusszamok igazolasahoz sziikséges jelenléti iv, napld, fotodokumentacié azonban nem
megfelelden kertiltek benyujtasra, a dokumentacido nem tamasztja ala az eseményt, illetve a
kontaktusszamot, emiatt a szabalytalansag ténye megallapithato.

[30] A ,,Lohaton tarlat — program” kapcsan rogzitette az elséfokt birosag, hogy a
projekteseményt alatdmaszté beszamoldhoz benyujtott, és a helyszinen rendelkezésre allo
2018. februar 7-i jelenléti ivek és a fotodokumentacioé nincsenek dsszhangban egymassal. A
jelenléti iven a résztvevok célcsoportba sorolhatdosaganak érdekében sziiletési datumok is
megadasra keriiltek, melyekbdl megallapithatd, hogy a felndtt korosztaly képviseldi vettek
részt a projekteseményen, azonban a rendelkezésre allo fotodokumentacion dvodas kora
gyermekek szerepelnek, igy a tevékenység megvaldsitasa nem megalapozott.

[31] Ezen program esetén is sériiltek a Felhivas 3.4.1.1. pontjdban rogzitett
elvarasok, emiatt a szabdlytalansdg ténye ebben az esetben is megallapithaté, mert a
dokumentacié nem tdmasztja ald az eseményt, illetve a kontaktusszdmot.

[32] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes altal sem vitatottan nem
rendelkezett projektmenedzser, pénziigyi vezetd ¢€s szakmai megvaldsitdé kor kapcsan a
projekthez kothetd szerzddésekkel, megbizassal, jelenléti ivekkel, igy a projekt
vonatkozasdban a megkovetelt projekt teljes idOtartama alatti rendelkezésre allas nem
alatdmasztott és nem igazolt.

[33] A projektmenedzser részére utikoltség kertilt tervezésre. Azzal, hogy az alperes
a projektmenedzser utikoltségére igényelt tamogatast, Ugy, hogy a projektmenedzser
alkalmazasa szerzddéssel nem alatamasztott, jogosulatlan kiadas keletkezett, amely alapjan az
Eurépai Unié és Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilhetnek. Igy a Rendelet 3. § (1)
bekezdésének 47. pontja alapjan szabalytalansag tortént. A pénziigyi vezetd kapcsan a csatolt
2016. szeptember 21-i keltezésti szerzddés keltére tekintettel nem igazolt, hogy az a 2017.
aprilis 5-én hatalyba Iépett tamogatasi szerzédéshez kapcsolodik.

[34] Ramutatott, hogy a valdtlan adatszolgéltatast nem lehet csupan a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasaként enyhébb sulyu szerzédésszegésnek mindsiteni. A Kuria
Pfv.V1.21.212/2016/4. valamint a Kuria Pfv.V.21.670/2019/7. szamu hatarozataira utalva
kifejtette, hogy a kozpénzbdl, illetve unids forrasbol kapott tdmogatds feltételeinek
teljesités€éhez, a teljesitésigazolasahoz és a tdmogatds elszamoldsahoz a jogszabalyok
szigorubb rendelkezéseket fliznek, igy érvényesiilésiikk védelmében szigoribb szankcidok
alkalmazhatoak. Az elséfoku birdsag ramutatott, hogy sem a szerzddés, sem a hatalyos
jogszabéalyok nem tartalmaznak el6irast arra nézve, hogy kizarolag stlyos jogsértés esetén
alkalmazhat6 az elallas jogintézménye, erre tekintettel onmagédban egy jogsértés, fliggetleniil
annak jelentdségétol, lehetdséget ad a felperesnek a szerzddést megsziintetd jogkdvetkezmény
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véalasztasara. Mindezek alapjan a tdmogatéasi szerz6dés, vagy barmely iranyadd jogszabalyi
eldiras megszegése Onmagaban is alapot adott a felperes részére az elallasra.

[35] Utalt a Kuria Pfv.V.20.699/2020/6. szamu hatarozatara is, e korben arra, hogy a
pénziigyi érdeksérelem megallapitdsahoz nem kell valamilyen 6sszegszertien meghatarozhat6
kart vagy egyéb vagyoni hatranyt kimutatni, a pénziigyi érdeksérelem, illetve annak veszélye
megallapithatd, ha a kozpénzek nem szabalyszerii felhasznalasa a koltségvetésben
indokolatlan kiadasi tételt eredményez. A kialakult és kovetkezetes birdi gyakorlat azt
tamasztja ala, hogy a kozpénzek felhasznalasahoz kotddd elallasi jog gyakorlasa soran
szigorubb feltételrendszer érvényesiil, hasonld jellegli szerzddésszegés az iranyitd hatdsag
elallasi joganak a gyakorlasat megalapozza. Tehat barmilyen, akar egyetlen, csekélyebb stulyu
szerzddésszegés is megalapozza a szerzddéstol torténd elallast.

[36] Az elséfoku birdsag hangsulyozta, hogy amennyiben egy projekt nem valosul
meg szabalyszeriien, vagy a szabalyszerii teljesités nem keriil alatdmasztasra, az az eredeti
tamogatasi célkitlizés sérelme mellett indokolatlan és jogosulatlan kiadasokat keletkeztet
vagy keletkeztethet. Ezéltal kozvetlen pénziigyi érdeksérelmet, illetve annak veszélyét is
eredményezi, tekintettel arra, hogy ebben az esetben az unios forras az Eurdpai Bizottsag felé
nem szamolhato el, igy a kifizetett tdmogatds a hazai koltségvetést terheli, azaz
tobbletteherként jelentkezik, ami nyilvanvaléan Magyarorszdg pénziigyi érdekeit is sérti.
Amennyiben egy tagdllam nem latja el a szabalytalansdgok megeldzésére ¢€s kezelésére
vonatkozo feladatat megfeleléen, az az érintett unids forrasosszeg végleges elvonasat
eredményezi.

[37] Rogzitette, hogy az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolod
2988/95/EK EURATOM rendelet 2. cim Kozigazgatasi intézkedések és szankciok rész 4.
cikkének (1) bekezdése — a szabdlytalansag jogkovetkezményei kozott — kotelezo
intézkedésként tartalmazza a szabalytalansdggal érintett tdmogatasokra vonatkozo
visszafizetési kotelezettséget. EbbOl addéddan a szabalytalansag megallapitasat kdvetden a
felperesnek jogszabalyban eldirt kotelezettsége a jogosulatlanul felhasznalt tamogatas
elvondsa, illetdleg visszafizettetése, illetve a tamogatdi dontéssel megitélt, de még ki nem
fizetett timogatasi Osszeg visszavonasa.

[38] Az elséfoku birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szerzddés targya a
»szerzodés mellékletében meghatarozott projekt megvalositasa”, ekképpen a szolgaltatds nem
oszthato, az alperes nem az egyes talalkozasok szamara és események mennyiségére kototte a
szerz6dést, hanem a projekt megvalositasara.

[39] Réamutatott, hogy az elallasi jog jelen esetben nem jogszabalyon, hanem a felek
szerzodéses kikotésén alapul, mert az ASZF 7.4.2.¢) pontja rogziti, amennyiben
bebizonyosodik, hogy a kedvezményezett a tdimogatasi dontést érdemben befolydsolo valotlan
adatot szolgéltatott a tdmogatéasi kérelem benyujtasakor, a szerz6dés megkotésekor vagy a
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tdmogatasi jogviszony fennallasa alatt, a timogatd vagyis a felperes jogosult a szerzddéstdl
elallni. Hangstlyozta, hogy a tdmogatasi jogviszony atipikus jellege miatt az alperes a
szerzddéses szolgaltatdsat nem a felperes felé teljesiti, ekképpen a felperes az alperestdl nem
kapott szolgaltatast, igy annak visszaadasat sem tudja felajanlani, erre tekintettel a Ptk. 6:213.
§ megfeleld alkalmazéasaval a felperes a szerzddéstdl elallhatott a kapott szolgaltatas
visszaadasanak felajanlasa nélkiil is.

[40] Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatasi szerzodéstol
torténd elallds, mint a szabalytalansagot megfelelé mdodon kezeld intézkedés indokolt, és
ezzel egyiitt a kifizetett tdimogatasi dsszeg visszakdvetelése megalapozott.

[41] A kamatszamitas tekintetében rogzitette, hogy a Ptk. 6:47. §-6:48. §-aiban
foglaltakra tekintettel az alperes a tAmogatas 6sszegének tligyleti és késedelmi kamattal novelt
Osszegét koteles az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.)
97. § (1) bekezdése alapjan megfizetni.

[42] A kereset alapossaga okan a birésag megkeresni rendelete az alperes
végelszamoldjat, hogy a felperesi kdvetelést a Civil tv. 9/D. § alapjan vegye nyilvantartasba.

[43] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddleges fellebbezési
kérelmében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (1)-(2)
¢s (3) bekezdései alapjan. Kérte tovabba a felperest az alperes altal felszamitott teljes
perkdltség megfizetésére kotelezni. Masodlagos fellebbezési kérelme az itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az els6foku birdsag 11j eljarasra és 01j hatdrozat hozatalara utasitasara iranyult a
Pp. 381. §-ara alapitottan. Inditvanyozta 0j elséfoku birdsagi tanacs kijelolését.

[44] Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a Pp. 369. § (1) bekezdés alapjan a
masodfoku birdsag birdlja feliil az els6fokt birdsag eljardsanak szabalyszertiségét, valamint a
Pp. 369. § (3) bekezdés alapjan az els6foku birosag itélete anyagi jognak vald megfelel0ségét.
Az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont szerint a bizonyités
eredményét mindsitse okszerlitlennek €és ennek alapjan a tényallast modositsa vagy egészitse
ki a fellebbezésben kifejtettek alapjan és a Pp. 369. (3) bekezdés c) pont alapjan az igy
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a
megallapitott tényeket masként mindsitse. Ezen dontése érdekében a Pp. 369. § (3) bekezdés
d) pont alapjan mérlegelje feliil az elséfokt birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti
mérlegelési jogkorben hozott dontéseit is, hiszen azok més eredményre vezetnek ¢s az
alperesi allitasokat és ellenkérelmet tdmasztjak ala.

[45] Ramutatott, hogy a felek kozott maganjogi jogviszony jott l1étre, igy a felek
jogviszonyaban a Ptk.-t megfelelden alkalmazni kell. Nincs lehetdsége egyik félnek sem arra,
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hogy a Ptk.-bol jogi fogalmakat vegyen at, azonban annak rendelkezéseit mar ne alkalmazza
vagy masként alkalmazza, mint ahogyan azt a torvény rendeli

[46] A szerzédésszegés vonatkozasaban meghatarozott ASZF 7.1.3. pontja
tekintetében utalt rd, hogy az tulajdonképpen a teljes jogviszony minden lehetséges negativ
kimenetelét lefedi annak altalanos és tag megfogalmazasa okéan, igy a felperesi jogeldd
diszkrecionalis jogkorébe esett, hogy mit tekinthetett majd a jovoben szerz6désszegésnek. A
szerzOdésszegések tag értelmezését, keretjellegét tamasztja ald az is, hogy a felperes arra
hivatkozott, hogy Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek, ezt azonban
tartalommal nem toltStte ki.

[47] Az iratokbol kitinden a felperesi jogeldd egyaltalan nem az észlelt hibat akarta
megoldani, hanem mar az elsd ellendrzéstél fogva megsziintetni a szerzddést, ugyanis az
alperes hiaba potolta a hibdkat ¢s irt leveleket, azokra érdemi valaszt mar nem kapott. A
felperesi jogelddot és Magyarorszagot sem érte volna semmilyen érdeksérelem, ha a
mindosszesen 241.574 forintnyi Osszegre, amely nem éri el a teljes tAmogatasi dsszeg 1 %-at
sem, hianypétlast ir ki, vagy legfeljebb az ASZF 7.2.3. vagy a 7.2.6. pontjait alkalmazza.

[48] Kifejtette, hogy az alperes altal elismert adminisztracids hibak olyan csekély
mértékiiek, amelyek miatt a Ptk. szerint elallasnak sem volna helye, konkrét tartalommal a
felperes az érdeksérelmet nem toltotte ki, Magyarorszdg pénziigyi érdekei nem sériilnek,
illetve nem sériilhetnek egy olyan esetben, amely esetben a hibdk a palyazati 1d6 alatt, azaz az
elszamolasi iddszakban teljesen korrigalasra keriiltek. Allaspontja szerint a felperesnek a
perben legalabb az érdeksérelem korében azt kellett volna igazolnia vagy legaldbb
valdsziniisitenie, hogy a tdmogatast nyQjtd unios szerv egyaltaldn tudomast szerzett-e az
alperes altal okozott és a palyazati 1d6 végére korrigalt és hibatlanul teljesitett 241.574
forintnyi érdeksérelmérdl, amelyre tekintettel kotelezden elallni lehetett csak a felperesi
jogeldd oldalan. Ha ilyet nem igazol a felperes, akkor ez csak a valoszinlisités szintjén marad,
amelyre fizetési kotelezettség nem alapithato. Kiemelte, hogy az ASZF 7.2. pontjaiban irt
egy¢b szankci6 sem alkalmazhato a felperesi logika szerint, mert valdéjaban minden
szerzddésszegéssel, a legaprobbal is Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilhetnek, azaz
kotelezd volna az elallas minden esetben.

[49] Az itélet csak a felperes altal csatolt szabalytalansagi eljarasban foglaltakat
emelte 4t az elszamolhatosdg korében az indokolds soran, holott az alperes az
ellenkérelmében és korabbi leveleiben is eldadta, hogy éppen a felperesi jogeldd tért at a
megvalosulasi szakaszban az egységkoltség elszdmolasra, ezt a felperes sem vitatta a perben.

[50] Ramutatott, hogy a 2016-o0s kiiraskor és palyazat benyujtasakor igazolni kellett
az alperesnek a projektmenedzsert és a pénziigyi vezetdt, annak hidnydban nem is lehetett
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palyazni, kiillondsen nem nyerni, és amely szintén éppen az alperesi allitast tdmasztja ala,
ellentétben az itélettel, amely csak ¢és kizardlag a szabalytalansdgi eljarasban
megallapitottakat ismétli.

[51] Az itélet rogziti, hogy sem a szerzddés, sem a jogszabalyok nem tartalmaznak
eldirast arra nézve, hogy kizarolag sulyos jogsértés esetén alkalmazhaté az elallas
jogintézménye, ez azonban ellentétes a Ptk. 1:4. § (1) bekezdésének és a Ptk. 1:5. § (1)
bekezdésének a rendelkezéseivel. Az adott helyzetben az alperes tudta korrigdlni a hibat,
elérte a tordlt kontaktusszamot és csatolt irdsos szerzddéseket is, igy az elvarhatd az lett
volna a felperesi jogelddtdl, hogy ezek ismeretében folytassa a jogviszonyt, amit nem tett
meg. A felperes tovabba visszaélt tobbletjogaval, elallt az altala megadott ASZF szabalyok
alkalmazasaval a szerz0déstdl €s szintén tObblethatalma alapjan adohatdésagi eljarast is
inditott. Az alperesnek esélye sem volt az igazat alatamasztani, alldspontjat megvédeni.

[52] Az alperes ezt meghaladoan, hivatkozott a Ptk. 6:159. § (3) bekezdésére, e
korben arra, hogy jelentéktelen hiba miatt elalladsnak nincs helye, rdaadasul az ASZF 7.2.
alapjan nem az elallas volt az egyetlen lehetdség a felperesi jogeldd elott.

[53] Fenntartotta a Ptk. 6:213. § (1) bekezdésében foglaltakra valé hivatkozasat
utalva arra, hogy eléallasnak nem lehetett helye, mert a felperes a teljesitett szolgaltatasokat
visszaszolgaltatni nem tudja, az alperes altal szolgaltatni vallalt eseményeket az ugynevezett
mérfoldkd elszamolasokkal atvételre kertiltek, azok vonatkozasban elismerte a timogato az
alperesi jogszeri teljesitést, igy csak legfeljebb felmondhatta volna a jogviszonyt.

[54] Ramutatott, hogy allaspontja szerint nem helytallo az oszthat6 és oszthatatlan
szolgaltatasokra vonatkozo itéleti érvelés. A szolgaltatasok nem attol lesznek oszthatatlanok,
hogy egy szerzddésben lettek meghatarozva, hanem azok jellege alapjan kell azt megitélni. A
Ptk. 6:28. § (2) bekezdése alapjan ugyanis oszthatdé a szolgaltatas, ha 6nalléan hasznéalhato
részekre bonthatd. Ez a palyazat esetében maradéktalanul megvaldsult, egyik esemény sem
fligg Ossze a masikkal, egyik sem volt a masik feltétele, és az els6foku birosag is kiilon-kiilon
vizsgéalta azokat, egymasra tekintet nélkiil, az itéletben kiilon-kiilon pontokba szedve.

[55] Az itélet a szerz8dés atipikus jellegével indokolja azt, hogy miért is nem kellett
a felperesi jogelddnek a kapott szolgaltatas visszaadasat felajanlani. Ilyet azonban a felek nem
hataroztak meg, éppen ellenkezdleg, a tdimogatasi szerzddés 9.1. pontja a Ptk. rendelkezéseit
rendeli alkalmazni. A teljes kereseti kérelem elutasitdsara tekintettel kérte a kamatkdvetelés
elutasitasat is.

[56] Masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében eldadta, hogy a perben a
felperesnek kellett volna igazolnia az alperesi allitassal szemben, hogy ténylegesen nem volt
megfeleld a projektmenedzser szerzddése, hogy ténylegesen nem felelt meg a palyazati
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feltételeknek, vagy kiirasnak. A felperesnek kellett volna azt igazolnia az alperesi allitadssal
szemben, hogy a ,,Sziildi hatékonysagot noveld lovas trénig-program” tekintetében elérni
vallalt kontaktusszdmot a palyazati hataridében nem érte el az alperes. A felperesnek kellett
volna azt igazolnia az alperesi allitassal szemben, hogy a ,,L.6haton tarlat-program” esetében a
résztvevok célcsoportba sorolhatdésdga vonatkozésaban az alperes nem a palydzatnak
megfelelden jart el. Az alperes a tényallas korében a felperesi kérelemmel ellentétes
nyilatkozatot és annak aldtdmasztasara teljesen ellentétes jogi érvelést adott eld, amely
alperesi tény- €s jogallitdsok koherensek voltak. Mivel a felek tényallitdsa és jogi érvelése
kozott ellentmondas jelentkezett, igy a Pp. 237. §-a alapjan az elséfoku birosagnak az anyagi
pervezetés korében kellett volna a feleket felhivni, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet
terheli, tekintettel arra, hogy azok kozott ellentmondas mutatkozik.

[57] Az elsofoku birosag tehat a Pp. 237. § (2)-(5) bekezdéseit, valamint a 263. §
(1), 265. § (1) bekezdéseit sértette meg eljarasa soran, mert a feleket az anyagi pervezetés
korében az ellentmondasok felolddsara nem hivta fel, valamint az ellentétes tény- és
jogéllitasok ellenére kizardlag a felperesi tény- és jogallitast fogadta el maradéktalanul, igy
okszertitleniil mérlegelte a felek eldadasait.

[58] A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyéasara iranyult.
Allaspontja szerint az itélet érdemben helytallé és az elséfoku eljaras soran nem meriilt el az
itélet hatadlyon kiviil helyezését alatdmasztd jogszabdlysértés. A felperes kérte az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat.

[59] Kifejtette, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg
¢s emelte ki az ligy relevans elemeit, a rendelkezésre 4llo tények és bizonyitékok alapjan
helyes kovetkeztetéseket vont le, kiilonos tekintettel arra, hogy figyelembe vette a tdimogatasi
jogviszonyok atipikus jellegét, igy a forrasfelhasznalds szabalyszerliségének ¢és annak
ellenérzésének kiemelt jelentdségét. Megallapithatd, hogy a rendelkezésre allo tények és
bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag helyes kovetkeztetéseket vont le.

[60] Kiemelte, hogy az alperesi szerzodésszegést mar a szabalytalansadgi dontés is
megallapitotta. A jogerds szabalytalansagi dontéssel szemben — amennyiben azt az alperes
vitatja — benyujthatott volna keresetet a polgari birésaghoz, azonban azt nem tette meg. A
jogerds szabalytalansagi dontésben foglaltakat alperes korabban nem vitatta, igy a felperesi
allaspont szerint megalapozatlanul dontott amellett, hogy vitatott hitelez6i igényként veszi
nyilvantartasba a felperesi kovetelést.

[61] A tamogatd csak a tdmogatasi szerzodésnek vagy a tdmogatdi okiratnak,
jogszabélynak, egyéb, a tdmogatdi intézményrendszer eldirdasanak megfeleld szabalyszer(i
projekt esetére vallal kotelezettséget a tdmogatas kifizetésére, amennyiben a projekt
szabalytalannak mindsiil, gy azt koteles visszatartani, illetve a mar kifizetett tAmogatasi
Osszegeket visszakovetelni.
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[62] A ,,Sziil61 hatékonysagot noveld lovas tréning - program” kapcsan helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a projekteseményt aldtdmaszté dokumentumok
egymassal nincsenek Osszhangban, igy a tevékenység megvalositisa nem megalapozott. A
2018. jalius 17-1 programon a bekiildott jelenléti iv alapjan 8 {0 részvétele igazolt, a
helyszinen rendelkezésre allo jelenléti iv szerint 9 6. Az eltérd tartalomra tekintettel az egyik
dokumentum sziikségképpen valotlan tartalmu, tehdt a tamogatd felé valdtlan tartalmu
adatkozlés tortént. A valdtlan adatszolgaltatashoz pedig a Rendelet 90. § (1) bekezdés c)
pontja is az elallas szankciojat flizi.

[63] A ,,.Lohaton tarlat — program” kapcsan is megéllapitotta az elséfoku birdsag,
hogy sériiltek a felhivas 3.4.1.1. pontjaban rogzitett elvarasok, emiatt a szabalytalansag ténye
ebben az esetben is megallapithatd, mert a dokumentacié nem tamasztja alad az eseményt,
illetve a kontaktusszamot.

[64] Kiemelte tovabba, hogy az alperes altal sem vitatottan nem rendelkezett
projektmenedzser, pénziigyi vezetd és szakmai megvalositd kor kapcesan a projekthez kothetd
szerz6désekkel, megbizéssal, jelenléti ivekkel igy a projekt vonatkozdsdban a megkovetelt
projekt teljes idOtartama alatti rendelkezésre allas nem alatamasztott €s nem igazolt.

[65] A projektmenedzser részére utikoltség kertilt tervezésre. Azzal, hogy az alperes
a projektmenedzser utikoltségére igényelt tamogatast, Ugy, hogy a projektmenedzser
alkalmazasa szerzddéssel nem alatamasztott, jogosulatlan kiadas keletkezett, amely alapjan az
Eurdpai Unid és Magyarorszag pénziigyi érdekei sériilhetnek.

[66] A fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében az alperes ismét utalt arra,
hogy olyan mértékii szabalytalansdg nem volt, amely a szerz6dés megszlinésének
jogkovetkezményéhez kellene hogy vezessen, masrészt az alperes valamennyi hianyossagot a
palyazati hataridében potolt és a teljes palyazati kotelezettségét (vallalt kontaktusszamot)
teljesitette, igy érdeksérelem senki részérél nem mertilt fel. Harmadrészt a szabalytalansagi
eljarast nem a felektdl fiiggetlen harmadik személy vagy forum folytatta le, hanem a felperesi
jogeldd, igy annak megallapitasai tulajdonképpen a felperesi allitdsok. Arra tehat mint jogot
keletkeztetd vagy azt partatlanul megallapitdé dontésre hivatkozni nem lehet.

[67] Fenntartotta azon fellebbezési hivatkozdsat, hogy az elallasra a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Vitatta azt a felperesi jogi allaspontot, hogy a szolgaltatast
nem a felperesi jogeldd felé kellett volna teljesiteni. A programokon valoban nem a felperesi
jogeldd vett részt, de a palyazati kiirds miatt az alperes azzal teljesitett mégis a felperes felé,
hogy a megvalosult eseményeket leigazolta a felperes, a felperes pedig a megvaldsitott
eseményeket visszaszolgaltatni nem tudja.
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[68] Ismét kiemelte, hogy nem felel meg a valdsagnak az a felperesi tényallitas,
hogy az alperes nem rendelkezett projektmenedzserrel, pénziigyi vezetével és szakmai
megvaldsitd kor kapcsan a projekthez kothetd szerzodésekkel, megbizassal, jelenléti ivekkel,
erre a perben és a per el6tt is hivatkozott az alperes, allitotta tovabba, hogy utikdltséget nem is
szamolt el az alperes, ahogyan arra kordbban hivatkozott.

[69] Ramutatott, hogy a végelszamolasi eljaras meginditasa eldtt az alperes a
felperes kovetelését mindig is vitatta, az ezzel ellentétes felperesi allitas valotlan. Az alperesi
allitast tamasztja ala szamtalan levél, beadvany az iigyben a per eldtti idészakbodl, a
szabalytalansagi eljarasban és a jelen perben is.

[70] A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta
feliil, mert annak els6 fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt.

[71] A fellebbezés alapos.

[72] Az itéldtabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki.

[73] A tdmogatasi szerzodés 1. szami mellékletét képezd tételes koltségvetésben
projektmenedzsment koltségként az e tevékenységhez kapcsolddd anyag és eszkozkoltségek
keriiltek tervezésre, mas koltség nem kertilt betervezésre.

[74] A tamogatasi szerz6dés 3. szamu mellékletében foglaltak szerint a
kedvezményezett a szerzddés idotartama alatt 5 mérfoldko teljesitése mellett 246 esemény
megszervezésére vallalt kotelezettséget, melyen 5184 f6 részvétele lesz biztositott. A
harmadik mérfoldko teljesitéséig a szervezett események szamanak el kellett érnie a 123-at
2592 f6 részvétele mellett.

[75] A tdmogatod és a kedvezményezett a szerzddés harmadik mérfoldkovének a
megvalositdsa soran attértek az egységkoltség alapu elszamolédsra, melynek értelmében a
kontaktusok tekintetében 4.558 forint/f6 volt a projekt terhére elszamolhato.

[76] Az Emberi Ero6forrasok Minisztériuma FEuropai Unios Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelos Helyettes Allamtitkarsaga SZ-2019-0184 szamu, 2020. marcius 11.
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napjan kelt dontésében szabalytalansdgot allapitott meg a projekt megvalositisaval
kapcsolatban. Jogkdvetkezményként az irdnyitd hatosag eldirta a tdmogatasi szerzodéstol
torténd elallast és a tdmogatasi Osszeg visszakovetelését. A dontés ellen az alperes
jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, azonban a szabalytalansagi dontés 2020. majus 28.
napjan helybenhagyasra keriilt.

[77] Az alperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan az itélotablanak el0szor azt
kellett vizsgalnia, hogy tortént-e olyan lényeges, az iigy érdemi eldontésére kihatd eljarasi
szabalysértés az els6foku eljaras soran, amely miatt annak megismétlése lenne sziikséges.

[78] Az alperes eljarasi szabalysértésként a Pp. 237. § (2)-(5) bekezdéseinek,
valamint a Pp. 263. § (1) és a 265. § (1) bekezdéseinek megsértésére hivatkozott, utalva arra,
hogy az elséfoku birdsagnak az anyagi pervezetés korében fel kellett volna hivnia a feleket
tényallitasaik bizonyitasara.

[79] Az itélétabla ezzel kapcsolatban megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
feleket a bizonyitasi érdekrdl valoban nem tdjékoztatta, anyagi pervezetést nem végzett, ez
azonban Oonmagéban nem vezethet az itélet hatalyon kiviil helyezésére. Anyagi pervezetési
kotelezettség a birdsagot (tobbek kozott) ugyanis abban az estben terheli, ha a fél perfelvételi
nyilatkozata hianyos, vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa
mely felet terheli. A bizonyitasi érdekrdl vald tajékoztatds nem automatikus kotelezettség,
ugyanis a tényallas adott esetben a Pp. 203. § (2) bekezdésében rogzitett kisegitd szabaly
alapjan anyagi pervezetés hidnyaban is megallapithatd. Onmagaban tehat az alperes altal
felhivott ok nem szolgalhatott az itélet hatdlyon kiviil helyezésének alapjaul, kiilonds
figyelemmel a masodfoku birosag Pp. 369. § (4) bekezdésében rogzitett anyagi jogi
feliilbiralati jogkorére is.

[80] Az itélotabla elorebocsatja, hogy az els6foku birdsag helytallban mutatott ra,
hogy a Kurianak a pénziigyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hatdskori kérdéseirdl szolo
1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleménye és az Alkotmanybirosag 3385/2018. (XII. 14.) AB
hatarozatanak egyiittes értelmezése alapjan megallapithat6, hogy a tdmogatési szerz6déstol
torténd elallas jogszertisége korében a szabalytalansag tényleges megvalosulasat kell a polgari
perben az eljar6 birdsagnak érdemben vizsgalnia. A lefolytatott szabalytalansagi eljarasnak e
korben annyiban van relevancidja, hogy — mivel az eljaras, illetve az azon alapuld dontés
jogszeriisége onalldban nem vitathatd kozigazgatasi birosag eldtt — az annak eredményeképpen
meghozott dontés tekintetében a Pp. szabalyai szerint vizsgalando a szabalytalansag tényének
fennallasa, hiszen a felperes a tdimogatasi szerz0déstol vald elallasat erre alapitotta.

[81] Az alperes fellebbezésében vitatta a felperesi jogelddot a perbeli jogviszonyban
megilletd elallasi jogot, igy az itéldtabla eldszor ebben a kérdésben foglalt allést.
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[82] Az ASZF 7.4.2. pontja szerint a timogaté jogosult volt a szerzédéstdl elallni
abban az esteben, ha a kedvezményezett a ra vonatkozo barmilyen jogszabalyi, szerzodéses
vagy egyéb a tamogatéi intézményrendszer elSirasat vagy utmutatojat megszegi. Az ASZF
ezen rendelkezése az elallas joganak gyakorlasdhoz nem kivanta meg sem a pénziigyi
érdeksérelem bekovetkezését, sem a Rendelet 164. § (4) bekezdése szerinti ardnyossagi
szempont vizsgalatat.

[83] A fentiekben rogzitettekre figyelemmel azon tény, hogy a felperesi jogelodot
megillette az elallis joga nem lehetett vitas, tekintettel az ASZF 7.4.2. pontjara, valamint a
Rendelet 164. § (3) bekezdés b) pontjara, mivel annak hivatkozott rendelkezése az iranyitd
hatosag szamara szabalytalansdg megallapitasa esetére az elallas jogat biztositja.

[84] Az itéldtabla itt utal arra, hogy a jogviszony vegyes kozjogi €s maganjogi
jellegére figyelemmel a Ptk. altalanos rendelkezései e tekintetben nem alkalmazanddak, a
felperes részére nincs visszajard szolgaltatas, a tAmogatasi jogviszony sajatossaga folytan a
szerzOdéskotést megel6z0 allapot visszaallitdsa a kedvezményezett altal igénybe vett
tamogatas visszafizetését jelenti, erre figyelemmel a szolgaltatds oszthatd/oszthatatlan
jellegének sem volt jelentdsége, a tdimogatot az elallas joga megillette.

[85] Az itélotabla ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az eldllds alapjaul szolgald
szabalytalansagok ténylegesen megvaldsultak-e, azok a perben bizonyitast nyertek-e.

[86] Rogzitendd, hogy a Kuria BH2023. 100. szamon kozzétett dontésében
foglaltakkal 0sszhangban a perben kizardlag a szabalytalansagi eljaras targyat képezo, az
elallasra okot add felperesi szerzddésszegések voltak figyelembevehetok. Az e kereteken
kiviili, tovabbi koriilmények — igy az alperes altal figyelembe venni kért tovabbi
tényallitasok: utobb ténylegesen megvaldsult rendezvény/kontaktusszdm — a felperes
elallassal és a teljes tamogatasi Gsszeg visszafizetésével torténd szankcionaldsa tekintetében
nem volt értékelhetd.

[87] A szabdlytalansag elbirdlasa sordn annak fogalmabdl kellett kiindulni. A
Rendelet 3. § (1) bekezdés 47. pontja szerint a szabalytalansag az 1303/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikk 36. pontjaban foglaltak, tovabba nemzeti jogszabaly, a
tamogatasi szerzddés alapjan a kedvezményezettet terheld kotelezettségek megsértése,
amelyek eredményeképpen Magyarorszdg pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek.
Minderre figyelemmel a Rendelet alapjan szabalytalansdg megéllapitasara akkor keriilhet sor,
ha a kedvezményezett az unids jog, valamint a nemzeti jogszabalyok eldirdsait és a
tamogatasi szerzédésben vallalt kotelezettségeit — barmilyen mdédon — megsértette, €s ez azt
eredményezi, hogy Magyarorszdg pénziigyi érdekei sériilnek, illetve sériilhetnek. Ahogyan
arra az elséfoku birdsag is utalt a pénziigyi érdeksérelem megallapitasahoz nem kell
valamilyen 0sszegszerlien meghatarozhato kart vagy egyéb vagyoni hatranyt kimutatni.
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[88] Az els6foku birosag a szabalytalansag korében helyesen allapitotta meg, hogy a
felek jogviszonyara vonatkozd ASZF 7.1.1. pontjaban és az ASZF 7.1.3.c) pontjaban
foglaltak, tovabba a felhivasban rogzitettek alapjan az alperes a tdmogatasi szerzOdést
megszegte.

[89] Az alperes a perben nem tagadta azon tényt, hogy a ,,Lohaton Téarlat-program”
¢s a ,,Sziiléi hatékonysagot ndvelé Lovas Tréning-program” kapcsan a projektesemények
dokumentélasa nem volt megfeleld, ebbdl pedig az kdvetkezett, hogy az alperes jelentéstételi
kotelezettségét nem megfeleléen teljesitette [ASZF 7.1.3.c) pont]. A nem megfeleld
dokumentalasbol kovetkezden pedig nem volt megéllapithatd, hogy a szabalytalansidggal
érintett projektesemények esetén a tdmogatas ténylegesen a projekt céljanak a
megvalosulasara keriilt felhasznalasra (ASZF. 7.1.1.).

[90] A projektesemények megvalosulasat érintd szabalytalansagok okan fennall a
lehetdsége a szabalytalansag fogalmi elemét képezd pénziigyi érdeksérelemnek.

[91] Tagadta ugyanakkor az alperes, hogy a projektmenedzser és a pénziigyi vezetd
tekintetében szerzddésszegést kdvetett volna el.

[92] A palyazati felhivas alapjan nem lehetett vitas, hogy az alperesnek a teljes
projekt megvalositasa alatt rendelkeznie kellett projektmenedzserrel és pénziigyi vezetdvel. A
tényleges rendelkezésre allas és a tevékenység elvégzésének igazoldsa pedig csak akkor
lehetséges, ha az alperes rendelkezik konkrét szerzddésekkel és jelenléti ivekkel annak
megvalositasaval kapcsolatban, mivel a projekt érdekében végzett és az egyéb munkakori
tevékenység ekként kiilonithetd el. A helyszini ellendrzés sordn az alperes nem tudta
bemutatni a vonatkozo szerzddéseket és a jelenléti iveket. A pénziigyi vezetd szerzodését
utobb megkiildte a tdimogatd részére, mely a tdmogatasi szerz6dés megkdtését megelézden a
palyazati felhivaskor keletkezett, ez azonban a palyazat iddétartama alatt a tevékenység
tényleges elvégzését nem tdmasztotta ald. Mivel a projektmenedzseri tevékenységhez
kapcsolododan a tamogatasi szerzddés 1. szamu mellékletében anyag €s eszkozkoltség kertilt
betervezésre, igy a tevékenység tényleges megvalositasanak kétsége alapjan fennall a
lehetdsége annak, hogy a pénziigyi érdeksérelem megvalosuljon.

[93] A szabalytalansdg tényleges megvalosulasa azonban nem eredményezi
automatikusan az elallas jogszertiségét, a jogkovetkezmény alkalmazasa sordn ugyanis nem
csupan a szerzddés e korben adott felhatalmazasabol kellett kiindulni. Az irdnyité hatdsag és
a kedvezményezett kozotti jogviszonyra vonatkozd szabalyokat a Rendelet szabalyozza.
Minderre figyelemmel a jogkdvetkezmény alkalmazasakor a Rendelet 164. § (4) bekezdése
alapjan nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon jogszabalyi rendelkezést, miszerint
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szabalytalansag esetén a jogkovetkezményt Ugy kell megallapitani, hogy az igazodjék a
szabalytalansag sulyahoz.

[94] A Kuaria Pfv..21.121/2022/10. sorszam precedensképes hatarozataban
mutatott ra, hogy az elallassal 6sszefliggésben a specialis jogszabalyoknak van jelentdsége, de
éppen emiatt a jogsértés tényszerli bekdvetkezése nem alapozza meg dnmagaban az elallas,
mint jogkdvetkezmény aranyossagat. Ha az elallas megallapitott szabalytalansagon alapul, az
elallas jogszerlisége korében a szabalytalansag megvaldsulasdnak és a szabalytalansag
koriilményeinek van jelentdsége. A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint a
szerz6déstél valo elallas, és a teljes tamogatasi Osszeg visszakdvetelése enyhe foku
szerzOdésszegés esetén nem all aranyban a szabalytalansag sulyaval (BH2023. 100).

[95] Az alperes erre iranyuld fellebbezésére figyelemmel tehat az itélétablanak a
szabalytalansag természetét és jellegét, a szerzOdésszegés sulyat kellette figyelembe vennie
annak megitélése sordn, hogy az elallds, mint jogkovetkezmény ardnyosnak tekintheté-e a
perbeli tdimogatasi jogviszonyban.

[96] A felperes az elséfoku eljaras sordn nem tagadta azt az alperesi tényallitast —
igy valo tényként volt elfogadhatdé — hogy a felek a szerz6dés harmadik mérfoldkdvének a
megvalositdsa sordn tértek at az egységkoltség alapu elszamolasra, melynek értelmében a
rendezvények tekintetében 4.558 forint/f6 volt a projekt terhére elszamolhatd, igy a
szabalytalansaggal érintett rendezvényekre esé tdmogatdsi Osszeg minddsszesen 241.574
forint volt a szabalytalansaggal €rintett rendezvényeken részt vevo 53 6 tekintetében.

[97] Az itélotabla altal kiegészitett tényallasbol megéllapithatoan a harmadik
mérfoldkd tekintetében észlelt 3 szabalytalansaggal érintett rendezvény a szerzodésben
rogzitett mindsszesen 248 eseményhez mérten elhanyagolhatd, de még a harmadik mérfoldkd
végére elérni vallalt 123 rendezvény megvaldsitasdhoz képest is.

[98] A projektmenedzser tekintetében a felperes ugyan arra hivatkozott, hogy
részére utikoltség keriilt tervezésre, ezért az alperes e korbeni szabdlytalansdga pénziigyi
érdeksérelmet okozhat, ugyanakkor — az alperes tagaddsaval szemben — a felperes azt nem
bizonyitotta, hogy az tutikoltség tényleges megfizetésére sor kertiilt volna, kiilonds tekintettel
arra, hogy a szerzddés mellékletében ilyen koltség nem is keriilt tervezésre. A
projektmenedzser és pénziigyi vezetd tekintetében pedig a szabdlytalansdgi dontésben is
rogzitettek szerint kiilon munkabér nem kertilt tervezésre, az utikoltség tényleges kifizetése
pedig az alperes tagaddsaval szemben nem volt bizonyitott, erre figyelemmel a pénziigyi
érdeksérelem tényleges bekdvetkezte nem volt megallapithato. E szabalytalansag tekintetében
figyelembe kellett venni tovabba azon tényt, hogy csupan a tevékenységek elvégzésének a
dokumentéltsaga hidnyzott, ebbdl azonban nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a
projektmenedzseri és pénziigyi vezetdi tevékenyég ténylegesen nem Kkeriilt elvégzésre,
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kiilonos figyelemmel azon alperesi hivatkozasra, hogy projektmenedzser és pénziigyi vezetd
hianyéaban az alperes a palyazati feltételeknek sem felelt volna meg.

[99] A fentiek alapjan a szerz0désszegések sulya ¢€s jellege nem indokolta az elallas
jogkdvetkezményének az alkalmazasat, az esetleges pénziigyi érdeksérelem a tdmogatasi
Osszeghez képest is igen csekély sulyu, igy az itéldtabla megallapitotta, hogy tamogat6 altal
alkalmazott jogkdvetkezmény, az elallas a Rendelet 164. § (4) bekezdése alapjan nem
igazodott a szabalytalansag stlyahoz.

[100] A megval0sitott szabalytalansagok alapjan az elallas, mint jogkdvetkezmény
nem volt alkalmazhato, erre figyelemmel a felperes a folyodsitott tdmogatasi Osszeg
visszakovetelésére sem jogosult. A perben érvényesitett jog alapjan tehat a végelszamold nem
koteles a felperes hitelezdi igényének nem vitatottkénti nyilvantartasba vételére.

[101] Az itéldtabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[102] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, erre figyelemmel az elsé és
masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltséget a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes
koteles az alperes részére megfizetni. Ennek keretében az itélétabla az els6fokt eljaras
tekintetében az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerinti ligyvédi munkadijat allapitotta meg,
mivel az alperes altal csatolt kiilon megallapodasban ez képezi a perkoltségszamitas alapjat,
ekként az els6foku eljarasra 862.059 forint + afa ligyvédi munkadijbol allo perkoltségrol
hatarozott.

[103] A masodfoku eljarasra az alperes altal csatolt kiillon megallapodds nem
vonatkozott, az alperes pedig a masodfoku eljarasra kiilon nyilatkozatot nem tett, igy az
itélotabla a jogi képviseldi munkadijat a felek dijmegallapodasaban iranyadonak tekintett IM
rendelet szerinti mértékben allapitotta meg, a 3. § (5) bekezdése alapjan 431.030 forint + afa
Osszegben. A felperes altal fizetendd els6- €s masodfoku perkoltség dsszege 1.293.089 forint
+ afa, azaz 1.642.223 forint. Az itél6tabla az alperesi képvisel6 munkadijat — nyilatkozatdra
figyelemmel — &fa felszamitasaval hatarozta meg az IM rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan.

[104] A felperes személyes illetékmentessége folytan feljegyzett 1.324.118 forint
kereseti és 1.765.490 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdéseire figyelemmel.

Budapest, 2025. november 6.
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