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A Debreceni [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd)
altal képviselt 1. rendl felperes neve (cim) és II. rendi felperes neve (cim) felpereseknek — a
Dr. Kovéacs Lorand Ugyvédi Iroda (cim., iigyintéz6: dr. Kovacs Lorand iigyvéd) Altal
képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében az Egri Torvényszék 12.P.20.004/2025/11. szama itélete ellen az alperes részérdl 12.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokn birdsag itéletének nem fellebbezett részét részben megvaltoztatva az
alperest a Magyar Allam javara 72 000 (hetvenkétezer) forint kereseti illeték megfizetésére
kotelezi. Az els6foku birosag itéletét annak fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 napon beliil személyenként az
altalanos forgalmi adot is tartalmazd 19 050 (tizenkilencezer-Gtven) forint mdasodfoku
perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy legkésébb ezen itélet meghozatalatdl szdmitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 96 000 (kilencvenhatezer) forint feljegyzett fellebbezési
illeteket. Az illeték megtfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds
hatarozatot hoz6 birésdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito szamat kozleménykeént fel kell tlintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A 1I. rendii felperes annak alapitasatol 2020 év elejéig az 1. rendi felperes
partigazgatdja, 2023 nyaranak végéig, majd 2024 nyaratol pedig az orszdgos valasztmany
elndke.

[2] Az alperes az altala lizemeltetett www.h..L.hu internetes hirportalon 2022. méajus
13-4n ,,A megsemmisiilés utjan halad a J.” cimmel megjelentetett cikkben valotlanul allitotta
az I. rendl felperesrdl a M. N.-re hivatkozva, hogy a majus 7-1 elndkvalasztas el6tt kilencven
kamuszervezetet hoztak létre, azért, hogy fantomkiildottekkel erdsitsék mind J. P.-t, mind a
part szervezeti egységét, amire azért volt sziikség, mert a part tagjainak tobb mint felét
elveszitette. Szinén valdtlanul allitotta a II. rendii felperesrdl N. E.-re hivatkozva, miszerint az
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alapszervezetek miikodését iranyitva és a kiildottgytilés szervezdjeként ugy jart el, hogy J.
nyerje meg valasztast, tudnia kellett a fantomszervezetek alapitasarol is.

[3] A felperesek a keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy az alperes
megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogukat a per targyat képezd valdtlan
allitasaival, ezért személyenként 600 000 forint sérelemdij, annak 2022. majus 14. napjatol
szamitott késedelmi kamatai és perkoltségiik megfizetésére kérték kotelezni. Hivatkozasuk
szerint az a valdtlan, biincselekmény elkovetését is felvetd tényallitasok tarsadalmi
megitélésiiket, a II. rendi felperes politikusi megbecsiiltségét rombolta; azokat kozéleti
szereploként sem voltak kotelesek eltlirni. Az alperes nagy nyilvanossag eldtt oket stlyos
jogseértéssel vadolta, a part bels6 demokratikus mitkodését kérddjelezte meg, amely a hazai
kozéletben sem szokdsos. A valotlan kozlés miatt magyarazkodasra kényszeriiltek, amely
kellemetlen, megalazé volt. Az alperes a valdtlan kozléseket lejaratdsuk szandékaval,
célzatosan kozolte; a felperesek allaspontjat nem ismertette, azt meg sem kisérelte felderiteni.
A jogsértés miatt a kdztudomasulag elszenvedett hatranyok érték oket.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint a cikk nem tartalmaz a felperesekre sért
tényallitasokat; a felperesek kozszereplOként ezen allitdsokat tlirni kotelesek. A sérelmezett
kozlések a tisztajitds koriili kozéleti vitdhoz kapcsolodtak; az utdbb hamisnak bizonyult
tényallitasok esetén is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folytatasanak
érdekére. A felperesek altal igényelt sérelemdij 6sszegét eltulzottnak talélta. Ervelése szerint
a felperesek az alperes altal kiadott tobb sajtétermékkel 0sszefiiggésben inditottak sérelemdij
megfizetése iranti pert ugyanazon hivatkozasok alapjan, mivel a kozlések tobb
médiaplatformon jelentek meg, vélelmezni kell, hogy a sérelem azok egyiittes hatasa, amelyre
tekintettel a sérelemdij alacsonyabb Osszegben hatdrozhaté meg. A felperesekkel szembeni
kozbizalmat a kozlések jelentds mértékben nem csokkentették. A sérelemdij csak
masodlagosan maganjogi biintetés, amellyel 0Osszefiiggésben értékelni kell a Biintetd
Torvénykonyv modositasat is. Hangsulyozta, hogy az alperes gazdasagi ¢€letben betoltott
szerepe €s a sérelemdij maganjogi biintetd funkcidja kozott osszefliggés nem allithatod fel, a
kozlés ota tobb mint két év telt el, annak mar nincs aktualitasa. Kérte, hogy a birdsag a
sérelemdijat az itélethozatalkori értékviszonyokhoz igazodoan allapitsa meg és mellézze az
alperes késedelmi kamat megtizetésére kotelezését.

[5] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes az 4altala
iizemeltetett www.heol.hu portalon 2022. majus 13. napjan ,,A megsemmisiilés tjan halad a
J.” cimmel megjelent cikkben annak a valotlan ténynek a hiresztelésével, hogy a J. a 2022.
majus 7-ei tisztujitdo kongresszusa elétt 90 kamuszervezetet hozott 1étre, és a I1. rendi felperes
ugy szervezte a part tisztdjitd kongresszusat, hogy azon J. P. nyerje meg az elndkvalasztast,
megsértette az I. és II. rendl felperes johirnevét. Kotelezte az alperest, fizessen meg a
felpereseknek személyenként 500 000 forint sérelemdijat és annak 2022. méjus 14. napjatol
szamitott késedelmi kamatat és 63 500 forint perkdltséget, ezt meghaladéan a felperek
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperes az allami adohatosag javara 36 000 forint kereseti
illeték megfizetésére.

[6] Az itélet indokoldsaban rogzitette, hogy jelen perben is sérelmezett kozléssel
kapcsolatosan a felperesek sajtohelyreigazitasi pert inditottak a M. N. online ¢€s jelen per
alperese ellen, amelyben a Fovarosi Itélotabla az alpereseket helyreigazitasra kotelezte,
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megallapitva, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasként mindsiilnek, amelyek
valosagtartalmat az alpereske nem bizonyitottak. Ez ugyanakkor nem teremtett itélt dolgot, az
alperes jelen perben lehetdsége lett volna a kozlések valdsagdnak bizonyitdsdra, azonban
ezzel nem ¢€lt. Rogzitette tovabba, hogy a felperesek kozéleti szereploként mindsiilnek, a per
targyat képezd kozléseket ezen szereplikkel Osszefliggésben fogalmaztak meg nem vitdsan
kozérdeklodésre szamot tartd kérdésben, ugyanakkor mar a 2022. évi orszaggytlési valasztasi
kampéanyidészakot kdvetden. Hangsulyozta, hogy az Alaptdrvény védi és elismeri a sajtd
szabadsagat, biztositja a szabad tdjékoztatas feltételeit, ugyanakkor a sajtoszabadsag
gyakorldsa sem jarhat masok személyhez fiz6d6 jogainak sérelmével. A perben a
véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a kozéleti szereplok johirnévhez fliz6ddé alapjogok
Osszemérése volt sziikséges. Az alperesi kozlést hiresztelésként értékelte és azoknak
egyértelmiien sértd tartalmat tulajdonitott. Politikai szempontbdl ugyanis kiemelkedd
jelentdsége van egy part hitelességének, amelyet durvan sért annak allitdsa, hogy a part a
tisztjitd kongresszus eredményének befolyasolasa érdekében alapszabalyba, torvénybe
itkoz6 eszkozokkel élt. A II. rendil felperes vonatkozasaban pedig lényegében azt éllitotta,
hogy torvényteleniil probalta befolydsolni a dontéshozatalt, amely szintén sértette a II. rendii
alperes hitelességét, alkalmas volt emberi tisztességnek megkérddjelezésére is. A
,kamuszervezet” kifejezés az olvasok szdmara egyértelmien azonosithato jelentéstartalmat
hordoz, amelynek tartalma nem vitdsan sértd. A kozlések bizonyitottan semmilyen ténybeli
alappal nem birtak, az alperes mar a kozlés idpontjaban is tudott azok valotlansagarodl,
marpedig a tudatosan valdtlan tényallitasok a véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan sem
védettek. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperesek
jOhirnevét.

[7] A megallapitott személyiségi jogsértés alapjan a felperesek a Ptk. 2:52. §-dnak
(1) bekezdése szerint megalapozottan kovetelték sérelemdij megfizetésére kotelezni az
alperest. Ervelése szerint a felpereseket ért személyiségi jogsértés sulya nem kiemelkedd, de
az atlagosat jelentdsen meghaladd, a jogsértés sulyossagat fokozza, hogy széles
nyilvanossagot biztositott a jogsértd kozléseknek, a jogsértést ismétlodo jelleggel kovette el.
Figyelembe vette a sérelemdij repressziv funkciojat is utalva arra, hogy a sérelemdij
Osszegének visszatartd hatassal kell birnia. Ugyanakkor allaspontja szerint az alperesi
tokeerejének, piaci dominanciajanak nem volt jelentésége. A II. rendii felperes
vonatkozdsaban értkelte, hogy a valotlan kozlésekkel az alperes jelentdsen megnehezitette
annak lehetdségét, hogy a jovoben sikerrel szalljon versenybe a valasztok politikai
bizalmaért. értékelte, hogy a sérelmezett kdzléseket az alperes nem valasztasi idészakban tette
kozzé. Mindezek alapjan a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok kompenzaldsara
személyenként 500 000 forint sérelemdijat tartott indokoltnak, és ennek megfizetésére
kotelezte az az alperest. Nem latott modot arra, hogy azt a jelenkori ar- és értékviszonyok
alapjan itélje meg. A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperesek perkoltségének megtéritésére és rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték
megfizetésérol is.

[8] Az alperes fellebbezésében kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat; masodlagosan a sérelemdij fizetésére kotelezésének mell6zését; mig
harmadlagosan a sérelemdij 6sszegének személyenként 200 000 forintra torténd mérséklését
¢s a kamatfizetési kotelezettség mell6zését. Az itéldtabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a
(3) bekezdésének c) és d) pontjaiban jeldlte meg.
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[9] Ervelése szerint a felperesekkel, mint politikai szeplékkel szemben éles biralatok
¢s allitasok fogalmazhatéak meg, amelyekkel Osszefiiggésben tlrési kotelezettségiik
magasabb. A sérelmezett kozlések nem sértd jellegliek: a polgarok tisztdban vannak a
partpolitikai véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és tlzasra hajlamos jellegével, e
kijelentések a felperesek tarsadalmi megitélését nem csorbitjak, ezért a felperesek keresete
jogalapjaban megalapozatlan.

[10] Masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a
személyiségi jogsértés megallapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdsi]
megitélése, a felpereseket ért nem vagyoni sérelem bagatell; ezért sérelemdij megfizetésére
nem koteles. A nem vagyoni sérelem bekdvetkezése a sérelemdij megéllapitasanak feltétele: a
felperesek a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon tal tovabbi hatranyokra nem
hivatkoztak, az altalanos élettapasztalat alapjan nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, amely
megalapoznad sérelemdij iranti igényiiket. A sérelmezett kozlés azonos idOszakban mas
médiaplatformokon is megjelent, a felpereseket ért sérelmeket ebben a hirfolyamban kell
értékelni; a felpereseket ért nem vagyoni sérelem azok egyiittes hatasa, amelyre tekintettel
alacsonyabb sérelemdij megallapitasa indokolt (Kuria Pfb.1V.20.475/2022.). Az allitdsok nem
a felperesek személyét mindsitik, hanem politikai tevékenységlikre vonatkoznak; a
kozvélemény a felperesek vonatkozasdban ujra megjelend allitdsokat eleve fenntartdssal
kezeli, kell6 tavolsagtartassal értékeli, az az olvaso felperesrdl alkotott benyoméasat mar nem
befolydsolta. Az okozott nem vagyoni hatrany csekély, a jogsértés sulya pedig nem
kiemelkedd. A szankci6o megallapitas soran is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitak minél
szabadabb folytatasdnak érdekére.

[11] Kifejtette tovabba, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a személyiségi
jogseértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzaciodja, csak masodsorban magéanjogi biintetés.
Ertékelni sziikséges, hogy megvaltozott a valotlan és sérté tényallitasok jogi értékelése: a Btk.
226. §-anak 2023. junius 2-t6l hatdlyos (3) bekezdése szerint sem biintetendd ragalmazas
miatt annak a cselekménye, aki a ragalmazéast a koziigyek szabad megvitatdsa korében
sajtotermék vagy médiaszolgéltatds utjan koveti el, feltéve, hogy cselekménye nem irdnyul a
sértett emberi méltdésaganak nyilvanvald és sulyosan becsmérld tagadasara. A Btk. tehat
biintethetdséget kizaré okként szabdlyozza, ha az elkdvetés sajtotermék utjan torténik, az
ellen egyéni jogsérelmeknél kizardlag a személyiségvédelem polgari jogi szankcidi vehetdek
igénybe. Ez azonban nem eredményezheti a polgari jogi eszkdzrendszer alkalmazasanak
felerdsitését; a sérelemdijban kivételesen és masodlagosan jelen 1évo preventiv funkcio célja
nem a generalis prevencio.

[12] A megitélt sérelemdij 0sszege nem all ardnyban a felpereseket a koztudomasu
tények alapjan megallapithatéan ért hatrannyal. Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a véleménynyilvanitids szabadsaga a valdtlannak bizonyult tényallitast is
védi, ha a hiresztel6 nem tudott annak hamissagarol és a foglalkozas altal megkivant
koriiltekintést nem mulasztotta el. A felpereseknek, mint kozéleti szerepléknek szamitaniuk
kell erdteljes birdlatra, politika hitelességiik megkérddjelezésére; a politikai szereplokkel
szembeni erdteljes birdlat a kozbeszéd mindennapos témdja. A birdésagok kovetkezetes —
részben az Emberi Jogok Europai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) altal folytatott itélkezésre
is figyelemmel 1év0 — gyakorlata szerint az elfogadhato biralat hatdrai a kozszerepld
politikusok tekintetében szélesebbek az atlagpolgérra vonatkozo hataroknal [Lepoji¢ kontra
Szerbia (2007) App. 13909/05. Indokolas 77-78. bekezdés]; a politikusnak nagyobb foku
toleranciat kell tanusitania, j6 hirnevének védelmét dssze kell vetni a politikai kérdések nyilt
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megvitatdsanak érdekével [Oberschlick kontra Austria (No. 1.) (1991) 11662/85 29. bekezdés;
Lopes Gomes da Silva kontra Portugalia (2000) App. 37698/97 Indokolas 30. bekezdés;
Unabhéngige Initiative Informationsvielfalt kontra Ausztria (2002) App. 28525/95 Indokolés
36. bekezdés]. A politikai Gjsagirok feladata, hogy pontosan tajékoztassak és figyelmeztessék
a kozvéleményt a nemkivanatos tarsadalmi jelenségekrdl, amint a megfeleld informéacio a
birtokukba keriil [Cumpana és Mazare kontra Roménia (2004) App. 33348/96 Indokolas 96.
bekezdés].

[13] A kifogasolt kozlések megjelenése ota tobb mint két év telt el, a hirnek nincs
koztudomastlag figyelembe veendd aktualitdsa. Az alperes gazdasagi életben betoltott
szerepe ¢és a sérelemdij Osszege kozott a ,,magdnjogi biintetés” céljabol Gsszefiiggés nem
allithato fel.

[14] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes méasodfokt perkoltségiikben valo marasztalasat. Ervelésiik
szerint mivel a kozlések nem véleménynyilvanitasként, hanem tényallitasként mindsiilnek,
nincs jelentdsége a felpereseket kozszereploként terhel6 magasabb tlirési kotelezettségnek; a
kovetkezetes és részletesen ismertetett birdi gyakorlat szerint a valdtlan tényallitdsokat a
politikusok sem kotelesek tiirni. Az alperes biintetdjogilag is ildozendod, jelentds jogsértéssel
vadolta a felpereseket; allitadsa kirivoan sértd volt, amely a kozvéleménybdl stlyosan rosszalld
értekitélet kivaltasara alkalmas, a felperesek demokracidhoz fiiz6d6 alapvetd viszonyat
kérddjelezi meg; ennek tiirésére nem kotelesek. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az alperesi
magatartas célzatossaga, magatartdsanak kiemelkedd felrohatoésaga. Az alperesnek tisztaban
kellett lennie azzal, hogy a leirtak nem felelnek meg a valdsagnak, arra okszerlien
kovetkeztetni sem lehet; a tényallitasok valosdganak az alperes meg sem kisérelt utanajarni,
az Ujsagiras legalapvetdbb szabdlyait sem tartotta be, igy védelem az Alkotmanybirosag
idézett 13/2014. (IV.18.) AB hatérozta alapjan sem illeti.

[15] Az egységes, €s szintén részletesen ismertetett birdi gyakorlat szerint elegendd a
sérelemdij megalapozottsigdhoz a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas és azok
értekelése. Marpedig koztudomasu tényként vehetd figyelembe, hogy a sérelmezett kozlések
alkalmasak a felperesek fel¢ fennalld kozbizalom rombolasara, hitelességiik kétségbe
vonasara. Nem igényel bizonyitdst, hogy az érintett emberi tisztességét és politikusi
hitelességét csorbitdé hamis tényallitasok miatti magyardazkodas kényszere és ehhez
kapcsolodo szégyenérzet jelentds nem vagyoni sérelemnek mindsiil. Nem sziikséges
bizonyitani, hogy ha egy part vezetdjérdl azt allitjak, miszerint a tisztujitasi folyamat soran
elfogultan hasznélja a rendelkezésére allo eszkozoket, a part sajat belsd szabalyait kijatszva
egy bizonyos jelolt érdekben jar el; az alapjaiban kérddjelezi meg a hitelességét.

[16] Nem vitattak, hogy a kozlések tobb platformon is megjelentek, &m azokat is az
alperes lzemeltette; a Ptk. 1:4. §-dra is figyelemmel nem szolgdlhat a sérelemdi]
csokkentésére, hogy a felperesek személyhez fiz6d6 jogait tobbszor is megsértette. A
tobbszeri kozlés éppen egymadst erdsitette, igy ndvelte a felperesek sérelmét és az alperesi
magatartds célzatossagara utal. Ezzel 0Osszefliggésben is részletesen idézték a birdi
gyakorlatot. Kifejtették: nincs jelentdsége, hogy ezen magatartast mas jogag, igy a
biintet6jog szankcionalja-e. A megitélt sérelemdij Osszegére tekintettel nem allithato, hogy az
atvenné mas jogagi szankcid szerepét; az nem jelenti a polgari jogi eszkdzrendszer szigorubb
alkalmazasat. Hangsulyoztak: az alperes feleldssége, hogy az eseményekrdl a valosagnak
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megfelelden szdmoljon be; az ezt tanUsitani sem akard alperes nem hivatkozhat a
véleménynyilvanitds szabadsaga altal biztositott védelemre. Az alperesi hivatkozassal
szemben nem volt lehetdségiik a cafolat olyan széles kori eljuttatidsara a kozvéleményhez,
mint amilyen kort az alperes elérhetett. A birdi gyakorlat az alperesi védekezéssel szemben a
sérelemdij Osszege tekintetében jelentdséget tulajdonit az alperes vagyoni viszonyainak is;
tovabba értékeli, ha jogsértés — mint jelen esetben is - lizleti felhasznalds, haszonszerzés
érdekében torténik. A sérelemdij Osszegének megallapitds sordn nincs annak jelentdsége,
hogy mennyi id0 telt el a jogsértd kozlemény megjelenése ota; a sérelemdij repressziv
funkcidja hosszabb id9 elteltével is érvényesiil.

[17] Az alperes megalapozatlanul kérte a kamatfizetési kotelezettség mell6zését is,
hiszen a karosodas a cikk megjelenésével bekovetkezett, a sérelemdij, mint pénzbeli igény
utan a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése alapjan alappal érvényesitettek késedelmi kamatot. Az
elbiralaskori ar- és értékviszonyok elmaradasat a jogsértdé nem kifogasolhatja. Arra az esetre,
ha a sérelemdij Osszegszerliségét az itéldtabla nem talalja teljes mértékben megalapozottnak,
hivatkozott arra is, hogy a kovetelése nem volt nyilvanvaléan eltalzott [Pp. 83. §-anak (3)
bekezdése].

[18] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil birélta el, és azt megalapozatlannak talalta.

[19] Az elséfoku itélet felperesi keresetet részben elutasitd rendelkezést a felek
fellebbezéssel nem tamadtak; az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves
anyagi pervezetést [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései], amely a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatainak atlépését indokolta volna, igy feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. §-anak
(1) bekezdése alapjan a fellebbezés €s fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott gyakorolva
megallapitotta, hogy az elséfoki birosag a tényallast a bizonyitékok logikus és okszerli
mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, és abbol helytallo kovetkeztetésekre jutott; az
itélotabla dontésének indokait is tilnyomé részt osztotta, azonban azt az aldbbiak szerint
szlikségesnek talalta kiegésziteni, pontositani.

[20] A Ptk. 2: 45. §-anak (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértése kiilonosen akkor
valosul meg, ha valaki mas személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz, és
valotlant allit vagy hiresztel, vagy a valosagot hamis szinben tiinteti fel. Az alperes
lényegében maga sem vitatta, hogy a per targyat képezo kozlések tényallitasként mindsiilnek;
csupan a kozlés sértd jellegét vitatta. Ezzel osszefliggésben sziikséges hangsulyozni, hogy a
birdsadgnak a kialakult tarsadalmi kozfelfogasra figyelemmel azt kell vizsgalnia, hogy kiilsd,
objektiv szemlélet alkalmazasa mellett a hallgatok, nézok szdmara a kifogésolt kozlések
milyen tartalmat kozvetitenek (Kuria P£v.20.067/2022/4.); az altalanos élettapasztalat alapjan
kell megitélni, hogy a kozlés alkalmas-e az érintett személy sérelmének kivaltasara (BH2019.
13.).

[21] A partok az allampolgarok egyesiilési szabadsaga alapjan létrehozott olyan
szervezetek, amelyek szervezeti kereteket nyUjtanak a népakarat kialakitasahoz ¢és
kinyilvanitasahoz, a politikai életben vald allampolgari részvételhez; kifejezett céljuk és
feladatuk, hogy képviseldik utjan részt vallaljanak a kozhatalombol, illetleg politikai
eszkozokkel folyamatosan befolyasoljak a kézhatalom tevékenységét (a partok miikddésérol
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¢és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvényhez flizott miniszteri indokolés). Az
alperes altal mukddtetett honlapon kozolt cikk allitasai alapjaiban kérddjelezték meg az
ekként a kozhatalom gyakorldsaban résztvevd, a demokracia alapjat is ado szervezet
demokratikus belsé miikddését, az ott lezajlott valasztas tisztasagat annak allitasaval, hogy az
I. rendli felperes sajat szervezeti szabalyait kijatszva szandékosan olyan jeldldszervezeteket
hozott 1étre, amelyekkel biztosithatta, hogy egy eldre meghatarozott jelolt nyerje el a part
vezetését; mig ezen partban vezetd tisztséget betoltd II. rendi felperesrdl azt kozdlte, hogy
tudatosan, részrehajléan az egyik jelolt érdekében jart el. A Pp. 266. §-anak (2) bekezdése
szerinti kdztudomast tényként allapithatd meg, hogy ezen allitdsok a felperesek tarsadalmi
megitélését, a II. rendli felperes politikusi megbecsiilését sulyosan rombolhatjak. Az alperes
maga sem vitatta, hogy a cikkre tekintettel a II. rendii felperes magyarazkodasra kényszeriilt a
valasztok és parttasai felé. A kozlések alapjan az olvasdban egyértelmiien negativ kép
rajzolodik ki a felperesekrdl; ezen valotlan allitasok nyilvanvaléan és objektive sértik a
felperesek tarsadalmi megbecsiilését, a népakaratot kozvetitd part és annak vezetdi
hitelességét.

[22] A fellebbezés arra helytalléan hivatkozott, hogy az Alkotmanybirosag altal
kifejtettek szerint a koziigyekkel 0sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas-
¢s sajtoszabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik, melynek részét képezik a tényallitast
tartalmazd megnyilvanulasok is; indokolt ezért, hogy a jogi felelésségre vonas soran a
felrohatdsag és az esetleges joghatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe
vegyék a kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak értekét {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat
[45] [47] [49] [50] bekezdései}. Azonban a sajtd tdjékoztatd tevékenységének szabadsaga
sem korlatlan, a sajtoszabadsag gyakorldsa Onmagaban nem terjed ki a valdtlansagok
kozzétételére, s6t az ujsagirok egyik f6 feleldssége éppen a kozolt hirek, informacidok
hitelességének ellendrzése {3217/2020. (VI.19.) AB hatarozat [41] bekezdése, 3350/2022.
(VIL.25.) AB hatarozat [44] bekezdése}. Az elséfokl birosag helytalloan rogzitette, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga kozszereplok esetében sem terjed ki a tudatosan valdtlan
tényallitasokra vagy csusztatasokra (BDT2024. 4779.). A mindkét fél altal idézett
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga az alperest csak akkor
védené, ha az altala kozoltek valotlansdgarél nem tudott volna, és a foglalkozas altal
megkivant koriiltekintést sem mulasztotta volna el. Mivel az alperes maga is hivatkozott az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, az itélotabla utal
arra, hogy az EJEB altal kialakitott altalanos elv szerint altalanos ,,[...]Jaz Gjsagirék szamara a
koziigyekben készitett beszamolok tekintetében a 10. Cikk 4altal biztositott védelem
elofeltétele az, hogy az adott esetben johiszemiien, a tények pontos figyelembevételével
eljarva »megbizhatd és pontos informaciot szolgaltassanak az ujsagirdi etikai szabalyok
kovetelményeinek betartasaval« (Id. Bédat v. Switzerland [GC], no. 56925/08, § 58, ECHR
2016). Az ujsagir6i etikai szabalyok betartdsanak fokozott ellendrzése nagyobb jelentoséggel
bir egy olyan vilagban, ahol az egyének a hagyomanyos és elektronikus média, valamint
allanddéan novekvd szamu szereplok kozvetitésével hatalmas mennyiségli informacioval
szembesiilnek (l1d. Stoll v. Switzerland [GC], no. 69698/01, § 104, ECHR 2007-V).” Ezt
juttatja kifejezésre a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat (a hatarozat [41] bekezdése), és az
elsofoku birosag altal is felhivott 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat is, amely szerint a
bizonyithatdéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt.

[23] Az alperes fellebbezésében arra helytalléan hivatkozott, hogy Oonmagaban a
személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij irdnti igény
megalapozottsagat (Kuria Pfv. 20.954/2022/4., Kuria Pfv.IV.21.764/2015.; BH2016. 241.); az
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Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij irdnti igény elutasitdsanak lehet helye, ha
nem allapithatdé meg a személyiségi jogsértéssel okozati 0sszefliggésben az igényérvényesitd
oldaldn nem vagyoni hatrany bekodvetkezése, és a megallapitott jogsértés targyi sulya sem
kiemelked6. A Ptk. 2:52. §-anak (1) és (3) bekezdéseire figyelemmel azonban nem volt
megalapozatlan a felperesek sérelemdij iranti igénye, hiszen 6ket olyan koztudomasu, azaz a
Pp. 266. §-anak (2) bekezdése szerint kiilon bizonyitast nem igénylé immaterialis sérelmek
értek, amelyek sulya az atlagos mértéket meghaladonak mindsiil. A kozlés a felperesekre
sértd, hitelességiiket aldasd, a feléjik fennalld bizalom rombolésara alkalmas tartalmat
hordoz. A rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatdoan a kozlés a felperesek lejaratasat
célozta. A cikkben szerepld valotlan allitdsok magyarazkodassal és a felsziiltség elviselésének
kényszerével jartak egyiitt, igy a felperesek oldalan megallapithaté a nem vagyoni sérelem.
Az alperes nem igazolta azon hivatkozasat, hogy ,,a kozvélemény eleve fenntartassal kezelte a
felpereseket érint6 allitdsokat”, tovabba azt sem, hogy ,,a perbeli kdzlés nem befolyésolta az
atlagolvasonak a felperesekr6l kialakitott véleményét”. Az itélotabla egyetértett a
felperesekkel abban, hogy a hasonld tartalmu valétlan allitdsok negativan befolyasolhatjak
megitélésiiket, a partba és annak vezetdibe vetett kdzbizalmat.

[24] Az alperes magatartasnak felrohatosaga jelentds, hiszen a hiteles és pontos
tajékoztatas kovetelményét megsértve a felperesek lejaratasara alkalmas valotlan tényeket
kozolt; a foglalkozas altal megkivant koriiltekintést elmulasztva meg sem kisérelte az atvett
kozlések valosaganak ellendrzését; és nem biztositott lehetdséget a felpereseknek sajat
allaspontjuk kifejtésére sem. Az els6fokt birdsag helytalldan értékelte akként, hogy nem
adhat alapot a sérelemdij mell6zésére az, hogy a sérelmezett kdzlés tobb médiaplatformon is
megjelent. Eppen az allapithatd meg, hogy az alperes a médiapiac professzionalis és
dominéns szerepldjeként tudatosan ismételte meg sajtétermékeiben a felperesekre vonatkozo
valotlan tényallitasokat. A h..LLhu honlap elsésorban H. varmegye olvasokozonségét célozza,
az alperes ugyanezen kozlést ugyanakkor mas személyi ¢és foldrajzi kort célzo
sajtotermékeiben is sziikségesnek talalta megismételni. A jelen perrel érintett jogsértés tehat
mas személyi korben fejtette ki a felperesre gyakorolt negativ hatasat, az ekként onalldsult
kozlés alkalmas volt 6onmagaban kivaltani a felperes személyiségi jogainak megsértését
(Debreceni [tél6tabla Pf1.20.229/2024/4. szam alatti itélet). Nem melldzhetd ezért az alperes
sérelemdij megfizetésére kotelezése azon okbdl, hogy ugyanezen tényallitdis mas
sajtotermékekben tortént kozzététele miatt az alperest mdar kotelezték sérelemdi]
megfizetésére; a birdi gyakorlat szerint az ismétlodd valotlan kozlés éppen fokozottan
alkalmas lehet arra, hogy a kozvélekedés részévé valjon és az érintettrdl kialakult értékitéletet
befolyasolja (Févarosi [télétabla 1.Pf.20.344/2022/4. szamG itélete, Debreceni [tél6tabla
Pf1.20.342/2022/4. szamu itélete). A fellebbezésben felhivott, a Kuria altal
Pfv.IV.20.475/2022/4. szam alatt meghozott itélet a tényallas eltérése miatt jelen perben nem
volt relevans: azon ligyben az igényérvényesitd nem tobb, ugyanazon alperes altal szerkeszett
internetes portalon kozzétett azonos tartalmt cikk alapjan érvényesitett tobb eljarasban
igényt, hanem egy kozzétett cikkre alapitottan elobb csak meghatdrozott allitasokra
hivatkozva inditott pert a személyiségi jogai megsértése miatt, majd — a jogerds itéletet
kovetden — ugyanezen cikkben szerepld masik allitds alapjan érvényesitett objektiv ¢€s
szubjektiv szankcio iranti igényt.

[25] A sérelemdij funkcidja kettds: elsddlegesen kompenzécids szerepet tolt be a
személyiségi jogsérelem tekintetében, de emellett a hasonld jogsértések megeldzését szolgalo
maganjogi biintetésnek is tekinthetd (BH2019. 268., PID2016. 17., PJD2016. 14.). A Ptk.
2:52. §-anak (3) bekezdése a sérelemdij 0sszegének meghatarozdsa korében nem tulajdonit
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jelentdséget annak, hogy a Btk. mely tényallasi elemek alapjan mindsit valamely magatartast
egyben bilincselekménynek is. A polgari jog és a biintetdjog eltérd rendeltetése folytan a
sérelemdij meghatarozdsakor nem lehetett jelentdsége annak, hogy az adott allitast a
biintetdjog tilalmazza-e. Az itélotabla ugyanakkor utal arra, hogy a Btk. fellebbezésben
felhivott 226. §-4nak (3) bekezdése csupdn a rdgalmazis alapesetére tartalmaz
biintethetdséget kizard okot, mig az aljas indokbdl vagy célbdl, illetve a nagy nyilvanossag
elott elkovetett ragalmazas esetén ezen biintethetdséget kizar6 ok nem all fenn. Az e
modositast beiktatd 2023. évi XXX. torvény végso eldterjesztoi indokolasabol kovetkezden a
jogalkotoi szandék csupan egyes ragalmazasok/johirnévsértések esetében iranyult a
dekriminalizalasra, de nem iranyult a polgari jogi eszkdzok hatasainak mérséklésére.

[26] Az alperes érvelése szerint a felepereseknek széles korben volt lehetdsége a
kozléssel szembeni cafolatra, azonban arra maga sem hivatkozott, hogy a felperesek részére
felkinalta volna a reflektalas, az esetleges cafolat lehetdségét (és erre a cikk nem tartalmaz
utaldst). Az alperes ezen hivatkozésa alapjan azonban, figyelemmel arra is, hogy az alperes a
médiapiac dominans szerepldjeként kiemelkedd eléréssel bir, a sérelemdij fizetési kotelezett
mellézése nem volt indokolt.

[27] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalloan utalt arra is, hogy a birdi
gyakorlat szerint a sérelemdij maganjogi blintetés funkcidjaval Osszefligésben a sérelemdsi]
Osszegének mérlegeléssel torténd meghatarozasa korében figyelembe vehetdek a sérelemdij
fizetésre kotelezett vagyoni viszonyai (Kuria Pfv.20.464/2018/8. szdmu itélet — kozzétéve:
BH2019. 268); az itélotabla azels6foku birdsag ezzel ellentétes érvelését nem osztotta.

[28] Nem volt mell6zheté vagy csokkenthetd az alperes sérelemdij megfizetésére
kotelezése azon okbol sem, hogy a jogsértés elkdvetése Ota tobb mint két év telt el. Az alperes
a jogsértést nem vitatottan elkovette, a felperesek pedig elszenvedték a sérelemdijat
megalapozd immaterialis hatranyokat. Az els6foku birdsag tovabba jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg a sérelemdij Osszegét az elkovetéskori ar- és értékviszonyok alapjan. Az
elsofoku birosag valamennyi koriilményre figyelemmel az elkovetéskori értékviszonyok
alapjan 500 000 forint 6sszegii sérelemdijat tartott alkalmasnak az elvart funkciok betdltésére;
ennek mérséklésére az itéldtabla a mar kifejtettekre tekintettel nem talalt indokot; a keresetet
részben elutasitd rendelkezést pedig nem érte fellebbezés. A Kuria BH2023. 158. szam alatt
kozzétett Pfv.111.20.640/2022/4. szamu itéletében kifejtettek szerint (az itélet [77] bekezdése)
szerint a Ptk. 6:534. §-dnak (1) bekezdésében megfogalmazott szabaly a sértett védelmét
szolgalja, az elbiralaskori ar- és értékviszonyok alkalmazéasanak elmaradasat tehat a jogsérto
nem kifogasolhatja. A sérelemdij a sérelem bekovetkeztekor nyomban esedékessé valik,
annak a sérelem bekovetkezéskori értékviszonyok szerinti meghatdrozasara figyelemmel a
Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdése szerint az alperes késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

[29] Az itélétabla minezekre tekintettel a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét annak fellebbezett részében helybenhagyta. Hivatalbol észlelte
ugyanakkor, hogy az elséfokt birdsag a feljegyzett €s a pervesztessége okan az alperes altal
megtéritendd kereseti illeték Osszegét tévesen hatarozta meg. Az 1. és II. rendi felperesek
altal benyujtott kereset valds alanyi keresethalmazatot tartalmazott. A Pp. 21. §-anak (5)
bekezdésére figyelemmel a per targyanak értéke ekként személyenként volt 600 000 forint, a
teljes 1200 000 forintos pertargyérték alapjan a feljegyzett kereseti illeték osszege 72 000
forint, a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes ennek megtéritésére koteles, a Pp.
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383. §-anak (6) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét ezen részében megvaltoztatta.

[30] A felperesek pernyertességére tekintettel a Pp. 83.-dnak § (1) bekezdése szerint
az alperes koteles megtériteni az iligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltségiiket. A
felperesek tligyvédi munkadijat szdmitottak fel a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrél sz616 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. §-anak (2) és (5)
bekezdései alapjan. A fellebbezés benyujtasanak idépontjaban ugyanakkor mar a birdsagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet (a tovabbiakban: 1j Ukr.) volt hatdlyban; az itélétabla a felpereseket illetd
igyvédi munkadijat a tartalom szerinti elbiralds elve alapjan e szerint allapitotta meg azzal,
hogy annak Gsszege a Pp. 342. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel nem haladhatta meg a
felszamitott Osszeget. Az alperest a felszamitott személyenként 19 050 forint ligyvédi
munkadij megtéritésére kotelezte.

[31] A pervesztes alperes a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni a per
targyi illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket. Az erre vonatkozd
tovabbi kotelezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 78. §-anak (4) bekezdésén ¢€s
a polgari és kozigazgatdsi birosagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

Debrecen, 2025. november 4.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléad6 bird, Dr. Arok Krisztian s.k.
bird



