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A Debreceni {télétabla a Dr. Gaal Szabolcs Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Gaal Szabolcs
igyvéd) altal képviselt Felperes (cim) felperesnek — a dr. Takdcs Gabor iigyvéd (cim) altal
képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil
helyezése iranti perben a Nyiregyhdzi Torvényszék 2024. majus 22. napjan kelt
3.G.40.096/2024/5/11. szamu itélete ellen a felperes 6. sorszamu fellebbezése alapjan az
alulirott napon — tanacsiilésen — meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéltabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét megvaltoztatja, az alperes 1/22.03.28 és a 2/22.03.28 taggytlési hatarozatait hatalyon
kiviil helyezi.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A cégnyilvantartasba 2019. junius 4-én bejegyzett Korlatolt Felelosségli Tarsasagl-ot
(tovabbiakban: alperes) Tagl és Tag2 (50-50%-os tulajdoni arannyal) alapitotta 2019. jinius
03-an. A cégjegyzékének 13. rovata szerint az alapitdstol Ok voltak az alperes 6nallo
képviseleti jogh vezetd tisztségviseldi. Tag2-t 2019. december 11-ével mint iigyvezetdt
toroltek.

2020. augusztus 31-tdl tagként a felperest jegyezték be a cégjegyzékbe. Az ettdl az idoponttol
hatalyos tarsasagi szerzodés 11.4. pontja szerint az T1-t megilletd szavazatok aranya 60%, a
felperest megillet6 pedig 40%.

A 2021. majus 25-ei taggytlés a 1/2021. (V.25.) szdmu hatédrozattal a felperest hatarozatlan
idejli ligyvezetové valasztotta, €s a felperest 2021. majus 25-t6l 6nallo képviseleti joggal
bejegyezték.

A cégjegyzek 13/4. rovataban jelenleg Felperes ,,bejegyzés alatt” szerepel, képviseleti médja
valtozott ,,egylittes” képviseletre. A cégjegyzek 13/5. rovataban taldlhato T1 adatai szintén
,bejegyzés alattiként” szerepelnek, szintén ,,egyiittes” képviselet megjeloléssel.

A felperesnek 2022. marcius 10-én jutott a tudomasara, hogy mint 6nall6é képviseleti joggal
rendelkezd vezetd tisztségviseld torlésre keriilne az alperes cégkivonatanak 13/3. rovatabol
2022. marcius 4-i datummal, és a képviseleti jogosultsaga ,,egyiittesre” valtozna. A felperes a
vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak megvaltozott tartalmara, az egyiittes képviseleti jogra
nem tett elfogadd nyilatkozatot, az & aldirasa nem szerepel a valtozasbejegyzési eljaras
alapjaul szolgalo okiratokon.

Az alperes — azt kovetden, hogy a felperes magyardzatot kért a cégeljarasban benyujtott
valtozasokkal kapcsolatosan — visszavonta a 2022. marcius 4-én kelt és marcius 8-an
eléterjesztett, valamint 2022. marcius 11-én ismételten eldterjesztett valtozasbejegyzési
kérelmét.

Az alperes masik onallo képviseleti joggal rendelkez6 iigyvezetdje, Tagl iigyvezetd altal
Osszehivott, a tarsasadg 2022. marcius 28-an tartando taggyiilésére vonatkozd datum nélkiili
meghivoban az aldbbi napirendi pontok szerepeltek:
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1.) Dontés ligyvezetd visszahivasa targyaban,
2.) Egyéb kérdések (pl. tarsasagi szerz6dés modositasa).
A felperes a meghivot 2022. marcius 9-én vette at.

A felperes 2022. marcius 24-én Tagl-nak irt levelében a napirendi pontok részletezettségét
hidnyolta, igy véleménye szerint a taggyiilésen nem hozhat6 érvényesen hatarozat.

A felperes a taggyiilésen sem személyesen, sem képviseld utjan nem jelent meg, 2022.
marcius 31-én vette at a 2022. marcius 28. napjaval keltezett rendkiviili taggytilési
jegyzokonyvet. Ekkor szerzett tudomast az 1/22.03.28 ¢és a 2/22.03.28 taggytlési
hatarozatokrol, amely szerint a taggyiilés Ot, mint iligyvezetdt visszahivta, és 1j tarsasagi
szerzddést fogadott el.

[2] A felperes a 2022. aprilis 26-an benyujtott keresetében kérte az alperes 1/22.03.28 és
2/22.03.28 taggytlilési hatarozatai hatalyon kiviil helyezését, mivel azok jogszabalysértok,
illetve a 1étesitd okiratba iitkoznek.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-ara, 3:36. § (1)
és (4), 3:37. § (1), 3:190. § (1), 3:17. § (1), (3)-(6), 3:110. § (1) és 3:111. § (3) bekezdésére
alapitotta.

Allaspontja szerint a 2022. marcius 28-i taggytilésre vonatkozé meghivé nem felelt meg a
Ptk. 3:17. § (3) bekezdése szerinti részletezettségi kovetelményeknek.

Az 1. napirendi pont vonatkozasaban nincs megjeldlve, hogy mely ligyvezetd visszahivasara
vonatkozik. A 2. napirendi pont ,,Egyéb kérdések” nem fogadhat6 el, mivel e cimszo alatt
olyan kérdéseket targyaltak meg, amelyekben taggyiilési hatdrozatot kell hozni. A meghivo
hianyossadga még a datumnélkiilisége.

A tarsasag varos2i székhelyli, a megtartott rendkiviili taggytilés jegyzékonyve szerint Tagl
tag €s ligyvezetd, illetve T1 iigyvezetd van jelen, azonban dr. ... okiratszerkeszt6 ligyvéd nincs
feltiintetve, holott a taggytlési jegyzOkonyv végén az ellenjegyzésnél megtalalhatd. Dr. ...
igyvéd Varosl ellenjegyezte az alperes varos2i székhelyén késziilt taggytilési jegyzOkonyvet.
Megkérddjelezte, hogy a taggyiilést egyaltalan megtartottak-e, és ha igen, akkor hol. Igy a
meghivo alapjan, annak hidnyossagai és jogsértd volta miatt a taggytilésen érvényesen
hatarozat sem sziilethetett volna.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat.

Eldadta, hogy az 1. napirendi pont kell6képpen részletezett, hiszen a tarsasagnak két
ligyvezetdje volt, a felperes pedig a sajat visszahivasar6l nem szavazhatott volna, tehat
minden kétséget kizardan felkésziilhetett.

A 2. napirendi pontnal érdemi dontés nem sziiletett, csupan a felperes visszahivasa miatt a
tarsasagi szerzédést hatalyositottak.

Hivatkozott arra, hogy a felperes nem jelent meg a taggyiilésen, a meghivo kézhezvételét
kovetden a Ptk. 3:190. § (2) bekezdése alapjan élhetett volna a napirendi pont kiegészitése
iranti inditvanyaval. Rosszhiszemi a magatartdsa, mivel elzarkozik a tarsasag legfobb
szervében valo kozremiikodéstdl, utdlag tdmadja a hatarozatokat, megnehezitve ezzel az
alperes mitkodését. Kiemelte, hogy a felperes kisebbségi tulajdonosa, igy (a mindsitett
tobbséget igényld dontések kivételével) kénytelen alavetni magit a tobbségi tulajdonos
akaratanak.

A felperes a taggylilést megel6zden, 2022. marcius 9-én atvette a meghivot, arra reagalt. A
taggyiilést a meghivoban megjeldlt idépontban a tarsasag székhelyén tartottdk meg, amelyrdl
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skype felvétel késziilt, igy az ellenjegyzd iigyvéd figyelemmel kisérte a taggytilést. A
taggytilésen résztvevok Varosl-en, az ligyvédi irodaban a taggytilési jegyzOkonyvon szerepld
alairasokat sajatjukként ismerték el az ellenjegyzd tigyvéd elott.

[4] Az elséfoku birosag a fellebbezett itéletével megallapitotta, hogy az alperes taggytilése
altal hozott ,,1/22.03.28. Hatarozat” ¢és ,,2/22.03.28. Hatarozat” megnevezésii taggyiilési
hatarozatok jogszabalyba iitkozése nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszeri
mukodését. Megkereste a Nyiregyhazi Torvényszék Cégbirosagat, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden a per jogerds befejezésének tényét jegyezze be. Megallapitotta, hogy a
felek maguk viselik a perkoltségiiket.

[5] Az elséfoku birdsag a keresetet részben itélte megalapozottnak.

Alkalmazott jogszabalyként felhivta a Ptk. 3:35., 3:36. és 3:17. §-at, 3:19. § f) pontjat, 3:37.§
(1) és (2) bekezdését.

Megallapitotta, hogy a felperes — a tudomasszerzésére tekintettel — hataridében nyujtotta be a
keresetét.

A felperesnek a datum nélkiili meghivora alapitott hivatkozésat irrelevansnak itélte, mivel azt
idében megkapta.

Nem vizsgalta, hogy a taggytilést az alperes székhelyén, vagy eltérd helyen tartottak-e, mivel
a meghivoban és taggylilési jegyzOkonyvben a taggyiilés helyeként a tarsasag székhelye
szerepel, és nem meriilt fel eltéré helyre utal6 adat, elfogadta a jegyzokonyv erre vonatkozd
tartalmat.

Ugyanakkor az alperes allaspontjaval egyezden értékelte, hogy a felperes nem jelent meg a
meghivoban szereplé helyen és id6ben, holott ez, mint tagnak és mint vezetd
tisztségviselonek a Ptk. 3:110. és 3:111.§-a alapjan joga és kotelezettsége is lett volna.

A jegyz6konyv megfeleld ellenjegyzéssel torténd ellatdsa pedig az iigyvédi tevékenységrol
szolo 2017. évi LXXVIIIL. torvény 43. § (2) bekezdése alapjan az ellenjegyzd tigyvéd
feleldsségét alapozhatja meg, de a taggylilésen elfogadott hatarozatok tartalmdra nincs
kihatasa. A jegyzOkonyv egy, a legfébb szerv iilésén végbement fontosabb eseményeket
rogzitd technikai eszkdz, azonban esetleges, ilyen jellegli hidnyossaga a tarsasagi hatarozat
érvényességét nem érinti.

Az 1. napirendi pont vonatkozasaban a felperes kifogasolta, hogy nincs pontosan megjelolve,
hogy az mely ligyvezetd visszahivasara vonatkozik.

A hatarozat meghozatala idépontjaban az alperesnek a felperes és Tagl voltak az ligyvezetoi.
A felperes kizarélag az Tagl visszahivasarol nyilvanithatott volna véleményt. Igy a
visszahivas targyaban jogi allaspontja kialakitasarél kizardlag csak a masik tigyvezetd
vonatkozasdban volt lehetdsége.

A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a 2. napirendi pont ,,Egyebek” alatt barmilyen
kérdés is felvetddhet, ami a tagok érdekeit, a tdrsasag miukodését, gazdalkodasat, a tarsasagi
szerz0dés modositasat stb. érintheti, amelyekben taggytilési hatarozatot kell hozni, ezért e
vonatkozasban nem fogadhaté el ennek a napirendi pontnak a megjeldlése. Igy a szavazasra
jogosultak, a felperes ezen napirend részletezettsége alapjan (a targyalni kivant témakdor
ismeretének hidnyaban) eldzetesen nem tudta kialakitani az 4llaspontjat.

Az elséfoku birdsag a felperes altal megjeldlt jogszabalyok megsértését a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan kizardlag a 2. napirendi pontra nézve allapitotta meg.
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A hatérozatok meghozatalanak idépontjdban Tagl tag szavazatszdma 180, a felperesé¢ 120,
tehat a leadhatd szavazatok tobb mint felével rendelkezo tag jelenlétével a hatarozatképesség
biztositva volt.

A birdi gyakorlat szerint, ha a tarsasagi hatarozat kapcsan megvalosult jogszabalysértés nem
jelentds, nem veszélyezteti a jogi személy jogszeri miikddését, a birdsagnak itéletében a
jogsértés tényét kell megallapitania (BH2018.19.). A Kuria megitélése szerint a Ptk. a perbeli
esethez hasonlo tényallasokra tekintettel vezette be a hivatkozott 0j rendelkezést, amely
alkalmas arra, hogy kis jelentdségli jogszabalysértésnek ne legyen sziikségszerii
kovetkezménye a tarsasagi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése, ugyanakkor a
jogszabalysértés ténye mégis meg legyen allapitva.

Erre tekintettel az els6foku birdsdg megallapitotta, hogy a keresettel tamadott 1/22.03.28 ¢és
2/22.03.28 szamu taggyllési hatarozatok jogszabalysértoek a meghivoban megjeldlt 2.
napirendi pont vonatkozasaban, erre tekintettel a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése alapjan csupén a
jogsértés tényét allapitotta meg, mivel a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése nem volt
indokolt, a jogszabalysértés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii
miikodését.

Az elséfoku birdsag a pernyertesség/perveszteség aranyat 50%-ban hatarozta meg, mivel
megallapitotta ugyan a hatarozatok jogsérté jellegét, de a felperes nem tekinthetd
pernyertesnek, mivel azokat nem helyezte hatdlyon kiviil. A polgari perrendtartasrdl sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felek
maguk viselik a jogi képviseletiikkel felmeriilt perkoltségiiket.

[6] A felperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a
sérelmezett taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helyteleniil mérlegelte az altala megéllapitott
jogszabalysértéseket, hiszen mindharom jogszabalysértés dnmagaban olyan jelentés mérték,
amely megalapozza a hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését.

A taggyllési jegyzOkonyv szerint a taggyllést a tarsasag székhelyén tartottdk, az tigyvédi
ellenjegyzés alapjan pedig Varosl-en irtak ala. fgy nem lehet megéllapitani, hogy a taggytilést
hol tartottdk meg. Az ellenjegyzéssel és a helyszinnel kapcsolatos kérdés az ellenjegyzd
igyvéd felelosségén kiviil jogilag relevans sulyos problémékat vet fel, hiszen az els6foka
birdsdgnak az a megallapitdsa, hogy nem meriilt fel arra utalé adat, hogy a taggyiilést nem a
tarsasag sz€khelyén tartottdk meg, ellentétes a taggylilési jegyzokonyvvel. A jegyzOkonyv
egyik részén Varos2 szerepel, mint helyszin, a mésik részén pedig mar Varosl. A taggyiilés
helyszinének pontos ismerete nélkiil nem lehet megallapitani, hogy a taggytilést a tarsasagi
szerzOdésnek megfelelden tartottdk meg.

Amennyiben a taggyllést nem a székhelyen tartjdk, akkor arra — a Ptk. 3:17. § (4)
bekezdésére tekintettel — mar a meghivoban hivatkozni kellett volna. A meghivé tényleges
tartalmara tekintettel — a jogszerliség érdekében — az alperesnek kiilon hatdrozatot kellett
volna hoznia arr6l, hogy a szabalytalan Gsszehivasra tekintettel hozzajarulnak a taggytlés
megtartasdhoz.

A helyszinnel kapcsolatos probléma miatt azt sem lehet megallapitani, hogy a felperes
személyesen részt tudott volna-e venni a taggytilésen.

Mivel a jegyzOkonyvet jogi képviseld ellenjegyzésével készitették, meg kell felelnie az alaki
szabalyoknak. Az alperesi hivatkozassal ellentétben semmilyen forméban nem igazolt, hogy a
taggytilést skype felvétel igénybevételével tartottdk volna meg (ez egyébként azt is
eredményezi, hogy nem bizonyitott a taggytilés helyszine).
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A meghivé alapjan, a konkrét ligyvezetd megjelolése nélkiil az allaspontjat megfelelden nem
tudta kialakitani, hiszen még arrél sem volt tudomésa, hogy van-e lehetdsége szavazni a
kérdésben.

Az ligyvezet6i feladat fontossagara tekintettel barmilyen aprd jogszabalysértés is nagy
jelentéségli a tarsasag mukodésének a szempontjabol, igy a jogszabalysértés emiatt sem
mindsiilhet csekély jelentdségilinek.

Az elséfoku birdsag a jogszabalysértés csekély mértékét arra alapozza, hogy nem jelent meg a
taggytilésen. Ez nem elfogadhatd, mivel nem lehet megallapitani azt sem, hogy egyaltalan
volt-e lehetdsége a személyes részvételre. A keresetlevélben hivatkozott jogszabalysértés €s
annak kovetkezményei mar realizalodtak a taggyiilés idépontja el6tt, hiszen a jogszabalysérto
meghivo kdvetkezményei az atvételt kovetden azonnal megvaldsultak.

A taggyulési jegyzékényv semmilyen koriilmények kdzott nem felel meg a birdi gyakorlatnak
(BH.2020.81., IH.2017.105.) sem, azonban az els6foku birosag ettdl eltekintett.

A 2. (Egyéb) napirendi pont megjelolésébdl semmilyen kovetkeztetést nem lehetett levonni,
igy vitan feliil all, hogy az nem felel meg a Ptk. és a birdoi gyakorlat kdvetelményeinek. A
jogszabalysértés ebben a korben azért is jelentds, mert az egyéb napirendi pont olyan
megfogalmazas, ami barmilyen dontésre kiterjedhet.

A jogsértés sulyat noveli, ezt azonban az elséfoku birdsag szintén nem értékelte, hogy a
taggylilés megtartasra eldtt mar irdsban jelezte a keresetlevélben kifogasolt koriilményeket,
azonban azt figyelmen kiviil hagytak a taggyiilés megtartasakor.

Allaspontja szerint a biréi gyakorlat (Budapest Kornyéki Torvényszék G.40312/2016/32.)
alapjan az ligyvezetd személyes jelenléte nélkiil nem is lehet szabdlyosan megtartani a
taggyilést.

[7] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyésat.

Eldadta, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jart el a taggytilés Osszehivasa és lebonyolitasa
soran.

Egyetértett a felperessel abban, hogy ,,egyebek” napirendi pont alatt nem lehet olyan kérdést
megtargyalni, amelyre nem tartalmaz a meghivé eldzetes tajékoztatast, azt azonban vitatta,
hogy a perbeli esetben ilyen tortént volna.

Allitotta, hogy az egységes szerkezetii tarsasagi szerzOdést fogadtak el, ami nem igényel
elézetes megfontolast vagy allaspont-kialakitast, ezért ez a megoldas a valtozasbejegyzési
eljarasok elfogadott gyakorlatanak is megfelel. Azt a kérelmet pedig, amellyel kapcsolatban
aggaly meriilhetne fel, korabban visszavonta.

Egyebekben az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta.

[8] A fellebbezés az indokait tekintve részben megalapozatlan, az els6foku birosag itéletének
részbeni megvaltoztatasara irdnyuléan azonban megalapozott.

[9] Az itélotabla nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatait, nem észlelt
ugyanis olyan eljardsi szabdlysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott
volna [Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései].

A masodfoku eljaras targyat nem képezte az elséfoku itéletnek a taggytilési hatarozatok
jogszabalyba titkozését megallapitod rendelkezése, mivel a felperes a fellebbezésében azt nem
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sérelmezte, az alperes pedig nem fellebbezett. A masodfoku eljarasnak kizardlag az volt a
targya, hogy az els6foku birdsag helyesen alkalmazta-e a Ptk. 3:37. § (3) bekezdését.

[10] Ebbdl és a felperes kereseti kérelmébdl kiindulva nem volt vizsgalhaté az a felperesi
érvelés, hogy az ligyvezetd személyes jelenléte nélkiil a taggylilés nem lett volna megtarthato
(hiszen erre a keresetlevelében nem hivatkozott), szintén nem volt értékelheté az alperesnek
az az ¢érvelése, hogy a taggyllés Osszehivasa és megtartdsa soran a jogszabalyoknak
megfelelden jart el (hiszen az els6foku birésag nem fellebbezett dontése ezzel ellentétes). A
perrendtartasban a fellebbezési kérelemmel és az ellenkérelemmel szemben megfogalmazott
kovetelményekre figyelemmel azt sem lehetett értékelni, hogy az alperes az elséfoku eljaras
soran tett nyilatkozatait fenntartotta [Pp. 371. §-a, 372. § (2) bekezdése].

[11] Az els6foku birdsag a 2. napirendi pont nem kelld részletezettsége miatt allapitotta meg
azt, hogy a taggylilést nem szabdlyszerlien hivtdk Ossze, és ennek kovetkeztében allapitotta
meg a hatarozatok jogsértd jellegét. A felperes alaptanul kérte tovabbi jogsértések
megallapitasat, azt, hogy az 1. napirendi pont sem kelld részletezettségli, illetve, hogy a
taggytilésrol felvett jegyzOkonyv alapjan az sem allapithatd6 meg, — a meghivonak
megfelelden — a tarsasag székhelyén tartottak-e meg azt.

A taggyiilési hatarozat feliilvizsgélata soran a vizsgalt szempontoknak van egy sorrendisége,
¢s amennyiben a birdsdg egy okra alapitottan megallapitja a taggyulési hatarozatok
jogszabalysértd voltat, akkor a tovabbiak vizsgalata sziikségtelen. Nyilvanvaléan (erre is
alapitott kereset esetén) elsdsorban a taggytilés szabalyszerli 6sszehivasat kell vizsgalni, és ha
ez az érvelés eredménytelen, akkor a taggylilés megtartdsaval, ezt kdvetéen pedig a
meghozott hatarozattal kapcsolatos indokokat.

A taggylilés szabdlyszerli Osszehivasa korébe tartozik az 1. napirendi pont kelld
részletezettsége is, ebben a tekintetben az itélotabla egyetértett az elséfokti birdsag
indokaival, igy azt sziikségteleniil nem ismétli meg.

Mivel a tdmadott hatarozatok jogsértd jellege a masodfokl eljardsban mar nem vitathato, az
itélotabla csak a teljesség kedvéért vizsgalta a taggytilésrdl felvett jegyzokonyvet, amely
egyértelmii abban, hogy azt az alperes székhelyén tartottak, tigyvéd jegyezte ellen Varosl-en.
A felperes allitasatol eltérden abbdl nem kovetkezik ellentmondas a megtartas helyére
vonatkozoan, illetve (az ellenjegyzéstdl fliggetleniil) azzal szemben a bizonyitas a felperest
terhelte, aki ennek azért sem tudott eleget tenni, mert a taggylilés meghivo szerinti helyszinén
nem jelent meg.

[12] A Ptk. 3:37 § (3) bekezdése szerint, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba iitkdzés
nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerli miikdodését, a birdsag a jogsértés
tényét allapitja meg.

Az els6foku birdsag arra alapitottan alkalmazta a Ptk. 3:37 § (3) bekezdését, hogy csak a 2.
napirendi pont vonatkozasaban allapitott meg (a felperes 4ltal allitottak koziil egy) jogsértést,
a felperes (joga és kotelezettsége ellenére) nem jelent meg a meghivoban szerepld helyen és
idében, a leadhatd szavazatok tobb mint felével rendelkezd tag jelenlétével a taggytilés
hatarozatképessége biztositva volt, igy a jogszabalysértés nem jelentds €és nem veszélyezteti a
jogi személy jogszerli miikodését.

A Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvényhez [Kisfaludy
Andras, In: Gardos Péter, Vékas Lajos (szerk.)] szerint: ,,Ujdonsag a Ptk. azon rendelkezésre,
miszerint csekély mértékli jogsértés esetén, azaz ha a hatdrozat jogsértd jellege nem



Debreceni [télétabla 7
I11.G£.30.349/2024/4

veszélyezteti a jogi személy jogszerli mikodését, a birosag megteheti, hogy a jogsértés
megtorténtének a megallapitasa mellett melldzi a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését. Ez
lehetdvé teszi a rugalmasabb jogalkalmazést, kevésbé avatkozik be a tarsasag ligyeibe,
ugyanakkor mégis kifejezi a jogsértés miatti rosszallast. Ugyanakkor ez az intézmény nem
hasznalhat6 fel a garancialis szabalyok mellézésére. Igy példaul a meghivo kikiildése és a
legfobb szerv iilése kozott megtartando idokoz a tagoknak a felkésziilését biztositja, ezért ha
ez lerdvidiilne, a birdsadg nem nyilvanithatja jelentéktelennek a jogsértést (BDT2018.3953.)”.

A taggylilés szabalyszerli Osszehivasa garancialis kérdés, a tarsasag ligyvezetése alapvetd
jellegi a miikddésében, ebbdl kiindulva a jogsértés — a felperes fellebbezési érvelésével
egyezden — nem jelentéktelen.

[13] Az itélotabla ezért az els6foku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részét a Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdés mdésodik fordulata alapjan
megvaltoztatta, a sérelmezett hatarozatokat a Ptk. 3:37 § (1) bekezdésének az alkalmazéasaval
hatalyon kiviil helyezte.

[14] A mésodfoku eljarasban pervesztes alperes a sajat masodfoku perkoltségét (ligyvédi
munkadij) maga kdteles viselni. A felperes a fellebbezési eljarasi illetéket eldlegezte, ezt és a
jogi képviseldje tigyvédi munkadijat azonban szabalyszerlien nem szamitotta fel, ezért az
itélotablanak a masodfoku perkoltségérdl nem kellett rendelkeznie, a fellebbezési kérelme
pedig nem terjedt ki az els6fokt birdsag perkdltségrol hozott rendelkezése megvaltoztatasara.

Debrecen, 2025. marcius 6.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andrés s.k. bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



