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Az alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

Févarosi [télotabla 32.Pf.21.188/2019/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 27.P.20.014/2019/11.

Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.875
(tizendtezernyolcszaz-hetvendt) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes koteles az
allamnak — kiilon felhivasra — megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] ... felperes orszaggylilési képviseloként és egyéni jeloltként, ... alperes
orszaggyllései képviseloként és listas jeloltként indult a 2018. évi altalanos orszaggytilési
valasztasokon. A perbeli kozlések idején ... ellen koltségvetési csalds és gazdasagi csalds
gyanuja miatt biintetdeljaras volt folyamatban. A vele szemben folytatott biintetdeljaras 2019.
aprilisdban id6legesen megszlint, mert képviseldjeloltként mentelmi jog illette meg.

[2] 2018. aprilis 4-¢én az alperes sajtotajékoztatdt tartott, ahol azt nyilatkozta, hogy ..., ...
fiiggetlen orszaggytilései képviseldjének valaszolni kell arra, hogy hol van az a pénz, amelyet
... politikustdl kapott a 2014-es valasztasi kampanyanak finanszirozasara. Azt is elmondta
ezen alkalommal, hogy egyre nyilvanvalobb, hogy az aprilis 8-1 orszaggytilési valasztason
fiiggetlenként indul6 ... és ,blinszervezete” tamogatja a baloldali és ,,alfliggetlen” jeldltek
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kampanyat, koztiik ... is, akinek 6tvenmillié forintot adott erre a célra. Hangstlyozta, hogy az

a kérdés, hogy hol van ez a pénz, mire hasznalta fel ezt az Osszeget az aprilis 8-i
orszaggyllési valasztason fiiggetlen jeldltként indulo .... Azt is elmondta: felmeriil a kérdés,

hogy .. egyeztetett-e .., a .. elnokével, valamint az ..vezetésével kampanya
finanszirozasaval kapcsolatban, majd hozzatette: két, egymastol fliggetlen tanu allitasa szerint
a jelenleg is eldzetes letartdoztatdsban 1évé ... pénzzel tdmogatta ... kampanyat, az

érdekeltségébe tartozd .. altal foglalkoztatott didkok pedig munkéjukkal segitették a
kampanyt. Az alperes ezen sajtdtajékoztatdja bemutatasra kertilt 2018. 4prilis 14-én a ...cimi
hirmiisordban és arrél a ... internetes hirportal is beszamolt a ,,Hol van a pénz? Osszebalhézott
.. €s ...” cimi cikkben.

[3] Az alperes egy korabbi 2018. marcius 7-én tartott sajtotajékoztaton azt kozolte,
hogy a felperes kampanyat ... finanszirozta €s szervezte, €s - fotoval illusztralva - felhivta a
figyelmet arra is, hogy ... és ... ... egyik éttermében a 2015. évi 1dokodzi orszaggyiilési
valasztas napjan egyiitt ebédeltek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
megsértette  johirnévhez vald személyiségi jogat azzal, hogy a 2018. aprilis 4-i
sajtotajékoztatojan valdtlanul allitotta, hogy ... 6tvenmilli6 forintot adott a kampanyara és az
érdekeltségébe tartozo... altal foglalkoztatott didkok munkdajukkal segitették a kampanyat,
valamint valotlanul allitotta 2018 marcius 7-én, hogy az altala felmutatott fotén 6 ... ebédel.
Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstol, tovabba kérte elététel adasara, valamint
1.000.000 forint sérelemdij, és a perkoltség megfizetésére kotelezni.

[5] A felperes masodlagosan annak megallapitasat kérte — amennyiben az elsddleges
kereseti kérelem egészben vagy részben nem alapos —, hogy az alperes megsértette a
becsiiletét azzal, hogy 2018. aprilis 4-én azon jogsértd véleményként kozolte, hogy ...
otvenmillié forintot adott ... kampanyara ¢€s ... érdekeltségébe tartozo ... altal foglalkoztatott
didkok pedig munkdjukkal segitették kampanyat.

[6] A felperes alldspontja szerint a sérelmezett kozlések sértd tartalmu, valotlan
tényallitasok, amelyekkel az alperes a személyét bilincselekmény elkovetésével hozta
Osszefliggésbe. A kozléseknek tényalapja nincs, és meghaladjak a kozszereploktol elvart tlirés
hatarat. A biincselekmény gyantjat abban latta megfogalmazodni, hogy a kozlésekkel olyan
latszat keletkezik, hogy 0 biincselekménybdl szarmazo6 pénzbdl részesiilt és ezt a térvénytelen
tdmogatast a kampéanyara forditotta. Az alperes célja az volt, hogy a valotlansagok
terjesztésével befolyasolja a veszprémi valasztasokat. A k6zos ebéd tényére vonatkozo allitast
azért mindsitette jogsértdnek, mert az alperes a ... valo kozeli bizalmi viszony érzékeltetésével
éppen azt a valotlansadgot kivanta alatdmasztani, hogy a felperes kampanyat ... finanszirozta
illegélis forrasbol. A sérelemdij iranti igény kapcsan eldadta, hogy a valodtlan kozlések
tarsadalmi, politikai megitélését rontjak, a politikai kozéleti szereplobe vetett tarsadalmi
bizalmat stilyosan csorbitjak annak allitasaval, hogy 6 biincselekményben lenne részes, illetve
blincselekmények elleplezésével kapcsolatos egyeztetésen vesz részt. Utalt arra, hogy a
sajtotajékoztatd nagy nyilvanossag eldtt tortént, az elért hatas fokozza a sérelem sulyossagat.
Az alperest6l, mint jogdsz végzettségli személytdl és orszaggylilési képviseldtdl alappal
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elvarhat6, hogy a nyilvanossag eldtti kozléseit megfeleld koriiltekintéssel, a jogszabalyi
kornyezetet ismerve, jogsértést el nem kovetve tegye meg.

[7] A felperes masodlagos kereseti kérelmének indokaként el6adta, hogy a
véleménynyilvanitidsi szabadsag nem korlatlan, a kozlések alkalmasak becsiiletének
megsértésére, mert olyan személyként mutatjak be 6t, mint aki blincselekménybdl szarmazo
pénzt fogad el, abbdl gazdagodik. Kozszereploként sem koteles eltlirni a tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitasokat.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint kozérdekii {igyben
nyilvanitott véleményt, a tényallitdsba burkolt kozléseket is véleményként kell értékelni. A
vélemény ténybeli alapjaként eldadta, hogy sajtohirek jelentek meg arrol, hogy a felperes
képviseldjelolti kampéanyanak egyik koordinatora ... volt, aki dtvenmillio forint dtadaséaval is
segitette a felperes kampanyat. Ezek az informécidk az eldzmények bemutatasakor
elhangzottak a felperes keresetében hivatkozott ... 2018. aprilis 5-i adasaban is, valamint az
altala a 2018. marcius 7-€én tartott sajtotdjékoztaton felmutatott fénykép ugyancsak megjelent
a sajtoban azzal, hogy a fényképen a felperes és ... egyiitt ebédel. A kozlés ténybeli alapjaként
hivatkozott tovabba arra, hogy egy késdbbi sajtonyilatkozataban (... hirportal 2019. februar
22.) ... maga nyilatkozott ugy, hogy a felperes... kampanyaban érdemi szerepe nem volt,
jogaszként az egyik valasztojogi ligyében jart el, illetve a szavazas napjan ... aktivistakkal a
mozgositasban segitett és a szavazokoroknél ellendrizték, hogy nincs-e szervezett utaztatas.
Az alperes szerint politikai- kozéleti kérdésben folytatott szabad vita érdekében a
véleménynyilvanitasi szabadsag élvez elsébbséget a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6
személyiségi jogaval szemben. A sajtdban kozzétett és altala felmutatott fényképet illetden
utdbb olyan informéciok jelentek meg, hogy azon ... nem a felperessel, hanem mas személlyel
ebédelt egylitt, ez a kozlés azonban még valotlansdga esetén sem jogsérto.

Az elso- és masodfoku itélet

[9] Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és a felperest
perkoltség  megfizetésére, valamint az illeték megtéritésére kotelezte. Itéletének
indokoldsaban rogzitette: a johirnév sérelmét altaldban valotlan és a kozfelfogas szerint is
sért0 tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben val6 feltiintetése, a becsiilet sérelmét pedig a
tényektdl fliggetlentil Onkényesen alkotott, a mas személyét kifejezésmoddjaban is
indokolatlanul bant6, becsmérld, megalazo vélemény okozza. A bizonyithatdsagi teszt alapjan
akkor tekinthetd egy kozlés ténynek, ha annak valdsaga vagy valdtlansdga bizonyithato, és
akkor véleménynek, ha ez nem lehetséges. A birdi gyakorlatot is figyelembe véve egy
valasztasi kampéanyban a lehetd legszélesebb korben érvényre kell juttatni a kdzligyek
vitathatosaganak kovetelményét és igy a jeloltek alkalmassagarol, politikai programjairdl
alkotott, akar tilzd, vagy fokozott hangvételi vélemények is elfogadottak. Hivatkozott az
Alkotmanybirosag 3240/2019. (X.17.) AB hatarozatra azzal, hogy a valasztasi kampanyokban
az egyes kijelentések megitélése tekintetében a tényallitasok ¢és a (politikai)
véleménynyilvanitasok kozotti hatarok kitolodhatnak.

[10] Az els6fokt birosag kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a sérelmezett
nyilatkozatoknak eldzménye volt a ... érintéen kirobbant biintetéiigy, amely azzal volt
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kapcsolatos, hogy a felmertiilt gyanu szerint 6 kozpénz terhére kiemelkedéen magas értékben
kovetett el biincselekményt, illetve az alperes nyilatkozatat megelézden olyan sajtocikkek
jelentek meg, amely szerint a felperes képviseldjeldlti kampanyanak egyik koordindtora ...
volt, aki Otvenmilli6 forint atadasaval segitette a felperes kampanyat. A kozos ebédrol
készitett fénykép is megjelent korabban a sajtoban. Osszességében ugy értékelte a vitatott
kitételeket, hogy az alperesnek a 2018. aprilis 4-1 sajtotajékoztaton tett nyilatkozatai a sajtobol
nyert informacidkon alapuld vélemény-nyilvanitasnak tekinthetdk. Ezt a sajtotajékoztatot az
alperes a 2018-as valasztasi kampany véghajrajaban tartotta, olyan idészakban, amikor a
lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek,
amikor leginkabb helye van a politikai programokrol és a jeloltek alkalmassagarol valo
vélemények akar talzo, felfokozott megfogalmazasanak. Az alperes kozlései politikai
véleménynek tekinthetdk, amelyek kifejezésmoddjukban nem voltak indokolatlanul bantok,
sértdk, lealazok. A korabbi (2018. marcius 7.) sajtotdjékoztaton felmutatott fénykép az
elsofoku birdésag szerint nem sértette a felperesnek sem a johirnévhez, sem a becsiilet
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat.

[11] Mellozte a felperesnek ... tanukénti meghallgatisara vonatkozd bizonyitasi
inditvanyat arra tekintettel, hogy az alperes altal levont kovetkeztetés helytallosaga a perben
nem képezheti vizsgalat targyat, miként az sem, hogy dr. Czeglédy Csaba adott-e 6tvenmillio
forintot a felperesnek vagy sem.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat a 2018. aprilis 4-én tartott sajtotajékoztatdjan
elhangzott azon valotlan allitasaival, hogy ... 6tvenmillié forintot adott ... kampanyara, illetve,
hogy a ... érdekeltségébe tartozo ... altal foglalkoztatott didkok munkéjukkal segitették ...
kampéanyat. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat azzal is, hogy a 2018. marcius 7-én tartott sajtotdjékoztaton valdtlanul
allitotta, hogy az altala felmutatott foton ... ... ebédelt. Az alperest a 2018. aprilis 4-én
elhangzottakkal kapcsolatban eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, tovabba elégtétel adasara
kotelezte oly modon, hogy a ... utjdn OS kozlemény formajaban fejezze ki sajnalkozasat
amiatt, hogy 2018. aprilis 4-én val6tlanul allitotta, hogy ... 6tvenmillié forintot adott ...
kampanyara, illetve, hogy a ... érdekeltségébe tartozo ... altal foglalkoztatott diakok
munkdajukkal segitették ... kampanyat, illetve, hogy a 2018. marcius 7-én tartott
sajtotajékoztaton valotlanul allitotta, hogy az altala felmutatott foton ... ... ebédel. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 500.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan az
elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és rendelkezett a perkoltség, valamint az illeték
viseléséral.

[13] A masodfoku birdsag allaspontja szerint tévedett az els6foku birdsag, amikor a
Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasiban meghatarozott szempontrendszer
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett kozlésben az alperes
véleményét fejezte ki. Helytallonak taldlta a felperes azon hivatkozéasat, hogy az alperes a
2018. marcius 4-1 sajtétajékoztaton nem altalanossagban allitotta, hogy ... a felperes
kampanyat segitette, hanem tényként kozdolte, hogy a kampényra ... 6tvenmilli6 forintot adott
at részére, valamint a ... érdekeltségébe tartozo .... altal foglalkoztatott didkok dolgoztak a
felperes kampanydban. Ezek a kozlések olyan tényallitdsnak tekintenddk, amelyek
valdsagtartalma a bizonyithatosagi teszt alapjan vizsgalhato.
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[14] A masodfokil birésag kifejtette: a demokratikus kozvélemény csak valos
informaciok alapjan kibontakoz6 kozéleti vita mentén alakulhat. Az alperes nem hivatkozhat
személyiségi jogsértés aldli mentesiilése alapjaként tarsadalmi, politikai vitara akkor, ha a vita
inditasaként valdtlan tényt kozolt, a tarsadalomnak nem fiizédhet érdeke ahhoz, hogy valotlan
tények, bizonyitdst nem nyert adatok alapjan folytassanak le tarsadalmi-politikai vitat.
Fontosnak tartotta kiemelni azt a koriilményt is, hogy a vitatott kitételek ugyan
sajtotajékoztaton hangzottak el, de el kell kiiloniteni a sajtotajékoztatd kapesan a sajtdszervek,
illetve az ott nyilatkozo személy jogi feleldsségének kérdését.

[15] A masodfokti birdsdg szerint a tényallitasok valosagat az alperes tartozott
bizonyitani, aki azonban nem jeldlte meg a védekezése alapjaul szolgdlo tényeket és
bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. Védekezésének lényege az volt, hogy
sajtoértesiilések alapjan alkotott véleményt, amely kifejezésmddjaban nem volt banto, azt a
kozszerepld felperes tiirni koteles. A jogerds itélet szerint az elséfokt birdsag alappal
mell6zte ... tanuként torténd meghallgatasat, mert a bizonyitdsi kotelezettség az alperes
terhére esett.

[16] A rendelkezésre all6 bizonyitékokat a masodfokt birdsag ugy értékelte, hogy azok
nem tamasztjak ald az alperes kozléseit. ... 2019-ben a ... internetes oldalon kozzétett
nyilatkozata ténylegesen azt tartalmazta, hogy a felperes kampanyaban érdemi szerepet nem
jatszott, jogaszként az egyik valasztojogi ligyét vitte, illetve, hogy a szavazas napjan
szombathelyi aktivistadkkal a mozgositasban segitett és a szavazokorokben ellendrizték, hogy
nincs-e¢ szervezett utaztatds. Az alperes ellenkérelméhez csatolt sajtocikkek valoban
foglalkoztak a sajtotajékoztatot megeldzden is a perben sérelmezett kozlések téméajaval,
ugyanakkor sok esetben ¢éppen az ¢érintett kozlések vonatkozasaban tettek kozzé
helyreigazitast. Az alperes a 2018. aprilis 4-1 sajtotdjékoztatobn nem arrdl beszélt, hogy
kiilonbozd sajtétermékekben milyen kozlések jelentek meg a felperesrdl, hanem konkrét
tényallitasokat tett. Az alperes maga Aallitotta a kérdéses sajtotajékoztaton, hogy két,
egymastol fliggetlen tantl volt az informacio forrasa. Kiilon értékelte a masodfoku birosag azt,
hogy a perben az alperes nem volt elzarva az altala hiresztelt kozlések valosagtartalméanak
bizonyitasatol, de ezzel a lehetdséggel nem ¢lt, mert érdemi védekezése az volt, hogy a
kifogésolt kozlés a megengedett véleménynyilvanitas korébe tartozott.

[17] A felperes masodlagos kereseti kérelmének elutasitasa tekintetében a masodfoku
birdsag egyetértett az elséfoku birésaggal, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a vitatott
kitételek nem véleménynek, hanem valodtlan tényallitdsok voltak, igy a felperes becsiilet
védelméhez fiz6d6 személyiségi joga nem sériilhetett.

[18] A masodfokt birdsag hivatkozott az Alkotmanybirosag 3240/2019. (X.17.) AB
hatérozatdra, a valasztdsi kampanynak a véleménynyilvanitasi szabadsag hatarai tagitasara
vonatkozo hatasat illetden. Kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak a valasztasi kampany
szabadsagat védd gyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeldltek barmilyen valotlan informaciot,
allitast terjeszthetnek egymasrol, vagy az igazsagot elferditd allitasokkal, féligazsagokkal a
valasztokat ~ szabadon  megtéveszthetik. = Amennyiben a  kijelentésnek = még
kampanykoriilmények kozott sem tulajdonithatd olyan jelentés, amely az érintett valasztasi
politikajara vagy alkalmassagara vonatkozoan értelmezhetd, akkor helye van a koz16 valdtlan
tényallitas miatti felelésségre vonasanak. A masodfoki birdésag ugy értékelte, hogy a
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sajtotajékoztaton elhangzottak éppen ennek feleltethetdé meg, mert az alperes a valasztasi
kampanyban olyan valdtlan tényallitasokat tett, amelynek valosagalapjar6él nem gy6zodott
meg, valamint hireszteléseit nem a ... kirobbanédsa, hanem az motivalta, hogy a vélasztas
»finisében" a felperest kedvezdtlen szinben tiintesse fel. Olyan valotlan tartalmu és sértd
kijelentéseket tett, amelyek alkalmasak a felperesbe vetetett valasztéi bizalom
megrenditésére, mert olyan latszatot keltettek, hogy a biintetdligyben érintett
blincselekménybdl szarmazé pénzt fogadott el kampéanya tdmogatasara és a ... is segitette 6t.
Ebben az 0sszefliggésben értékelte a korabbi sajtotajékoztaton felmutatott fényképet is, amely
az alperes allitasa szerint azt abrazolta, hogy ... szerepel a képen és egyiitt ebédel a felperessel
— az alperes ennek valosagtartalmat nem bizonyitotta. Mindezekre figyelemmel a masodfoka
birdsag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatva és a jogsértést a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta. A jogkdvetkezmények korében az alperest a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl €s a ¢) pont szerint elégtétel adasara kotelezte.

[19] A masodfoku birésag részben alaposnak taldlta a felperes sérelemdij iranti igényét.
Az 0Osszegszerlis€ég meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a sérelmezett kozlések
alkalmasak a felperes tarsadalmi, politikai megitélésének hatranyos befolyasoldsara, a
valasztoi bizalom meggyengitésére. A felrohatosdg korében értékelte, hogy a jogsértés a
valasztasi kampany soran nagy nyilvanossag elott tortént, €s olyan latszatot keltett, hogy a
felperes blincselekményben lehet részes, illetve annak elleplezésével kapcsolatos
megbeszélésen, egyeztetésen vett részt. A felrohatosadg korében utalt arra is, hogy az alperes
jogasz végzettségli orszaggyulési képviseld, akitdl fokozottan elvarhatd, hogy kozléseit
megfeleld koriiltekintéssel és kelléen megalapozott informaciok alapjan tegye meg. Mindezek
figyelembevételével a sérelemdij 6sszegét mérlegeléssel 500.000 forintban hatarozta meg, ezt
meghaladodan a kereseti kérelmet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
felperes keresetének részben helyt ado hatdrozat megvaltoztatisat és a keresetet teljes
egészében elutasitd elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett jogszabalyként
hivatkozott az Alaptérvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésére, a Ptk. 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:44. §-anak (1) bekezdésére és a 2:45. § (2)
bekezdésére. Eldadta, hogy az Tligyben politikusként szolalt meg, nyilatkozatanak
idépontjaban nem volt tudomasa arrdl, hogy az altala felhasznalt sajtéinformaciok nem
valosak, kozlései egyértelmlien a koziigyek vitatdsa korébe tartoznak, amely az
Alkotmanybirdsag hatarozatai értelmében a véleménynyilvanitds Iehetd legnagyobb
szabadsagat élvezik. Alldspontja szerint nincs érdemi jelentdsége annak, hogy tényallitds
vagy véleménynyilvanitas a kifogasolt kozlés, ennek hatdrai egyébként is elmosddnak egy
politikai valasztdsi kampanyban. Az Osszes koriilmény vizsgalata mellett megallapithato,
hogy a valasztasi kampany felfokozott helyzetet jelent, specidlis szitudcio, a kozéleti vitak
szabad folyasahoz kiilonosen fontos érdek fiizodik.

[21] A felperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint ahhoz,
hogy az alperesi nyilatkozatok a tdgabban vett vélemény-nyilvanitas hatarai kozott legyenek
értékelhetdk, az elhangzottaknak ténybeli alappal kell rendelkezniiik, de ilyet az alperes nem
igazolt, st bizonyitast sem ajanlott fel. Az alperes sajtohirekre hivatkozott, illetve ,,fliggetlen
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tanukra” utalt. A sajtohirek nem bizonyultak valdsnak, errdl tobb birdsagi itélet sziiletett,
amelyet az eljaras soran a felperes csatolt. Allaspontja szerint a PK14. szamu allasfoglalas
alapjan az alperes a mastol szarmazo értesiilések tovabbadasaért, azaz a hireszteléséért is
felelosséggel tartozik. Az alperes fordulhatott volna a hatdésagokhoz a ... szemben
megfogalmazott gyanuk megalapozottsagat illetden, egyébként pedig a 2018. aprilis 4-i
sajtotajékoztatojan sajtohirekre nem hivatkozott.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] Az alperes feliilvizsgélati kérelme alaptalan az alabbiak szerint.

[23] Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
vélemény-nyilvanitds szabadsagahoz. A (4) bekezdés szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. A
Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiillondsen a magéan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valo — barmilyen médon, illetve eszkozzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév
tiszteletben tartdsahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja.
A (2) bekezdés szerint az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani; a személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. A
2:43. § d) pontja szerint személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a
johirnév megsértése. A 2:45. § (1) bekezdése alapjan a becsiilet megsértését jelenti kiilondsen
a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas. A (2) bekezdés szerint a
johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozd és e személyt
sért6, valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. A 2:44. §-a
(1) bekezdése szerint a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

[24] A konkrét esetben nem volt vitatott, hogy mind a felperes, mind az alperes
politikusként, orszaggytilései képviseloként kozéleti szereplonek mindsiil €és a perbeli
kijelentések a 2018. évi altalanos orszaggylilési valasztasok kampéanyaban hangzottak el,
azokat az alperes a sajtotdjékoztatokon a nyilvanossag elé tarta. Az is megallapithato volt,
hogy a kijelentések koziigyekre vonatkoztak. A felperes szerint a kifogéasolt kozlések a
személyére vonatkoz6 valotlan és sértd tényallitasok, az alperes szerint viszont kozéleti-
politikai vita keretében fogalmazta meg a felperes magatartasatol alkotott véleményét.

[25] Az Alkotmanybirdsag tobb esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant. A 7/2014. (I11.7.)
AB hatérozat szerint a sz6ladsszabadsadgnak, mint a szabad véleménynyilvanitdshoz valo jog
részének Kkitiintetett szerepe van az Alaptorvény alapjogi rendjében. A szdlasszabadsag
kitiintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a
korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a
szabad vélemény-nyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritoan kell értelmezni. A
koziigyekkel Osszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szolas- €s sajtdszabadsag
legbensébb védelmi koréhez tartozik. A koziigyek megvitatisa korében elhangzo
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véleménynyilvanitds és a ra vonatkozd védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szdlassal
érintett személyek statusza 4all, hanem az, hogy a megszdlaloé valamely tarsadalmi, politikai
kérdésben fejtette ki nézeteit [Indokolds 39., 42. és 45. és 47. bekezdés]. A
véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejez0 ¢és az egyén személyes
meggy6z0dését kozl6 megszolalasokra attol fliggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes
vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast
tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsdgnak. Egyrészt valamely tény
kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas
is ellehetetleniilne. A szdlas- és sajtdszabadsdg hatirainak megvondsanal azonban indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kozott. Mig a vélemények
esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatoan hamis tények
onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt. A politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe
tartozd tényallitasokra vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és a
demokratikus kozéletet hivatasszeriien alakitoé politikusoknak a szabad birdlata, miikddésiik,
tevékenységiik kritikdja a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak
olyan alapvetd joga, amely a demokrécia lényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan
a vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utébb hamisnak
bizonyult tények esetében is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas a felréhatdsag és az
esetleges hatranyok mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitak
minél szabadabb folyasanak érdekét [Indokolés 49. és 50. bekezdés].

[26] Az Alkotmanybirosag 3240/2019. (X.17.) AB hatarozata részletesen foglalkozott a
szabad véleménynyilvanitashoz vald jog érvényesiilésével a valasztasi kampanyok esetében.
Ennek soran kiemelte, hogy az Alkotmdnybirosag a gyakorlatdban a valasztdsi kampanyt
kovetkezetesen olyan szitudcidonak tekintette, amelyben a lehetd legerdsebben jonnek
szamitasba a koziigyek minél szabad vitaja melletti érvek és ahol leginkdbb helye van a
politikai programokrol ¢és a jeloltek alkalmassagarol vallott vélemények akar talzo,
felfokozott megfogalmazasanak, tekintettel arra is, hogy ezen iddszak alatt a cafolat vagy
ellenvélemény kifejtésének is jelentds tere nyilik. A hatdrozat indokolasa szerint kovetkezetes
az Alkotmanybirosag allaspontja abban, hogy sziikséges annak mérlegelése, hogy egy
valasztasi kampany soran tett kijelentés tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiil-e. A
tényallitasokra vonatkozo, a jogszeritlenség megallapithatosaga tekintetében megengedd
teszt alkalmazasara kifejezetten szlik korben van csak lehetOség, vagyis a tényallitas
alkotmanyjogi fogalmat megszoritdéan kell értelmezni. A mérlegelés soran értékelni kell a
valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az eset 6sszes koriilményét, €s arra kell tekintettel
lenni, hogy a jeloltek egymas programjat és alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassak.
A politikai vitanak a valasztdsi kampany soran kiilonosen is felfokozott légkorében a
tényallitisok meghatarozdsa nem torténhet onmagdban a bizonyithatosagi teszt koznapi
értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat a kizarolag a vizsgalt
kijelentés sz6 szerinti tartalméanak értékelésére [Indokolas 27-29. bekezdés]

[27] Az Alkotmanybirésag 3107/2018. (IV.9.) AB hatdrozat indokoldsaban
megallapitotta, ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai
tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkozik, akkor —
még ha allit6 modban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként valod
értelmezOdése. Szintén védelem ala tartozhat a kritika talzo, meghdkkentd megfogalmazasa
akkor is, ha a tlzas esetleg ténybeli kérdést is érint [Indokolas 29. bekezdés].
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[28] Az eljart birésdgok az ilyen modon felmeriild kérdésre eltérd valaszt adtak. Az
elsofoku birdsag allaspontja szerint az alperes politikai véleményét nyilvanitotta ki, a felperes
személyét, az altala igénybe vett tdmogatas forrasait és modjat illetéen. A masodfoku birosag
szerint ugyanakkor a kozlések wvaldtlan és sértd tényallitdsok, amelyek esetében a
tényallitasok valosagat — noha a bizonyitasi kotelezettség terhelte — az alperes nem tudta
bizonyitani és erre nézve bizonyitast sem ajanlott fel.

[29] Az adott esetben a 2018. aprilis 4-én tartott sajtotajékoztaton elhangzottak
tekintetében a masodfokt birdsaggal értett egyet a Kuria. Ezen alkalommal az alperes
tényként allitotta, hogy a felperes 50 milli6 forintot kapott ... kampanyanak folytatasdhoz. A
sajtotajékoztatorol beszamold tuddsitasok is azt emelték ki az alperes eldadasabol, hogy azt
firtatta, ,,Hol van ez a pénz?”’. Az alperes e kozlésével nem a felperes politikai
alkalmassagarol, kozéleti hitelességérdl fogalmazott meg véleményt, hanem azt allitotta, hogy
a felperes egy olyan személytol fogadott el nagyOsszegli konkrét anyagi tdmogatast, akivel
szemben koltségvetéssel szemben elkdvetett biincselekmény gyanuja fogalmazodott meg.
Ugyancsak tényként allitotta ekkor az alperes azt, hogy a ... érdekeltségébe tartozo ....
didkmunkésai végeztek kampanymunkat a felperes érdekében. Mérlegelni kellett azt a
koriilményt is, hogy a kijelentések egy szervezett sajtotajékoztaton hangzottak el, ami egyben
azt is jelenti, hogy a sajtotajékoztatot tartd személynek (az alperesnek) lehetdsége volt az
eseményre felkésziilni, illetve kelld gondossag mellett eljarva a kijelentések tényalapjarol
meggy6zO0dni. Az adott alkalommal az alperes nem kozolt olyat, hogy az informacidi a
sajtobol szarmaznak, viszont azt jelezte, hogy az allitds valosagtartalmat két, egymastol
fliggetlen tanu is tudja igazolni. Ezek a kijelentések tényallitdsok, amelyek a kialakult bir6i
gyakorlatnak megfeleléen akkor értékelhetok a valasztasi kampany részeként a szabad
véleménynyilvanitas keretein beliil, ha a megfogalmazasoknak legalabb ,,vékony ténybeli
alapja van”. Az alperes a jelen esetben ilyen ténybeli alapot igazolni nem tudott, noha a
bizonyitasi kotelezettség a birdi gyakorlat altal az altalanos személyiségi jogi perekben is
alkalmazott PK 14. szamu 4allasfoglalas alapjan 6t terhelte, még a mastol atvett allitas
(hiresztelés) esetében is. Helytalloan allapitotta meg a mésodfoku birdsag, hogy allitasai
valosagtartalmat az alperes nem bizonyitotta. A felperes ugyanakkor igazolta azt, hogy a
kérdéses allitasokat ugyancsak megfogalmazd sajtdszerveket utdobb helyreigazitasra
koteleztek.

[30] Az Alkotmanybirdsag 3240/2019. (X.17.) hatirozatanak indokolasa fontosnak
tartotta rogziteni azt is, hogy a valasztasi kampany szabad folyasat védoé gyakorlat nem jelenti
azt, hogy a jeldltek barmilyen valdtlan informaciot, allitast terjeszthetnek egymadsrol vagy az
igazsagot elferdité allitasokkal, féligazsagokkal a valasztokat szabadon megtéveszthetik
[Indokolas 33. bekezdés]. A perbeli kijelentések nem a felperes politikai alkalmassagéara vagy
nézeteire vonatkozo kitételek, hanem arra vonatkoz6 allitasok, hogy a felperes a valasztasi
kampénya sordn egy olyan személytdl, illetve vallalkozasatdl fogadott el anyagi tdmogatast,
illetve egyéb segitséget (a kampanyhoz huménerdforras biztositasat), akit kézpénz sérelmére
elkovetett jelentés sulytl bilincselekménnyel gyanusitanak. Mindezekre figyelemmel
megallapithato volt, hogy a 2018. aprilis 4-1 sajtotajékoztaton elhangzott, €s a per targyava
tett kijelentések tekintetében a jogerds itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan
megalapozottan allapitotta meg a felperes johirnevének megsértését.

[31] A 2018. marcius 7-én tartott sajtotajékoztatd esetében is megallapithato volt, hogy a
fénykép felmutatasa és tartalmanak kommentalasa korében, hogy az alperes elmulasztotta a
tdle elvarhatd gondossagot akkor, amikor tényként allitotta, hogy a felvételen az lathato, hogy
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... €s a felperes egyiitt ebédelt 2015. februarjaban ..., az 1dokdzi valasztas napjan. Az alperes
ebben az esetben is sajtotajékoztaton tette meg a kijelentését, amelyre megfeleld6 mddon
felkésziilhetett volna. Nem meriilt fel olyan tény, adat, koriilmény, hogy ebben a tekintetben
az ujsagirok altal megfogalmazott kérdésre kellett volna spontan modon reflektalnia. Az
allitds valosagtartalmat az alperes ebben az esetben sem bizonyitotta, a kijelentés sértd
tartalma a tobbi kijelentéssel dsszefliggésben abban allapithaté meg, hogy az alperes ezzel is
valamilyen pontosan meg nem hatarozhato, kiilonleges kapcsolatra utalt a felperes és a
jelentds targyi sulyt blincselekménnyel gyanusitott ... kdzott.

[32] Nem fogadhato el az alperes azon érvelése, hogy a jogerds itélet elvitatna az alperes
azon jogat, hogy politikusként, kozéleti szereploként aktualis kérdésekre nyilatkozzon. A
jogerds itélet csak arra mutatott ra, hogy politikusként a nyilvanos megnyilatkozasai soran
még a valasztasi kampany keretében is a téle elvarhatdé gondossaggal kell eljarnia. A jogerds
itélet éppen azt vizsgalta, hogy a kifogasolt kozlések milyen ,iizenetet” hordoztak a
befogadok, a valasztok felé¢ és az eset Osszes koriilményeinek vizsgalataval éppen ezt az
iizenetet taldlta jogsértonek (blincselekménnyel gyanusitott személytdl pénziigyi és egyéb
tamogatas elfogadasa). A felperes a 2018. aprilis 4-i sajtotajékoztaton azt is allitotta, hogy
bizonyitékok vannak arra, hogy az altala allitottak megtorténtek (két egymastol fliggetlen tana
vallomdsa) bizonyitékokkal azonban ténylegesen nem rendelkezett. A valasztasi kampany
felfokozott koriilményei kozott sem tamogathatd érdemben olyan gyakorlat kialakitasa, hogy
pusztan nem ellendrzott sajtohirekre hivatkozassal bizonyitott tényként keriiljon kozlésre
valamilyen bilincselekmény elkovetésére, vagy azzal gyanusitott személlyel vald
kapcsolattartasra utald kozlés.

[33] Mindezekre figyelemmel a Kuria Ggy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem volt
ellentétes a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott alkotmanybirdsdgi gyakorlattal, a
masodfokt birésag megvizsgalta az eset 0sszes koriilményét €s azok figyelembe vételével
hozta meg a jogsértést megallapitdé és a jogkdvetkezmények alkalmazasat elrendeld
hatarozatat.

[34] Mindezekre figyelemmel a Kuaria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sértette
meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért a jogerds itéletet a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[35] Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdése, 2:45. § (2) bekezdése, PK14. allasfoglalas

Z.4ro rész

[36] A Kauria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperes
felilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely a felperes jogi képviseldjének
munkadijabol all. Ennek 0sszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései,
valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a pervesztes alperes koteles az allamnak megtériteni a Pp. 101-102-ai alapjan. Az
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illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan
kertilt megallapitasra.

Budapest, 2021. junius 9.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eldado biro, Dr. Dzsula
Marianna s.k. bird
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