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A Kiria az embercsempészés biintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Komaéaromi Jarasbirdsag
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9.B.20/2023/107. szam® és a Tatabanyai Torvényszék 11.Bf.28/2024/24. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Koméaromi Jarasbirosag a 2024. januar 23. napjan meghozott 9.B.20/2023/107.
szamu itéletével a terheltet biinosnek mondta ki tarstettesként elkovetett embercsempészés
blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t mint visszaesot 5
év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy legkordbban a szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének a kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido
beszamitasarol, a bliinjelekrol és a biinligyi koltség viselésérol.

[2] Védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Tatabanyai Torvényszék mint masodfoka
birosdg a 2024. majus 2. napjan jogerds 11.Bf.28/2024/24. szamu itéletével az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatta. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 4
évre, a koziigyektol eltiltas mértékét 4 évre enyhitette. Pontositotta a biniigyi koltség
Osszegét, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] Az irdnyado tényallas Iényege a kovetkezd:

— A taxisként dolgoz6 1.egyéb érdektelen személy 2021. januar hdénapban, pontosabban meg
nem hatarozhat6 idoben, Romanidban, varoslben, egy fuvarfeladat soran ismerkedett meg a
terhelttel, aki munkat ajanlott neki. Magyarorszdg teriiletén rendszeresen személyek
szallitasat, 400 eurd/fuvar dijazés igérete ellenében. Ekkor a terhelt és 1.egyéb érdektelen
személy megadtak egymasnak a telefonos elérhetdségiiket.

— Egy ismeretlen személy 2021. januar honapban, pontosabban meg nem hatarozhaté idében,
Romaéniaban, varos2ben megemlitette a szintén taxisként dolgozd 2.egyéb érdektelen
személynek, hogy Magyarorszagon, egy ,keresztnévl” nevii személy szervezésében
rendszeresen, 600 eur6 dijazas ellenében lehetdség nyilik személyek szallitasara.

— 1.egyéb érdektelen személy 2021. februar 21. napjat megel6z6 napokban, pontosabban meg
nem hatarozhat6 idében, Romaniaban, telefonon felhivta a terheltet azzal, hogy a felajanlott
munkat véllalja, és megbeszélték, hogy ennek érdekében 1.egyéb érdektelen személy
Magyaroszagra utazik.

— l.egyéb érdektelen személy €s 2.egyéb érdektelen személy — akik utkdozben ismerték meg
egymast — 2021. februar 21. napjan, autébusszal Romaniabol Magyarorszagra, varos3ba
utaztak, ahol egy aruhaz parkoldjdban mar varta Oket a terhelt, aki a varos3ban, az altala
bérelt lakasaban biztositott szallast 1.egyéb érdektelen személynek és 2.egyéb érdektelen
személynek.
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— A terhelt 2021. februéar 22. napjan, a kora esti o6rakban, 1.egyéb érdektelen személlyel és
2.egyéb érdektelen személlyel egyiitt felkeresett egy varos3beli autokdlesonzoét, ahol a terhelt
a sajat neve alatt, de 1.egyéb érdektelen személy részére, a bilincselekmény végrehajtasa
céljabol bérbe vette az 1.forgalmi rendszamu, 1.tipusu személygépkocsit, amelynek bérleti
dijat a terhelt fizette ki.

— A terhelt masnap, 2021. februar 23. napjan 1l.egyéb érdektelen személlyel és 2.egyéb
érdektelen személlyel varosdbe utazott, ahol a sajat neve alatt, de 2.egyéb érdektelen személy
részére, a blincselekmény végrehajtasa céljabol bérbe vette a 2.forgalmi rendszam, 2.tipust
személygépkocsit, amelynek bérleti dijat a terhelt fizette ki.

— A terhelt a migrans személyek szallitasa soran torténd kapcsolattartas céljabol 1.egyéb
érdektelen személy részére 1 db tipusnévl mobiltelefont és SIM kartyat, 2.egyéb érdektelen
személy részére pedig 1 db tipusnév2 mobiltelefont és SIM kartyat vasarolt.

— 3.egyéb érdektelen személy, 4.egyéb érdektelen személy és 5.egyéb érdektelen személy,
valamint tovabbi 10 0, szir allampolgarsagii migrans személy 2021. februar honapban, a
Sziria-Torokorszag-Gordgorszag-Albania utvonalon, embercsempészek kozremiikodésével
érkezett Szerbidba, varosSbe, ahol talalkoztak egy, a nyomozas soran ismeretleniil maradt
afgan embercsempésszel, aki vallalta, hogy fejenként 3.000 eur6 ellenében segitséget nyujt a
migrans személyeknek az Ausztridba torténd jogellenes eljutasban. A migrans személyek
ezen Osszeget Torokorszdgban, ismeretlen személynél eldzetesen letétbe helyezték, amelyet
az ismeretlen letéteményes az Ausztridba val6 sikeres atjutasuk esetén fizetett volna ki az
embercsempészeknek.

— Az dsszesen 13 6 migrans személyt az ismeretlen embercsempész 2021. februdr 22. napjan,
az esti orakban, taxival a szerb-magyar allamhatar kozelébe szallittatta, majd egy erdds
teriileten, gyalogosan a szerb-magyar allamhatarnal allo hatarkeritéshez vezette. Az afgén
embercsempész €s a migrans személyek a hatarkeritésen 1étrakon at— amelyeket tovabbi négy
embercsempész biztositott — jutottak Magyarorszag teriiletére, ahol az afgdn embercsempész
tovabb kisérte 6ket a mintegy 25 km-re 1év0, a terhelt €s az embercsempészek altal elére
egyeztetett, erdds teriileten 1évd talalkozéasi helyre, ahol az embercsempésszel egyiitt
varakoztak az ket tovabb szallitd 1.egyéb érdektelen személy és 2.egyéb érdektelen személy
érkezésére.

— A terhelt 2021. februar 24. napjan, hajnali 5 6ra koriili idében utasitotta 1.egyéb érdektelen
személyt és 2.egyéb érdektelen személy a migrans személyek felvételére, és Whatsapp
alkalmazason elkiildte a résziikre a felvétel helyének koordinatait.

— l.egyéb érdektelen személynek és 2.egyéb érdektelen személynek a tervezett szallitas
koriilményei alapjan (a terhelt a sajat nevére, de valdjaban l.egyéb érdektelen személy és
2.egyéb érdektelen személy részére gépkocsikat bérelt, a szallitds soran torténd
kapcsolattartasra telefont biztositott nekik, a terhelt a személyek felvételének helyét
Whatsapp alkalmazason kiildott koordinatdkkal jelolte meg) legkésobb a személyek
felvételének helyére tortént elindulasuk idején mar egyértelmiien tudomasuk volt arrél, hogy
a terhelttel személyek széllitdsara vonatkozo megallapodasuk valdjaban migrans személyek
szallitdsara vonatkozik.

— l.egyéb érdektelen személy és 2.egyéb érdektelen személy a terhelttdl kapott koordinatakat
kovetve varos3bol a magyar-szerb allamhatar kozelébe, kozségl térségébe hajtott, ahol egy
elhagyatott, erdds teriileten, 7 o6ra koriili idoben 1.egyéb érdektelen személy az 1.forgalmi
rendszamu, 1.tipust személygépkocsi utas- €s csomagterébe 7 10, 2.egyéb érdektelen személy
pedig a 2.forgalmi rendszdmu, 2.tipusti személygépkocsi utas- és csomagterébe 6 {0, fent
megjeldlt szir allampolgarsdgi migrans személyt vett fel, akik Magyarorszag teriiletére az
allamhatarrél szo6l6 2007. évi LXXXIX. torvény 11. §, illetve a harmadik orszagbeli
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allampolgarok beutazasarol és tartdozkodasarol szold 2007. évi II. torvény rendelkezéseinek
megszegésével, érvényes Uti okmanyok és az Eurdpai Unid teriiletére szold beutazasi és
tartozkodasi engedély nélkiil, embercsempészek segitségével érkeztek.

— A migrans személyek felvételét kovetden 1.egyéb érdektelen személy és 2.egyéb érdektelen
személy a terheltt6l Whatsapp alkalmazason kapott ujabb, a varos6 kornyéki célallomésra
vonatkozo koordinatdkat kovetve az autdpalydkon Ausztria felé hajtott, amelynek sordn a
terhelt a 3.forgalmi rendszamu, 3.tipust személygépkocsival néhany kilométerrel 1.egyéb
érdektelen személy és 2.egyéb érdektelen személy el6tt haladva biztositotta az utjukat a
szallitas sikeres végrehajtasa érdekében.

— A Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag jarérei 2021. februar 24. napjan, 10
ora 36 perckor a 13. fouton, kozség2 térségében ellendrzés ald vontdk az 1.egyéb érdektelen
személy ¢és 2.egyéb érdektelen személy altal vezetett jarmiiveket, amelyek utas- ¢és
csomagterében az 0sszesen 13 {6 migrans személyt megtalaltak.

— A terhelt tudomassal birt arr6l, hogy a megbizasabol 1.egyéb érdektelen személy és 2.egyéb
érdektelen személy altal szallitott személyek jogellenesen, érvényes Uti okmanyok és az
Eurépai Unio teriiletére vonatkozd beutazasi és tartozkodasi engedély nélkiil érkeztek
Magyarorszag teriiletére, és ily moddon jogellenesen kivanjak atlépni a magyar-osztrak
allamhatart is.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt — a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara alapitottan
— terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt.

[5] Indokai szerint a blincselekményt nem kdvette el, részérdl a segitségnyujtas
johiszemiien tortént. Az autokat a cégek hivatalosan adtdk bérbe, a tulajdonos
beleegyezésével.

[6] Kifogasolta a tarstettesi mindség megallapitasat, szerinte nem kovetett el a masik két
személlyel kdzosen blincselekményt.

[7] Szerinte sériilt a védelemhez valo joga, amikor 2023. 4prilis 19. és 2023. oktober 27.
napja kozott nem volt véddje.

[8] Kifejtette, hogy a bilincselekményt a véddjének a rabeszélésére ismerte be, taktikai
okbdl, hogy minél el6bb vége legyen az egésznek. Nem Onszantabdl ismerte be a blindsségét,
a védo magatartasa torvénytelen igéretet tartalmazott.

[9] Sérelmezte, hogy nem volt biztositva szdmara a teljeskor(i iratbetekintés, nem
tekinthette meg az egyes bizonyitékokat, nem kapott masolatokat az iratokrol, az eljaras soran
nem volt szembesités, nem kapta meg a jegyzokonyveket, €s az inditvanyait nem vizsgélta a
birosag.

[10] Allaspontja szerint annak ellenére rendelt el a birdsag a telefonjara vagyonelkobzast,
hogy annak torvényi feltétele nem allt fenn.

[11] A Legfobb Ugyészség BF.897/2024/5. szamu nyilatkozatdban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben alaptalannak, részben torvényben kizartnak tartotta.

[12]  Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iigydontd hatarozatban
megallapitott tényallas nem tamadhat6, a feliilvizsgélati inditvany ezért e részeiben kizart.
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[13] Alaptalan ugyanakkor a terhelt arra vald hivatkozasa, hogy nem volt onkéntes a
beismerd nyilatkozata. A terhelt a torvényes figyelmeztetéseket kovetden tett beismerd
nyilatkozata megtételekor tisztdban volt azzal, hogy amennyiben a birdsdg a biindsség
beismerésére vonatkozo nyilatkozatat elfogadja, ahhoz milyen kovetkezményt fliz a torvény,
értve ez alatt azt is, hogy a birdsadg a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blinosségét
illetden tovabbi bizonyitast nem folytat.

[14] A terhelt nyilatkozata alapjan a beszamitasi képessége és a beismerése Onkéntessége
irant észszeri kétely fel sem meriilt, a terhelt biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii
volt, amelyet az eljaras tligyiratai is alatdmasztottak.

[15] Allaspontja szerint az iranyado tényéllas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
terhelt a migrans személyeknek azért nyujtott segitséget, hogy az allamhatart a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével 1épjek at.

[16] Az inditvanyban megjeldlt idétartamban pedig végig rendelkezett a terhelt véddvel.

[17] Mindezek alapjan inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatot hatalydban
tartsa fenn.

I1I.

[18] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[19] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a joger6s, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatérozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbol terjeszthetd eld. Kizardlag a Be. 649. §-
aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati
okok toérvényi kore nem bdvithetd.

[20] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato6.

[21] A Be. 659. § (1) bekezdése értelmében a jogkovetkeztetések — igy a blinOsség vagy a
jogi mindsités megallapitdsanak — helyessége kizardlag az irdnyad6 tényallas alapjan
vizsgalhato.

[22] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont elsé fordulata szerint ilyen eljarasi szabalysértés, ha az
elsofoki birdsag a blndsséget beismerd nyilatkozatot a Be. 504. § (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban fogadta el.

[23] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban val6jaban arra hivatkozott, hogy a beismerd
vallomasat a birdsag a torvényes feltételek hianyaban fogadta el.

[24] A Be. 524. § (1) bekezdése alapjan, ha a vadlott a vad targyava tett blincselekményben
a targyaldson ismerte be a blindsségét, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsara az
504. § (1)-(3) bekezdésének rendelkezéseit értelemszertien alkalmazni kell.

[25] A Be. 504. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a bilinsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasanak a feltétele, hogy

— a vadlott e nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak kdvetkezményeit megértette,

— a vadlott beszamitasi képessége és beismerésének dnkéntessége irant észszerii kétely nem
mutatkozik,
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— a vadlott blinosséget beismerd nyilatkozata egyértelmii, és azt az eljaras ligyiratai
alatamasztjak.

[26] Ehhez képest a Be. 502. § (3) bekezdése az elokészitd iilés menetével kapcsolatban
rogziti, hogy az el6készitd iilés megkezdése és a vad Iényegének ismertetése utan a birdsag a
vadlottat kihallgatja, melynek megkezdésekor a Be. 185. § (1) bekezdésben irt terhelti
figyelmeztetésen kiviil figyelmezteti a vadlottat az 500. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[27] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a biindsségét beismeri, és a
beismeréssel érintett korben a targyalashoz valéd jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatasa — az eldkészitd iilés jellegére
figyelemmel — a Be. 504. § (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgalatara iranyul.

[28] A Kuria az iratok alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

— a 2023. szeptember 26-1 el6készitd iilésen a birdsag a terheltet az el6készitd iilésen a
torvényi eléirasoknak megfelelden figyelmeztette, amelyre a véddvel rendelkezé terhelt azt a
valaszt adta, hogy a figyelmeztetéseket megértette, érti az el6készitod iilés 1ényegét, érti, hogy
mivel vadolja az ligyészség (Komaromi Jarasbirésag 9.B.20/2023/65. szamu jegyzokonyv 2.
oldal 5-7. bekezdés).

— Az el6készito tilésen a terhelt tigy nyilatkozott, hogy a vaddal egyezden nem ismeri el a
blinosségét, az nem felel meg a valdésagnak (Komaromi Jarasbirosag 9.B.20/2023/65. szamu
jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés).

— A 2024. januar 23-i targyalason a birosag a terhelti figyelmeztetést kovetden a Be. 524. §
(1) bekezdésében foglaltakra is figyelmeztette a terheltet, aki akként nyilatkozott, hogy a
figyelmeztetést és a vadat megértette, elismeri a blindsségét a vaddal egyezden, lemond a
tovabbi bizonyitasrol. Ugyészi kérdésre megerdsitette, hogy nem vitat semmit a vadiratban,
minden ugy tortént, ahogy le van irva. Egyediil a mértékes inditvany szerinti biintetési tételt
vitatta, enyhébb biintetés kiszabasat kérte (Komaromi Jarasbirdsag 9.B.20/2023/107. szamu
jegyzdkonyv 1. oldal utols6 bekezdéstdl a 2. oldal 4. bekezdésig).

— Ezt kovetden a birdsag a 9.B.20/2023/107-1. szdmu végzésben elfogadta a terhelt beismerd
nyilatkozatat. A végzés indokolasadban rogzitette, hogy a terhelt a vadirati tényallassal egyezd
ténybeli és blindsségre is kiterjedd beismerése Onkéntes ¢és egyértelmili, annak
kovetkezményeit ismeri, beszdmitasi képessége teljes, és beismerését az ligyiratok sem
latszanak cafolni. A Be. 504. § (2) bekezdésében irt valamennyi feltétel megvalosult, ezért a
birdsag a beismerd nyilatkozatot elfogadta.

[29] Mindezek alapjan nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a tdorvényes
figyelmeztetéseket kovetden a blindsségét beismerd, €s a tovabbi bizonyitasrél lemondd
terhelt targyalason torténd beismerd nyilatkozatat elfogadta.

[30] A Be. 608. § (1) bekezdés h) pont 1. fordulatdban foglaltak (az, hogy a beismerd
nyilatkozat elfogaddsakor a Be. 504. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennalltak-e)
kizarolag a beismerd nyilatkozat elfogadasar6l dontd végzés meghozatala idépontjaban
fennallo tények és koriilmények alapjan vizsgalhatok, alapjukat az elokészito iilésen torténtek,
az ott elhangzott nyilatkozatok, rogzitett tények és koriilmények képezik. Olyan tényre,
koriilményre vagy nyilatkozatra, amelynek figyelembevételére a beismerd nyilatkozat
elfogadasakor a birésagnak nem volt lehetdsége, illetve nem lett volna kotelessége
figyelembe venni, a késObbiekben hivatkozni nem lehet. Amennyiben a beismerd nyilatkozat
elfogadasanak torvényi feltételei a beismerés elfogaddsakor fennalltak, a terhelt késdbb
nyilatkozataban a beismerésre és a targyalasrol lemondasra iranyuld szandékat nem
valtoztathatja meg, az ilyen nyilatkozatnak nem lehet kovetkezménye a Be. 608. § (1)
bekezdés h) pont I. fordulataban irt ok megallapitésa.
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[31] Amennyiben a terhelt beismerd nyilatkozatit a torvényben foglalt tijékoztatast és
figyelmeztetéseket kovetden teszi meg, és kihallgatasa alapjan megéallapithatd, hogy a terhelt
a nyilatkozatanak természetével és elfogadasanak kovetkezményeivel tisztdban van,
beszamitasi képessége és beismerésének onkéntessége irant észszeri kétely nem mutatkozik,
emellett a Be. 504. § (2) bekezdés c) pontban foglalt feltételnek megfeleléen a bilindsségét
beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras iigyiratai is alatdmasztjak, a beismerd
nyilatkozat elfogaddsanak nem akadalya, igy utobb feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok
alapjaul nem szolgalhat, ha a terhelt beismerd nyilatkozata megtételének és a targyalasrol

lemondasanak a vizsgaland6 feltételeken kiviil esd, egyéb személyes indoka vagy célja is van
(BH 2022.121., Kuria Bfv.1.639/2021/10.).

[32] Mindezek alapjan a terhelt azon hivatkozasa, hogy a véddje beszélte ra a beismerd
nyilatkozat megtételére, nem teszi kizarttda annak elfogadasat, ha a beismerd nyilatkozat
elfogadéasanak torvényi feltételei egyébként fennalltak.

[33] Az el6zéekben mar ismertetett targyalasi jegyzokonyvben, valamint azt megel6zden
az elokészitd iilés jegyzOkonyvében foglaltakra is figyelemmel megallapithatd, hogy a
beismerd nyilatkozat elfogadasara a torvényi feltételek fennallasa mellett keriilt sor.

[34] A terheltnek a védo hidnyaval kapcsolatos kifogasa a kdvetkezOk szerint alaptalan.

[35] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birésag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
Ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontja szerint, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[36] Az iratok alapjan az alabbiak éallapithatok meg:

— A nyomoz6 hatésag 2021. junius 30. napjan a terhelt részére védot rendelt ki, melynek
értelmében tigyvédl-et jeldlte ki az illetékes teriileti ligyvédi kamara (elektronikus nyomozati
iratok 9.2.9., 9.2.10. szamu irat).

— Az els6foku birdsag a 2023. aprilis 19. napjan meghozott 9.B.20/2023/21. szamu
végzésével a kirendelt védot kérelmére a kirendelés alol felmentette.

— A bir6sag a 2023. aprilis 19. napjan meghozott 9.B.20/2023/22. szamu végzésével a terhelt
részére védot rendelt ki, mely alapjan az illetékes teriileti ligyvédi kamara ligyvéd2-t jelolte
ki.

— Az lgyben a terhelt 2023. oktober 25. napjan meghatalmazta tigyvéd3-at, melyre
figyelemmel a birdosdg a kirendelt védét a 2023. oktdber 26. napjan meghozott
9.B.20/2023/79. szamu végzésével a kirendelés alol felmentette.

[37] Kovetkezésképpen a terhelt allitdsa, mely szerint nem volt véddje 2023. aprilis 19. és
2023. oktober 27. kozott, nem felel meg a tényeknek.

[38] A Be. 649. § (1) bekezdés (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birésag jogerds
iigydontd hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosadg a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[39] Nem sértett torvényt az eljart birdésag, amikor a terhelt bilindsségét tarstettesként
elkdvetett embercsempészés blintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b)
pont] megallapitotta, és torvényes a cselekmény mindsitése is.

[40] A Btk. 353. § (1) bekezdése szerint embercsempészés buntettét koveti el, aki
allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez
segitséget nyujt. A (2) bekezdés a) €s b) pontjai szerint sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha
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azt vagyoni haszonszerzés végett, illetve az allamhatar atlépéséhez tobb személynek
segitséget nyujtva kovetik el.

[41] Az embercsempészés elkovetési magatartdsa egy sui generis biinsegédi magatartas,
melynek elkovetdje masnak ahhoz nyUjt segitséget, hogy az allamhatart a jogszabalyi
rendelkezések megszegésével 1épje at. A cselekmény megvalosul akédr a Magyarorszag
teriiletérdl torténd illegalis kilépéshez, akar az orszagba torténd jogellenes belépéshez valod
segitségnyujtassal. A blnsegélyszerii cselekmény a legszélesebb spektrumot oleli fel, igy az
allamhatéron torténd atszallitds, az utbaigazitds, a tandcsadas, térkép atadasa megrajzolt
atlépési utvonallal, de az atlépéshez sziikséges jarmiibiztosités, illetve a tényleges atlépést
megeldzd cselekviségek, igy széllas biztositasa, megfeleld ruhdzattal, élelmiszerrel ellatas
stb. ugyancsak szoba joheté magatartasok. Az embercsempészés elkdvetési magatartasa a
segitségnyujtas, vagyis a torvény altal tettesi alakzatként értékelt biinsegély. Ezért e biintettet
tettesként koveti el az, aki a kiilfoldrél érkezd illegdlis hataratlépdk szadndékanak és uti
céljanak ismeretében vesz részt e személyek elszallitdsaban {EBH 2006.1385. szam,
Legfelsobb Birosag Bfv.1.1.272/2005/3. szam hatarozat; BH 2024.2. szam [67] bekezdés}.

[42] Nyilvanvaloan e korbe tartozik, ha az elkoveté az allamhatart illegalisan atlépd
személyek orszagon keresztiil torténd szallitdsdban oly modon mikddik kozre, hogy a
szallitashoz gépkocsit bérel, a szallitdst végzd személyeknek telefont biztosit, valamint
elkiildi résziikre a migrans személyek felvételének helyére és a célallomdsra vonatkozd
koordinatakat, a szallitdo jarmivek haladasat gynevezett eléfutd autdként akként biztositja,
hogy az esetleges renddri jelenlétet figyeli.

[43] A sui generis blincselekményi szabalyozasra figyelemmel az illegalis hataratlépo
segitdjének nyujtott segitség is az embercsempészés tettesi magatartasat valositja meg.
Amennyiben az elkovetd tevékenysége nem kozvetleniil az illegalis hataratléponek, hanem a
neki segitséget nyljtdo személynek nyujt fizikai vagy pszichikai segitséget, az érintett személy
ugyanugy tettesként felel {Kuria Bfv.1.1426/2023/18. szamu hatarozat [76] bekezdés, BH
2025.30. szam}.

[44] Ezzel Osszefiiggésben az irdanyado tényallas azt rdgziti, hogy az afgdn embercsempész
¢s a migrans személyek a hatarkeritésen 1étrakon at jutottak Magyarorszag teriiletére, ahol az
afgan embercsempész tovabbkisérte dOket a mintegy 25 km-re 1év0, a terhelt és az
embercsempészek altal eldre egyeztetett, erdds teriileten 1évO taldlkozasi helyre. A terhelt
2022. februar 24. napjan, hajnali 5 6ra koriili idében utasitotta 1.egyéb érdektelen személyt és
2.egyéb érdektelen személyt a migrans személyek felvételére, és Whatsapp alkalmazason
elkiildte résziikre a felvétel helyének koordinatdit. A terhelt a migrans személyek magyar-
osztrak allamhatarhoz szallitdsa érdekében a sajat nevére, de valdjaban 1.egyéb érdektelen
személy ¢és 2.egy¢b érdektelen személy részére gépkocsikat bérelt, a szallitds soran torténd
kapcsolattartasra telefont biztositott nekik, a személyek felvételének helyét Whatsapp
alkalmazéason kiildott koordinatakkal jelolte meg. A terhelt a migransokat szallité két
gépkocsi eldtt haladva biztositotta az utjukat a szallitas sikeres végrehajtasa érdekében

[45] Az embercsempészEs biintette a segitség nyujtasaval befejezetté valik, igy annak mar
nincs jelentdsége, hogy azon személy, aki a segitséget kapta, a hatart ténylegesen atlépi, vagy
azt a hatarvonalon megkisérli-e {BH 2019.217.11. szam; Kuria Bfv.I11.733/2023/10. szamu
hatarozat [24] bekezdés}.

[46] A terhelt azon kifogasa, mely szerint 6 csupan johiszemiien nyujtott segitséget, az
alabbiak miatt nem foghatott helyt.
[47] Az embercsempészés blincselekménye csak szandékosan kovethetd el. A

segitségnyujtas motivuma kozdmbos, a vagyoni haszonszerzés végett vald elkovetés is csak a
mindsitett eset tényallasi eleme. A szandékossag megallapitdsdhoz sziikséges ugyanakkor,
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hogy az elkdvetd tudata atfogja a passziv alany hataratlépésének tiltott jellegét. E
tudattartalom fennalltdnak megallapitasara pedig a segitségnytjtas konkrét koriillményeibdl
kell kovetkeztetést vonni.

[48] Az iranyado tényallas a kovetkezOket rogziti:

— Az afgan embercsempész ¢és a migrans személyek a hatarkeritésen létrakon at jutottak
Magyarorszag teriiletére, ahol az afgan embercsempész tovabbkisérte ket a mintegy 25 km-
re 1évo, a terhelt és az embercsempészek altal elére egyeztetett, erdds teriileten 1évo
talalkozasi helyre, ahol az embercsempésszel egyiitt varakoztak az Oket tovabbszallitd
l.egyéb érdektelen személy és 2.egyéb érdektelen személy érkezésére.

— A terhelt 2022. februar 24. napjan, hajnali 5 6ra koriili idében utasitotta 1.egyéb érdektelen
személyt és 2.egyéb érdektelen személyt a migrans személyek felvételére. Egy elhagyatott,
erdds teriileten 7 6ra koriili idoben 1.egyéb érdektelen személy az 1.forgalmi rendszama,
1.tipusu személygépkocsi utas- és csomagterébe 7 {0, 2.egyéb érdektelen személy pedig a
2.forgalmi rendszamu, 2.tipust személygépkocsi utas- ¢és csomagterébe 6 fo szir
allampolgarsagli migrans személyt vett fel.

— A terhelttdl Whatsapp alkalmazason kapott 0jabb, a varos6 kornyéki célallomasra
vonatkoz6 koordinatakat kdvetve, az autdpalydkon Ausztria felé hajtottak, amelynek sordn a
terhelt a 3.forgalmi rendszamu, 3.tipust személygépkocsival, néhdny kilométerrel 1.egyéb
érdektelen személy ¢és 2.egyéb érdektelen személy el6tt haladva biztositotta az tutjukat a
szallitas sikeres végrehajtasa érdekében.

— A terhelt tudomassal birt arr6l, hogy a megbizasabol 1.egyéb érdektelen személy és 2.egyéb
érdektelen személy altal szallitott személyek jogellenesen, érvényes uti okmanyok és az
Eurépai Unio teriiletére vonatkozd beutazasi és tartozkodasi engedély nélkiil érkeztek
Magyarorszag terliletére, és ily moddon jogellenesen kivanjak atlépni a magyar-osztrak
allamhatart is.

[49] Az iranyadé tényallas szerint kétségtelen, hogy a terhelt altal megadott koordinatak
alapjan 1.egyéb érdektelen személy és 2.egyéb érdektelen személy a nyilvanossagtol félreeso,
erd0s terlileten vette fel az utasokat, azokat a kdzismert migracios utvonalon, a szerb hatartol
az osztrak hatar kozvetlen kozelébe kivantak szallitani. Mindezen tul a terhelt szervezte be
l.egyéb érdektelen személyt és 2.egyéb érdektelen személyt a fuvarszallitasra, mely soran
400, illetve 600 eurot igért a személyek szallitasa ellenében. Mindez azt tdmasztja ala,
miszerint a terhelt tudott arrél, hogy migrans személyek szervezett szallitdsahoz nyujt
segitséget az engedély nélkiili hatartalépéshez.

[50] Ekként az irdnyado tényallas alapjan vitathatatlan, hogy a terhelt tisztdban volt azzal,
hogy olyan személyek széllitdsaban nyujt segitséget, akik a szerb-magyar allamhatart
jogszabalysértd modon Iépték at, segitsége pedig a tovabbi jogellenes hataratlépés biztositasat
szolgalja. Mindezek a biincselekmény megallapitasahoz sziikséges szdndékossag fennallasat
kétségkiviil megalapozzak, a tényallds semmilyen olyan koriilményt nem tartalmaz, ami a
terhelt ebben val6 esetleges tévedését megalapozna (BH 2011.183).

[51] Kétségtelen tehat, hogy a terhelt cselekményének lényege az volt, hogy fti
okmanyokkal nem rendelkezd kiilfoldi személyeknek segitséget nyujtott ahhoz, hogy egy
adott kiindulasi helyrdl, allamhatar jogellenes atlépésével a kivant célallomasra eljussanak.

[52] A terhelt vitatta a tarstettesi elkdvetdi mindségét is.

[53] A Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény
torvényi tényallasat, egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valdsitjak meg.
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[54] A torvényi tényallas szerint az embercsempészés elkOvetési magatartasa a
segitségnyujtas mas részére az engedély nélkiili vagy meg nem engedett modon torténd
hataratlépéshez.
[55] A segitségnytjtas nem kizardlag az allamhatéar tényleges atlépésével, hanem az ahhoz
vezetd cselekménysorozat maés fazisaiba torténd aktiv bekapcsolédds minden formadjaval
megvalosithato.

[56] Az irdnyad6 tényallds szerint a terhelt a cselekményével migrans személyek
hataratlépéséhez sziikséges feltételek biztositasaban kozremikodott, amivel azt kétségkiviil
segitette. Tevékenységével egy folyamatos cselekménysorozatba kapcsolodott be, a
tényallasban régzitett magatartdsa a terhelttarsai kozremukodésével megvalositott folyamat
szerves részét képezi, ezaltal tényallasi elemet valositott meg.

[57] Nem tévedett tehat az eljart birésag, amikor a terhelt biintetdjogi felelosségét
tarstettesként elkovetett embercsempészés biintettében [Btk. 353. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és b) pont] megallapitotta, térvényes a cselekmény mindsitése és a kiszabott biintetés is.

[58] A terhelt inditvanya a vagyonelkobzast kifogasolo részében is alaptalan tekintettel
arra, hogy a jogerds itélet nem tartalmaz vagyonelkobzas elrendelésére irdnyulo rendelkezést.

[59] A birdsag ugyanis az eljaras soran lefoglalt mobiltelefonok lefoglaldsat megsziintette,
¢s a terhelt részére kiadni rendelte azzal, hogy a birosag a telefonok visszatartasat rendeli el a
blinligyi koltség megfizetésének biztositasara.

[60] A Kuria megjegyzi, hogy amennyiben a birosdg rendelkezett volna a
vagyonelkobzasrol, annak vitatasa feliilvizsgalati eljarasban torvényben kizart lenne.

[61] Ugyanis a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak, ha
a torvénysértés egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa Gtjan orvosolhato.

[62] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt és
eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megéallapitott tényallas az iranyado.

[63] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése nem vitathatd. A jogkdvetkeztetések — igy a biindsség vagy a jogi
mindsités megallapitdsdnak — helyessége kizardlag az iranyadd tényallas alapulvételével
vizsgalhato.

[64] Ezzel szemben a terhelt az inditvanyaban a tényallds megalapozottsagat vitatta, a
bizonyitékok értékelését kifogasolta, amikor azt sérelmezte, hogy nem tekinthette meg a
bizonyitékokat, valamint nem kertilt sor a szembesitésekre.

[65] Erre azonban a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetség, a terhelt inditvanya
e részében szintén torvényben kizart.

[66] Ekként a Kuria a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva — miutan
nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatira a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatalydban
fenntartotta.

[67] A dontes elvi tartalma
Az embercsempészE€s blintette a segitség nyujtasaval befejezetté valik, eldkésziilet akkor
allapithaté meg, ha a terhelt a tiltott hataratlépésé¢hez vald segitségnytijtasban megallapodik,

azonban sem térben, sem idében nem keriil olyan kapcsolatba a migransokkal, hogy résziikre
az orszag belsejébe valo tovabbhaladashoz segitséget tudjon nyljtani.
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IV.

[68] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[69] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feltilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az tjabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten elbterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. majus 20.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter s.k. eldado bird, Dr. Bartkd
Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
BE



