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Budadrsi Jarasbirosag 11.P.20.225/2022/26.
Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

A meg nem fizetett 1.750.000 (egymillio-hatszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarési
illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a N. I. és Sz. Kft tulajdonosa és ligyvezetdje volt, a cég felszamolasi
eljarassal 2004. marcius 24-én sziint meg.

[2] A felperes és néhai férje kozosen kotott az E. Bank Hungary Rt.-vel 2005. jalius 26.
napjan EUR alapt szabad felhasznalasu jelzdloghitelre irdnyuld kolcsonszerzodést 102.948
EUR 06sszegre vonatkozoan (1. kdlesonszerzédés). Ezt kovetden 2005. szeptember 15. napjan
a felperes és néhai férje a H. Bank Hungary Rt.-vel kotott 220.590 CHF deviza alapu
szerzOdést (2. kdlcsonszerzodés). 2006. november 15 napjan a felperes H. Bank Hungary Rt.-
vel szabad felhasznalasu, 30.490 CHF 0sszegli kolcsonszerzodést kotott (3.
kolcsonszerzodés). 2007. oktober 30. napjan a felperes a U. Bank Hungary Zrt.-vel kotott
232.150 CHF hitelkeret Osszegii, hitelkivaltasi céli és szabadfelhaszndlasu deviza alapu
kolcsonszerzodést. (4.  kolcsonszerzodés) Ezen 4. kolcsonszerzodés megnevezése
hitelkivaltasi céli és szabadfelhaszndldsi deviza alapu kdlcson, valamint a szerzédés 4.
pontjaban az elsé oszlop azt tartalmazza, hogy a kdlcson részbeni célja az adds korabbi
hitelének kivaltasa. A szerz6dés 4. pontjaban rogzitették, hogy a szerzédéssel kivaltando 2. €s
3. kolcsonszerzddés alapjan fennallo tartozasok oOsszege 198.284 CHF, azaz alacsonyabb
Osszeg, mint a kdlcsonszerzddés hitelkerete. Az egyes kolesonszerzédések ennél pontosabban
meghatarozott hitelfelvételi célt nem tiintettek fel.

[3] A fenti szerzddések biztositéka minden alkalommal a B., belteriilet helyrajzi szam1
ingatlan, amely egyben az a felperes lakhatasat szolgalt.

[4] A Budadrs Varos Polgarmesteri hivatal Epitéshatosagi Irodaja ... szamu
hatarozataban rogzitette, hogy a felperes, mint épittetd nyilatkozata szerint az ingatlanon
talalhato gépkocsibedlld és tarolo épiilet 1993 és 2001 kozott épiilt. A fedezeti ingatlanon
ezen kivill egy tovabbi taroloépiilet és egy lakdépiilet all, melyre 1999 nyaran kaptak
hasznalatba vételi engedélyt. A hatarozat a l1égifelvételek alapjan megallapitotta, hogy a 2002-
ben megkezdett épitkezés nyomai, 2004-ben a gépkocsibeallo és a tarolo az épiilet a hatarozat
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kelte szerinti épliletkonturral lathatok, igy a megépitett épiilet épitésének ideje 2002 és 2005
kozé esik.

[5] A felperes 2008. julius 24. napjan — a korabbi hitelei kivaltdsara —
szabadfelhasznalast kolcsonszerzodést kotott a I1. rendi alperes jogelddjével, a K. Bank Zrt.-
vel (perbeli kolcsonszerzodés). A szerzodéskotés soran a felperes 2008. julius 24. napjan
kockézatfeltard nyilatkozatot irt ala, mely tartalmazta: tudomdsa van arrdl, hogy az altala
kotott szerzodés futamideje alatt az arfolyam kedvezdtlen valtozasa esetén a svajci frankban
megallapitott torlesztd részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben
is emelkedhet, és ezzel az arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapu hitelekhez képest
fokozott kockézatot vallal.

[6] A kolcsonszerzddésben a K. Bank Zrt. vallalta, hogy az igénylésben meghatarozott
finanszirozasi igény kielégitése céljara, 35.000.000 forint finanszirozasi igényre tekintettel
273.224 svgjci frank devizanemben nyilvantartott kdlcson Gsszeget nyujtja a felperesnek. A
kolesonszerzddés 4. pontjdban foglalt vegyes rendelkezésekben rogzitésre kertiilt az adds azon
nyilatkozata, miszerint azon banki felvilagositast, hogy a jelen kolcson vonatkozasaban
jelentds arfolyamkockazata keletkezhet abban az eseteben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik,
megértette. Ezen szerzddésbdl eredd kotelezettségét a felperes 2008. julius 24. napjan
elismerte, amit dr. L.-né dr. H. G. kdzjegyz6 .... szam alatt kdzjegyzo6i okiratba foglalt.

[7] A kolcsonszerzédés felmondasara tekintettel a dr. H. E. kozjegyz6 altal kiallitott ....
szaml végrehajtasi zaradék alapjan a P. és T. Végrehajtoi Iroda eldtt .... ligyszdm alatt
végrehajtasi eljaras indult a felperessel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: régi
Pp.) 369. § a) pontja alapjan eldterjesztett keresetében azt kérte, a birdsag sziintesse meg az
ellene folyamatban 1év6 végrehajtast. Arra hivatkozott, hogy a kdlcsonszerzddés érvénytelen,
mert az alperes jogelddje altal adott arfolyamkockazati tdjékoztatds nem volt megfeleld.
Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
209. § (1) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére, a 205. § (2) bekezdésére, valamint a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban:
régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés c) pontjara és a 203. § (1) bekezdésére alapitotta.

[9] A felperes allitotta, hogy a perbeli szerz6dést fogyasztoként kototte, az igy felvett
kolcson korabbi olyan kolesonei kivaltasara szolgalt, amelyeket a lakhatasat szolgald ingatlan
korszertlsitése végett vett fel. Hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerz6dés megkotésekor mar
nem végzett vallalkozasi tevékenységet. Allaspontja szerint a fogyasztéoi mindségét
alatamasztja az is, hogy a perbeli szerzddéssel érintett hitelkivaltasi lancolat elsd, az E. Bank
Rt.-vel kotott kolesonszerzodés soran hazastarsaval egyiitt lakossagi folyoszamla nyitasara,
életbiztositds megkotésére voltak kotelesek, valamint igazolniuk kellett a nyugellatasukat,
amely feltételeket csak maganszemélyek tudtak teljesiteni.
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[10] A 1II. rendi alperes jogelddje, az I. rendli alperes ellenkérelmében a kereset
elutasitdsat kérte arra figyelemmel, hogy a perbeli kolcsonszerzddés nem fogyasztoi
szerz6dés. Allaspontja szerint ezt timasztja al4 a szabadfelhasznélasa célra nagy osszegii hitel
igénybevétele, amelynek felhasznalasat a felperes nem igazolta. Utalt arra is, hogy a felperes
a fogyasztéi mindségét a 2014. évi XL. térvény (tovdbbiakban: DH2 torvény) szerinti
elszamolas soran sem igazolta, ezért a torvényi elszamolasra nem is keriilt sor. A kereset
érdemét érintden ramutatott arra, hogy mind az alairt kockazatfeltaré nyilatkozat, mind a
kolcsonszerzoédés és a kozjegyzOi okirat is megfeleld tajékoztatast nyujtott az
arfolyamkockazatrdl és annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsarol.

Az els6- és masodfoku hatarozat
[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] A felperes végrehajtas megsziintetése iranti keresete alapossdgahoz arra volt sziikség,
hogy az altala allitott érvénytelenségi ok torvényi tényalldsi elemei maradéktalanul
fennalljanak, ez azonban a perben nem volt megallapithatd. Az alperes vitatasara tekintettel a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kolcsonszerzodés megkotésekor fogyasztoként
jart el. Ennek vizsgalata soran az els6fokt birdsag nyomatékkal értékelte azt, hogy a DH2
torvény szerinti elszamolas folyamataban a felperes a bank altal meghatarozott hataridében
nem tamasztotta ald fogyasztoi jellegét. A kolcsonszerzodés fogyasztdi mindségének
vizsgalata soran iranyadonak tekintette a szerzddés céljat, és mivel a szerzddéskotésre
hitelkivaltasi céllal keriilt sor, vizsgélta a kivaltott szerzOdések céljat is.

[13] Az elséfoku birosag a felperes altal csatolt okiratok értékelése alapjan nem latta
aggalytalanul kizarhatonak, hogy a hitelkivaltasi lancolatban els6ként hivatkozott szerzodés
nem hitelkivaltdsi célu volt. Figyelemmel volt arra, hogy a felperes tulajdonosa ¢s
igyvezetdje volt a N. 1. és Sz. Kft.-nek, amely pusztan egy évvel az elsé hitelfelvételt
megeldzden keriilt jogutdd nélkiil megsziintetésre. Az irdnyado birdi gyakorlat szerint, ha az
iizleti, gazdasagi, szakmai cél akarcsak részben is megallapithatd, a szerz6dés nem
mindsithetd fogyasztoi szerzédésnek, azon tul a felperes a maganszemélyként felvett kolesont
is fordithatta iizleti, gazdasagi tevékenysége finanszirozdsara vagy lezardsara. Ebben az
esetben pedig a szerz0déskotés — céljara tekintettel — nem tekinthetd fogyasztoinak.

[14] Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a kolcsonszerzddés megkotése soran
fogyasztoként jart el, a hivatkozott semmisségi okok érdemi vizsgélatat az elséfoka birosag
melldzte.

[15] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6fokl birosag itéletét
helybenhagyta.

[16] Nem tévedett az els6foku birdésag, amikor tigydonto jelentdséget tulajdonitott annak, a
felperes perbeli deviza alapt kolcsonszerzddést fogyasztoként kotott-e meg, ezért itélete jogi
indokolasaban elséként ezt a kérdést vizsgalta. A masodfoku birdsag itéletét a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzOdésire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban:



Kdria 5
I1.P£v.20.402/2024/11

DHI torvény) 1. § (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 203. § (6)
bekezdésére és (7) bekezdésére alapitotta.

[17] Az els6foku birdsag helyesen jart el akkor is, amikor a 2/2011. PK vélemény 1.
pontjanak megfelelden a felperest arrol tajékoztatta, hogy az alperes vitatasara tekintettel a
szerz0dés fogyasztoi jellegének bizonyitasa Ot terheli. A rendelkezésére bocsatott
bizonyitékokat a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIl. térvény (tovabbiakban: régi Pp.)
206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megfeleléen értékelte. A mérlegelésnél
nyomatékosan figyelembe vett koriilmény: a felperes mulasztdsa a DH2 torvény szerinti
elszdmolas soran, a felperes els6foku eljards sordn tett, az 4ltala csatolt okirati
bizonyitékokkal (tulajdoni lap, kozigazgatasi hatarozat) ellentétes a kolcson igénybevétele
céljaval kapcsolatos allitasai, valamint a felperes tulajdondban volt gazdasigi tarsasag
megsziinésével kapcsolatosan rendelkezésre all6 adatokat. Mindezek alapjan a masodfoka
bir6ésag nem latott lehetdséget az elsdfoktl birdsag altal mérlegeléssel megallapitott tényallas
megvaltoztatasara, az nem tartalmazott logikai ellentmondasokat, nem volt okszeriitlen vagy
ellentétes a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokkal, a bizonyitékokbdl nemcsak egyfajta, a
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetést lehet levonni.

[18] A perbeli kolcsonszerzédés nem mindsiilt a régi Ptk. 685. § e) pontja szerinti
fogyasztoi szerzOdésnek, ezért arra nem alkalmazhatéak a 93/13/EGK fogyasztoi irdnyelv
rendelkezései, sem pedig az EUB ezen iranyelv alkalmazdsa soran kialakult, fogyasztokkal
kapcsolatos biroi gyakorlata. Erre tekintettel nem alkalmazhato a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése sem. A kereset elbiralasara a régi Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alkalmazando, a
felperes megtamadasi jogaval azonban elkésetten ¢€lt, a keresetet a régi Ptk. 236. § (2)
bekezdés c) pontjaban irt hataridon tal elkésetten nyujtotta be.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen az els6foku, masodlagosan a
masodfoktl birdsag 10j eljarasra €s 10 hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett
jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. § (1) bekezdését jelolte meg.

[20]  Ervelése szerint a masodfoku birésag a régi Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
allapitotta meg, hogy a perbeli szerzddésre a fogyasztdi jelleg hidnydban sem a 93/13/EGK
fogyasztoi iranyelv rendelkezései, sem pedig az EUB ezen irdnyelve alkalmazds soran
kialakult fogyasztokkal kapcsolatos birdi gyakorlata nem irdnyado.

[21] A kirivéan okszerlitlen, nyilvanvaldan iratellenes mérlegelés korében az aldbbiakra
hivatkozott. Az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk azt az ellentmondast, hogy a
hitelnyjté bank az elsé ellenkérelmében nem tette vitassa a felperes fogyasztéi mindségét,
csak késobb vitatta azt, az eljart birésdgok figyelmen kiviil hagytak.

[22] Nem értékelték a felperes 2020. november 30-iki eldkészitd iratdban szerepld
nyilatkozatat, mely szerint a vallalkozasa megsziinését kovetéen semmilyen vallalkozoi
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tevékenységet nem végzett. A rendelkezésre alld bizonyitékok okszerli mérlegelése utjan
értékelnie kellett volna a birdsagnak, hogy az E. Banktol felvett hitel idépontjdban mar nem
létezett olyan gazdasagi mozgastér a felperes szdmara, amelyben a felvett hitelt gazdasagi
célra tudta volna forditani.

[23] Ennek folytan a 2023. szeptember 5-iki targyaldson helyteleniil osztotta ki a
felperesre a bizonyitasi terhet, az alperest kellett volna arra kotelezni, hogy igazolja, a
felperesnek az E. Banktol felvett hitel idépontjaban (2005. julius 16.) volt olyan gazdasagi
vallalkozésa, amelyre a hitelt fordithatta. Az elséfoku eljarasban a birdsag indokolatlanul
folytatott le bizonyitast arra, hogy a fenti id6pontban a perbeli ingatlanon milyen épiiletek
alltak. A felperesnek nem kellett igazolnia, hogy a felvett hitelt mire hasznalta fel, csak
egyetlen tényt kellett igazolnia, mégpedig azt, hogy nem gazdasagi tevékenység folytatasara.
Mivel a hitel gazdasagi tevékenységre forditasa kizart volt a korabbi vallalkozas megsziinése
miatt, ezért a felperes azt barmely magancélra szabadon felhasznélhatta. Egy iddskora
személytdl nem elvarhat6, hogy 18 év tavlatabol emlékezzen arra, hogy milyen magéancélra
hasznalta fel a hitelt. A fentiek alapjan a felperes nem szolgéltathatott hianyos okirati
bizonyitékot ¢és nem tehetett ellentmondédsos szobeli nyilatkozatot sem. Az eljart
birdsagoknak kizarolag kirivoan okszertitlen €s logikai ellentmondést tartalmazo mérlegelését
kovetden meriilhetett fel kételye, hogy a felperes a felvett hitelt ne fogyasztéi célra hasznalta
volna fel.

[24] A IL rendi alperes nem terjesztett el6 feliilvizsgalati ellenkérelmet.
A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A Kuria a jogerds hatarozatot a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett
jogszabalyhely, az eldadott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil [Pp. 272. § (1) bekezdése és 275. § (2)
bekezdése].

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasi szabalysértésre hivatkozott, azt allitotta:
a bizonyitékok mérlegelésének maddjara alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés [régi Pp. 206.
§ (1) bekezdés] megsértése miatt a jogerds itélet megalapozatlan. Sérelmezte tovabba, hogy
az eljart birésagok a bizonyitasi teherrdl téves tajékoztatast adtak. Ervelése szerint az alperest
kellett volna arra kotelezni, hogy igazolja, volt olyan gazdasagi vallalkozasa, amelyre a
felvett hitelt forditotta.

[27] A feliilvizsgélati eljaras targya a régi Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jogerds
hatérozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott torténd feliilbiralata. A régi Pp. 272. §
(2) bekezdése a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit gy hatdrozza meg, hogy annak
tartalmaznia kell: a tdmadott hatdrozat megjelolését, a Karia dontésére iranyuld hatdrozott
kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolését, tovabba a
jogorvoslati kérelem indokolasanak ismertetését.

[28] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja szerint a feliilvizsgalati
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kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése €és a jogszabalysértés
kortilirasa. Az elébbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati
kérelemben pontosan jelolje meg a jogforrast és azon beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges forméban is meg kell fogalmaznia a
joger0s itélet altala sérelmezett és a rendkiviili perorvoslatot megalapozé fogyatékossagat,
amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat.

[29] A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi Iényeges jellegzetessége a
kozottiik kimutathatd szoros logikai €s perjogi kapcsolat fennallasa. A térvény eldirasabol
okszertien kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott olyan szoros Osszefiiggésnek kell
fennallnia, miszerint a jogszabalysértés ¢és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének,
valamint a fél ezzel 0sszefliggd jogi érvelésének egy €s ugyanazon jogszabalysértéshez kell
kapcsolodniuk, mert csak egyiitt alkalmasak arra, hogy kijeldljék a rendkiviili perorvoslati
eljaras formai és tartalmi kereteit.

[30] Ha a fél feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tdmadja, vagyis
tobb, egymastol elkiilonlilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak
rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi
kovetelményekkel (PK vélemény 6. pontja). A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztdjének tehat
valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan
meg kell jelolnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia
a jogszabalysértést és a jogszabalysértésre valo hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgéalhatok, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (Kuria P£v.20.301/2015.,
megjelent: BH2015.307.).

[31] A Kauria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a feliilvizsgalati kérelem megfelel-e ezeknek
a jogszabalyi feltételeknek.

[32] A felperes sérelmezte, hogy az eljart birosagok a bizonyitasi teherrdl téves
tajékoztatast adtak. Ezzel ténylegesen a régi Pp. 3. § (3) bekezdésének és a 164. § (1)
bekezdésének megsértését allitotta, azonban ezeket, mint megsértett jogszabalyhelyeket nem
jelolte meg, igy ezen feliilvizsgalati érvelését a Ktiria érdemben nem vizsgalhatta.

[33] A feliilvizsgalati kérelem érdemben vizsgalhatd része nem alapos.

[34] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek el6adasainak és a
bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg; a
bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékeli és meggydzodése szerint birdlja el. A birosag
mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara,
masrészt a bizonyitékok egybevetésére és a maguk Osszességében vald értékelésére.
Mindezekbdl kovetkeztetés utjan alakul ki a birdsag belsé meggydzddése arrdl, hogy az ligyre
vonatkozo tények valdsak, illetve bizonyitottak-e, vagy sem.
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[35] A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak
jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd. Jogszabalysértésnek tekinthetd a meglapozatlan
itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrél azonban csak akkor lehet sz6, ha a tényallas
felderitetlen marad, vagy a megallapitott tényallds iratellenes, okszertiitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a
mérlegelési szabadsag a feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az esetben jogosult,
ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszertitlen, logikatlan,
ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (Legfels6bb Birosag Pfv.21.680/2006. megjelent:
EBH2006.1526.).Nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, kizarolag az mindsithetd
nyilvanvaloan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozattél eltér6 kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria
Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013.119.).

[36] A masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy tobb ténybdl €s koriilménybdl,
valamint az egyes bizonyitékokbol az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a felperes a felvett
hitelt nem 6nall6 foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil es6é célok érdekében
hasznalta fel (a felperes mulasztasa a DH2 torvény szerinti elszdmoldsban, a kolcson
igénybevételével kapcsolatos eltérd tényallitasai, az érintett ingatlan tulajdoni lapja, a
Budadrs Véros Polgarmesteri hivatal Epitéshatosagi Irodaja VIII-728/2006/ 33 szama
hatarozataban foglaltak). Ezekbdl a bizonyitékokbdl nem csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tdmadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

[37] Mindezek alapjan a jogerds hatarozat a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol
nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Z.4ro rész

[38] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1)
bekezdés szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeit (ligyvédi munkadij, a feliilvizsgalati eljarasi illeték 50%-a) maga kdoteles
viselni. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be, igy a feliilvizsgalati
koltségérdl a Karianak nem kellett rendelkeznie.

[39] A felperes részére engedélyezett részleges koltségmentesség alapjan a fennmaradé
50% feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allam viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan.

[40] A Kuria Pfv.I1.20.402/2024/10. szamt végzésével felfliggesztette a Dr. K. Sz.
Végrehajtoi Iroda elétt .... szamon folyamatban 1€év6 végrehajtasi eljarast a régi Pp. 370. §
alapjan. A végrehajtas felfiiggesztésének megsziintetésérél az elséfoku birdsagnak kell
intézkednie a régi Pp. 275. § (6) bekezdése alapjan.
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[41] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet targyalas tartasa nélkiil biralta el a régi Pp. 274. §
(1) bekezdése alapjan.
[42] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. szeptember 10.

dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Darakné dr. Nagy Szilvia s.k. el6ado
bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bir6, dr. Osztovits
Andras s.k. bird
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