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A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja
¢és arra kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000.001
(hdrommillio-egy) forintot, tovabba a felperes 90.000 (kilencvenezer) forint eljarasi illetek
fizetésére kotelezését mellzi azzal, hogy a 90.000 (kilencvenezer) forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az alperesi partfogo ligyvéd dijat teljes egészében az allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 225.000
(kétszazhuszonotezer) forint + afa egyiittes elsé- €s masodfokt perkdltséget.

Megallapitja, hogy a 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 23 éve
gyakorl6 tigyvéd, aki kizardlag biintetoligyekkel foglalkozik, elsé éveitdl kezdve orszagos
hirdi biintetdiigyekben dolgozik, mely ligyek nagy sajtonyilvanossagot kapnak, és ezzel egylitt
a felperes tevékenysége is, aki védoként vagy sértetti képviseloként szokott az tligyekben
eljarni.

Az egyetemi végzettséggel rendelkezd, kordbban matematikusként dolgozo alperes
munkahellyel, jovedelemmel jelenleg nem rendelkezik, illetve 27.000 forint
egészségkarosodasi ¢és gyermekfeliigyeleti tdmogatasban részesiil, vagyonat képezi egy
telepiilés1i lakés tulajdonjoga, valamint egy telepiilés2i sz6ldingatlan tulajdoni hanyada, mely
utobbi eladas alatt all. A birésag 6t 2024. junius 17-én cselekvOképességet részlegesen
korlatozd gondnoksag ald helyezte. A jelen ligy targyat tavolrol érintd cselekmény miatt a
blintetObirosag végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetésre itélte, amely miatt
bliniigyi feliigyelet hatalya alatt all, valamint egy még nyomozati szakban 1évo biintetdeljaras
folyik ellene.

Az alperes kiilonds érdeklédést mutat a biintetdjog teriiletén folytatott iigyészi és birdi
tevékenység, kiemelten a bizonyitékértékelés terén végzett jogaszi tevékenység irant. Az
interneten nyilvanosan is kozzéteszi ezzel kapcsolatos gondolatait, bejegyzéseit (blog.hu.,
Facebook)

Az alperes évek ota figyelemmel kiséri a felperesnek konkrét biintetdligyekben kifejtett védoi
tevékenységét, ¢és azzal kapcsolatban kiilonb6z6 férumokon kritikat fogalmaz meg
személyiségi jogot sértdé hangnemben. A felperes személyét, szakmai kvalitésait,
tevékenységét — és Ot emberi méltdsagaban is — sértd, becsmérld kozlésekeit — tobbek kozott
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e-mail formajaban — kezdetben csak 60, majd egyre ndvekvd szdmua cimzetteknek kiildte és
kiildi el, igy biraknak, birdsagoknak, tigyészeknek, egyetemi oktatoknak, médiatermékeknek,
tévécsatornaknak, ujsdgoknak, internetes portaloknak is. Tovabbéa a felperes altal képviselt
személyeket, vele egyiitt tevékenykedd jogvéddoket is megcélzott az alperes ezen
tevékenységével, résziikre is kiildott ilyen tartalmakat, melyek kozott nemcsak személyiségi
jogsértd, hanem akar biintetdjogi rendelkezésekbe is iitkozo tartalmu levél is szokott lenni.
Ezeket a felperes a nyomozohatdsagnak eljuttatja. Az alperes a felperesnek is irt kozvetleniil
levelet, tovabba a tani2 nevii nagykoru fidnak elkiildte facebook messenger tizenetben a sajat
blogjdhoz mutatd linket, tovabba a felperes hazastarsa is értesiilt az alperes tevékenységérol,
ezért a felperes €s csaladja csaladi korben is megbeszélte azt, hogy hogyan viszonyuljanak az
alpereshez ¢és tevékenységéhez. A felperes szakmai kozegében is széles korben ismertté
valtak az az alperes gyalazkodo6 tartalma, de a helyzetet nem ismerd jogaszok rendszeresen a
felperest kérdezik meg ennek kapcsan, igy példaul a munkdja soran latogatott birésdgokon is
a hozza intézett kérdések kapcsan magyarazkodasra szorul, tovabba egy maganjellegii, 6-
8000 f6s tligyvédi facebook-csoportban is szdmos alkalommal téma volt az alperesnek a
felperest érinté magatartasa és véleménye.

Az alperes mas hasonl¢é tartalmu kozlései kapcséan a felperes kordbban peres eljarast inditott a
jelen torvényszék eldtt, mely ligyben a birdsdg meghagydsban megallapitotta az alperesi
jogsértést, €s kotelezte 6t 500.000 forint sérelemdij megfizetésére. A felperes kozvetitdkon
keresztiil felhivta az alperest magatartdsa abbahagyasara azzal, hogy amennyiben jogsértd
magatartasaval felhagy, a jogerdsen megitélt sérelemdijat nem hajtja be tdle, az alperes
azonban erre nem volt hajlandd, a jogsértéseket intenzivebben folytatta, ezért a felperes
végrehajtast inditott vele szemben, de az eredményes végrehajtds az alperest tovabbi
jogseértésekre sarkallta, és immar a behajtott pénzt is nyilvanosan koveteli vissza a felperestol.

Az alperes és a felperes kordbban nem ismerték egymast, kapcsolat nem volt kozottik,
kizarolag az alperes perbeli magatartasa folytan kertiltek kapcsolatba.

Az alperest még fokozottabb véleménynyilvanitasra sarkallta az, hogy a felperes az orszagos
nyilvanossagot kapott, elitélt altal sértett sérelmére elkovetett blincselekmény miatt indult
biintetdeljaras sordn sértett sértetti képviseletét latta el, mely biintetSiigyben elitéltt — sértett
korabbi ¢lettarsat — a birosag elitélte. Az alperes szerint — tobbek kozott — ebben a
biintetdligyben az ligyészség és a birdsag tévedett, mind 6k, mind a felperes rossz mindségi
szakmai munkat végeztek, és tévesen itélték el elitéltt.

[2] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, a
2022. februar 1-jén, a jogasz tarsadalom vezetd beosztasu tagjainak megkiildott e-mailben a
felperest ,,jogasznak alkalmatlannak” nevezte (1),

2022. februar 4-én, a jogész tarsadalom vezetd beosztasu tagjainak megkiildott e-mailben a
felperest ,,csalonak™ és ,,degeneralt kontarnak” nevezte (2),

2022. aprilis 13-an, a jogasz tarsadalom vezetd beosztast tagjainak megkiildott e-mailben a
felperest ,,idiota iigyvédnek” nevezte (3),

2022. majus 3-an, a jogasz tarsadalom vezetd beosztasu tagjainak megkiildott e-mailben a
felperest ,,ostoba kocsognek” nevezte (4),

jogomat 2022. majus 13-an, a jogasz tarsadalom vezetd beosztasu tagjainak megkiildott e-
mailben a felperest ,.hitvany iigyvédnek” nevezte, valamint felperesre vonatkozolag ezt irta:
,»A kurva anyjat a sportolo felperes ligyvédnek” (5),
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2023. januar 8-4n, a portal.hu internetes Gjsagnak megkiildott e-mailben a felperest ,,kontar
igyvédnek” nevezte (6) az alperes megsértette a becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat, kérte
az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, valamint kérte 3.000.001 forint dsszegli sérelemdi]
¢s ezen tékedsszeg utan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:47.,
48. §-ban meghatarozott mértékii, a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamat
megfizetésére kotelezni 2023. januar 09-t6l a kifizetés napjaig.

Eldadta, hogy az alperes, akivel kordbban semmilyen kapcsolatban nem voltak, ismeretlen
okbol — a sértett sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt indult biinteteljaras itéletének
meghozatala Ota — folytatja a fenti tevékenységét. Allitotta, hogy az alperes ellen hasonld
tényallas miatt mar inditott peres eljarast, tobbek kozott azért, mert 2019. jinius 06. napjan az
alperes hasonldé mddon megsértette — birosdg altal megallapitottan — a becsiilethez és
johirnévhez fiz6d6 jogat, eltiltotta 6t a tovabbi jogsértéstdl és 500.000 forint sérelemdi]
megfizetésére kotelezte. Allitotta, hogy napi gyakorisaggal hividk a kollégai, a jogész
tarsadalom egyéb tagjai és mas ismerdsei is, akik rogton arrol kérdezik 6t, hogy ki az alperes,
miért ir réla dehonesztald kozléseket. Ezenkiviil a jogasz szakmahoz semmilyen mddon nem
kot6dd személyek is szoktak errdl 6t kérdezni, példaul gyermekei sportedzésén a sziilok és az
edzok is. Az alperesi magatartdsnak pedig az a kovetkezménye, hogy a felperesnek folyton
magyarazkodnia kell, csaladjat pedig félelemmel tolti el mindez. A jogi érvelésben kifejtette,
hogy az alperesi kitételek kifejezésmodjukban indokolatlanul banté véleménynyilvanitasok,
¢s nyilvanvaloan alkalmasak arra, hogy a felperes tdrsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasoljak, kiilonos tekintettel az e-mailek cimzetti korére. Az alperesi magatartas elérte a
csaladjat is, igy az 6 maganszférajat is, mivel nagykoru fianak is kiildott az alperes lizenetet,
ezen feliil az alperesi magatartas a perbeli e-mailek elkiildése ota is folyamatos, 2025. januar
13-4n is masolatban kapott alperesi e-mailt, melybdl latta, hogy annak 379 cimzettje van.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy ,igaza kozérdekii”. Szerinte a felperes koncepcios
perekben vezette félre a hatosagokat, ezért e perben a felperes vélelmezett becsiilete és johire
szempontjabol relevans ezen iigyek vizsgalata. Allaspontja szerint a perbeli kitételek
vélemény-nyilvanitasok, amelyek nem mindsiilnek indokolatlanul bantonak, igy a becsiilet
sérelmét nem valdsitjak meg, tovabba a felperes kozszerepld, ezért fokozottabb a tlirési
kotelezettsége, és szamolnia kell azzal, hogy tevékenységét, szereplését kritikaval illetik, és
err6l a kozvéleményt tajékoztatjadk. A felperesnek, mint kdzszereplonek, tlirnie kell a talzo,
felfokozott véleménynyilvanitasokat is. Hivatkozott olyan eseti dontésekre, melyekben a
birésag megengedhetének nyilvanitotta, hogy adott perben a fél az ellenérdekli fél
tevékenységét kritizalja. Allitotta, hogy a felperesre és kornyezetére mindez semmilyen hatést
nem gyakorolt, ilyet a felperes nem igazolt. Tovabba szerinte a felperest ért sérelem
ellentételezésére legfeljebb 150.000 forint sérelemdij elegendo.

[4] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy

2022. februar 1-jén, a jogasz tarsadalom vezetd beosztasu tagjainak megkiildott e-mailben a
felperest ,,jogasznak alkalmatlannak™ nevezte (1),

2022. februar 4-én, a jogasz tarsadalom vezetd beosztasu tagjainak megkiildtt e-mailben a
felperest ,,csalonak™ és ,,degeneralt kontarnak” nevezte (2),

2022. aprilis 13-4n, a jogasz tarsadalom vezetd beosztasu tagjainak megkiildott e-mailben a
felperest ,,idiota iigyvédnek” nevezte (3),
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2022. majus 3-4n, a jogasz tarsadalom vezetd beosztasu tagjainak megkiildott e-mailben a
felperest ,,ostoba kocsognek” nevezte (4),

jogomat 2022. majus 13-an, a jogasz tarsadalom vezetd beosztast tagjainak megkiildott e-
mailben a felperest ,.hitvany iigyvédnek” nevezte, valamint felperesre vonatkozolag ezt irta:
,»A kurva anyjat a sportold felperes tigyvédnek” (5),

2023. januar 8-an, a portdl.hu internetes Ujsagnak megkiildott e-mailben a felperest ,,kontar
iigyvédnek” nevezte (6),

megsértette a felperes becsiilethez fliz6d6 személyiségi jogat.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol, vagyis attol, hogy a felperesr6l mdasoknak
személyiségi jogot sértd tartalmakat juttasson el, tovabba kdotelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint sérelemdijat, valamint ezen Osszeg utan
2023. janudr 09. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatot, tovabba
95.250 forint perkoltséget.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a partfogd ligyvéd dijanak viselésére 50%-ban a felperes, 50%-ban az
alperes koteles.

Felhivta a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az Allamnak az allami ado- és
vamhatdsag altal kozzétett szamlajara 90.000 forint meg nem fizetett eljarasi illetéket azzal,
hogy az illetékfizetési kotelezettség a jelen hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott
hatvanadik napon valik esedékessé. Tovabbi 90.000 forint meg nem fizetett illeték ¢és a meg
nem fizetett 90.000 forint ellentmondasi illeték az allam terhén marad.

Kiemelte, miszerint nem volt vitatott a perben, hogy a peres kifejezések véleménynek
mindsiilnek. Az alperes védekezésére tekintettel elsOként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperes kozéleti szereplé-e. E korben arra az alldspontra jutott, hogy a
kozszereplés kozéleti szereplést jelent, ebbdl kiindulva az iigyvéd az tigyvédi tevékenysége
korében nem mindsiil kozszereplonek, legfeljebb akkor lenne az, ha valamilyen kozéleti
vitdban venne részt, ez utobbi azonban nem jelentheti feltétleniil azt, hogy az iigyvédi
mindségben nyilvanul meg.

A felperes kereseti kérelmeire tekintettel a birdsagi gyakorlat szerint rogzitette, hogy a
becstilet megsértése akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg a
véleménynyilvanitds szabalyainak az torz, kdvetkezetlen becsmérld indokolatlanul bantd,
becsmérld, tallépi a szabad véleménynyilvanitas hatarait.

A kifogésolt kozléseket tartalmazo e-maileket a PK 12. szamu allasfoglalas szerint vizsgalta
¢s arra jutott, hogy azok azt fejezik ki, hogy a felperes a médiat felhaszndlva az
igazsagszolgaltatast befolydsolva, félrevezetve érte el védence, sértett szamara kedvezd
itéletet, érvénytelen bizonyitdsokat fabrikalt. Az alperes szerint a felperes szakmai mitkddése
megkérddjelezhetd, ezért illeti a felperest a fenti sérelmezett jelzokkel.

A biniildozé szervek miikodésének torvényessége kozérdek, de az alperesnek a felperest
érintd6 megnyilvanuldsai nem arra iranyulnak, hanem sokkal inkdbb a felperes gyalazasara.
Ebben a részben tullépi a véleménynyilvanitids szabadsagat, azok sziikségtelen becsmérld
volta miatt. A véleménynyilvanitdsok onkényeskedéen becsmérlok, indokolatlanul bantok,
lealacsonyitok. Az alperes esetében nincsen olyan kontextus, ami a fellépését igazoltta tenné,
sem személyében, sem a kozérdeket tekintve semmi nem fiizi a felperes tlgyvédi
mikddéséhez. Az e-mailjében emlitett biintetéiigyekhez nincs kotddése, igazolhato
motivacidja a vélemény nyilvanitdsanak. A sérelmezett kozlések mind a tartalmukat, mind
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azok stilusat, mind a nyilvanossagi adatok koriilményeit tekintve alkalmasak a felperes
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara.

A Dbirosadgi gyakorlat a kozszerepld személyiségi jogait is védelmezi bizonyos
magatartasoktol, nem lehet tehat a véleménynyilvanitas joga mogé bujni és ezzel legalizélni a
személyiségi jogsértd cselekvéseket. Jelen esetben egyértelmiien kirivoan tragar kifejezések a
4. szamu, valamint az 5. szdmubol a 2. kozlés, a tovabbiak pedig azért sértik a felperes
becsiilethez fliz6d6 jogat, mert az {igyvédként sikeres felperes szakmai kvalitasait,
1étjogosultsagat kérddjelezi meg a , kontar iigyvéd”, ,,idiota ligyvéd”, ,,jogasznak alkalmatlan”
kifejezésekkel, a ,,csald” és a ,,degeneralt kontar” pedig egyrészt a biintetdjogi felelosségét
sejtetik a felperesnek, masrészt az emberi mivoltaban is megkérddjelezi a felperes személyét,
szakmai €s személyes kvalitdsait.

Az alperes magatartasa altal a személyiségi jogsértés megvalosult, ezért a megallapitasra
iranylo objektiv szankcié iranti igény megalapozottnak taldlta. Szintén megalapozottnak
itélte az eltiltasra iranyuld felperesi kereseti kérelmet is, mivel az alperes altal sem vitatottan,
a jogsértd magatartas évek ota fenndll és az alperes a legkisebb hajlandésagot sem mutatja azt
abbahagyni. Az eltiltds vonatkozik a hasonlo tartalmt ¢és hangvételli e-mailek megirasara,
elkiildésére, barmilyen internetes, kozosségi feliileten torténd kozzétételére a gyalazkodd
tartalmaknak.

A felperes altal kovetelt sérelemdij vonatkozasdban ramutatott, hogy az eljaras soran tantkat
is kihallgatott, amely alapjan megallapithaté volt, hogy a csalad is tudomadst szerzett a
jogseértésrol, hozzd kérdést intéztek, a csaldd is kénytelen volt foglalkozni az alperes
kozléseivel. Az Osszes tanu alatdmasztotta, hogy a felperest megviseli az alperes magatartéasa.
A felperes tehetetlenséget €It meg, félti a csaladjat és zavarja 6t az alperes perbeli
magatartasa. Ertékelte, hogy az alperes kifejezetten a felperes szakmai tevékenységét vette
célba a kozléseivel.

A felperes altal kovetelt Osszeget teljes mértékben nem taldlta megalapozottnak, mivel
sulyosabb koriilményekre a felperes sem hivatkozott, nem volt olyan 4llitasa, hogy azon tul,
hogy 6t ez megviseli, zavarja, illetve magyarazkodnia kell, tovabbi megfoghat6 hatrany is
érte volna. Osztotta azt a felperesi meggy6zddést, hogy az alperest csupan a pénzbeli hatrany
képes valamelyest visszatartani a tovabbi jogsértésektdl, ezért maganjogi biintetés mellett a
prevencids funkcidt is szem elStt tartva hatarozta meg a sérelemdij mértékét. Az alperes
vagyoni ¢és jovedelmi viszonyait is mérlegelve az alperes szamara még mindig megterheld
1.500.000 forintot hatarozott meg. Az alperesnek a lakasa és egy masik ingatlan tulajdoni
hanyada is a vagyonat képezi, amely — nyilatkozata értelmében — eladas alatt 4ll, igy a
sérelem kompenzalasara valds esély mutatkozik.

Az alperesnek — a kozvetleniil a hatarozathirdetés hatarnapja eldtt érkezett — 9. szdmu kérelme
kapcsan az els6foku birdsag megjegyezte, hogy nem volt sziikség a targyalds ismételt
megnyitasara az alperes személyes meghallgatasa végett, mert az itélet meghozataldhoz arra
nem volt sziikkség. Az alperesnek lehetdsége volt eldadni a védekezése alapjaul szolgald
tényeket a perfelvételi beadvanyaiban ¢€s a targyaldson is.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

[5] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes, valamint az alperes nyujtottak be
fellebbezést.
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[6] A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a
sérelemdij 3.000.001 forintra vald felemelését, tovabba az alperes a teljes perkoltségének
megfizetésére kotelezését, valamint az illeték és a partfogd tigyvédi dij vonatkozéasaban valod
kotelezésének a melldzését kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag széles korli tantibizonyitast folytatott le, amely alapjan
kell6képpen bizonyitotta a jogsértés stlyat, rendkiviili ismétlédését, sulyos felrohatosagat és a
rd, valamint kornyezetére gyakorolt kiemelkedd sulyu hatdsat. Az els6fokt birosag a
sérelemdij Osszegének meghatdrozasa soran olyan esetekre hivatkozott, amelyek ota jelentds
inflaci6 volt tapasztalhato, illetve nem hasonlitanak jelen perbeli tényallashoz. Sorozatos
személyiségi jogi jogsértés tortént, és bizonyitotta, hogy az alperes korabbi kotelezése sem
volt elegendd visszatartd erejii. Az alperes tovabbi jogsértéstol valo visszatartasa kizardlag
akkor jarhat sikerrel, ha legaldbb a keresetnek megfeleld mértékii kotelezést tartalmaz. A
jogsértés rendkiviil sulyos, hiszen a jogsértd kozléseket a felperes szakteriiletén dolgozéd
kiemelked6é szaktekintélyek felé tette meg, igy alkalmasak arra, hogy lejarassdk, szakmai
hitelét alaassak. A felrohatosdg mértéke jelentds, ugyanis jogsértéseit szandékosan kovette el,
ismétlédé  jelleggel. A  megkiildott e-mailek alkalmasak arra, hogy rendkiviili
kellemetlenséget okozzanak a szamara, csaladjat és gyermekeit, szeretteit is terhelje.

[7] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Elsédleges kérelme korében ramutatott, hogy az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a PK
12. szamu allasfoglalasra, mivel az ligy sajto-helyreigazitast érint.

Tévedett akkor is, amikor nem tekintette a felperest kozéleti szereplonek, ugyanis ebbdl
kovetkezOen a felperes tiirni koteles a kifejtett véleményeket.

Kétségkiviil indulatos, erdteljes véleményt fogalmazott meg a felperes iigyvédi
tevékenységérol, azonban emellett kritizalta az igazsagszolgaltatast és annak szerepléit, ezért
kozérdeklddésre szamot tartd kérdésben nyilvanult meg, ez meghatdrozza a
véleménynyilvanitas hatarait is. A sérelmezett kozlések nem érintik a felperes magan- ¢€s
csaladi életét, kizarolag ligyvédi, iizleti tevékenységével kapcsolatosak.

Az els6foku birosag altal meghatarozott sérelemdij dsszege eltilzott és megalapozatlan, a
sérelmet szenvedett félnek kell bizonyitania, hogy a jogsértés az életkoriilményeiben milyen
negativ valtozasokat okozott. A felperes altal inditvanyozott tantik errdl nem nyilatkoztak és
maga a felperes meghallgatisa sem tiikrozte, hogy barmilyen hatrany érte volna. A
tevékenysége olyan negativ kampanyként foghaté fel, amely a felperes szakmai
ismertségének jot tett, hiszen nevét mindeniitt megismerték.

A masodlagos kérelme korében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint az els6foka birdsag
megsértette a Pp. 6. §-at, a fegyveregyenlOség elvét azzal, hogy megtagadta a személyes
meghallgatasat. Az elséfokt birdsag jelezte mar a perfelvételi targyalason, hogy nem fogja 6t
meghallgatni az eljards soran. Tovabbi érve volt az elséfoku birdsagnak, hogy eléadhatta
volna mondanivalgjat irdsban is, de ezt nem tette. Ez a lehetdség a felperes szamaéra is
fennallt, a birésag azonban ennek ellenére meghallgatta Ot. Az els6foku birdsag
meghallgatasa megtagadasanak lehetdségével visszaélt a perfelvétel soran, torekedett arra,
hogy a személyes eldadasara ne legyen lehetdség. A meghallgatisa a masodfoku eljarasban
mar nem potolhatd, az altala tett nyilatkozatok pedig nyilvanvaloan befolyasoljak a birdsag
altal mérlegelendd koriilményeket.
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[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a madasodfokl birdsag
allapitsa meg, hogy az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[9] A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[10] A Fovarosi {téltabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabdlyozott, annak mérlegelhetd hatilyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt. Az alperes a fellebbezésében kifogasolta
a személyes meghallgatasanak elmaradasat. A Pp. 230. § (1) bekezdése szerint a birosdg — ha
ez a jogvita kereteinek meghatirozasdhoz, a per eldontéséhez, illetve a tényallas
megallapitashoz sziikséges — az eljards barmely szakaszédban hivatalbol elrendelheti a
természetes személy fél, illetve torvényes képviseldje, valamint a nem természetes személy
fél torvényes képviseldje személyes meghallgatasat.

A jogszabalyhely alapjan tehat a fél személyes meghallgatisanak elrendelése nem
sziikségszerli eleme a pernek. Jelen eljarasban az alperes altal a védekezésében
feltiintetettekre tekintettel nem volt szlikséges a személyes meghallgatasa, a jogvita elbiralasat
nem befolyédsolta, hogy az alperes milyen okbdl tette meg a kozléseket, ugyanis a
meghallgatasat a 6. sorszamu jegyzékonyvben szerepeld hivatalos feljegyzés szerint ezért
kérte. A jogvita elbiraldsa szempontjabol jelentds koriilményre vald hivatkozas elsédleges
modja az alperes szamadra, ennek az ellenkérelemben valé feltlintetése. Amennyiben pedig az
ott feltlintetettek alapjan indokolt a személyes meghallgatasa, akkor rendeli el azt az elséfoku
birésag. Az alperes azonban a személyes meghallgatasat indokolttd tevd tényeket nem
tiintetett fel az ellenkérelmében és az els6éfoku eljaras késdbbi szakaban sem.

A Fovarosi Itélétabla megjegyzi, hogy a felperes személyes meghallgatisa az alperesi
kozlések ra gyakorolt hatasanak személyes eldadasa miatt volt sziikséges.

[11] A masodfoku birdésag azonban az alperesi fellebbezés folytan mell6zi az elséfoka
birdsag itéletének [42] pontjdnak azon részét, amely szerint az alperes ,,[e]zzel sajat maga
akadalyozta a meghallgatasat”, hiszen az els6fokt birdsag mar az eldzd targyalds utan arrél
tajékoztatta 6t, hogy nem fogja személyesen meghallgatni, ezért a tdvozésa és a személyes
meghallgatasnak hianya kozott oksagi kapcsolat nincsen.

[12] A masodfoku birosag a fentiek folytan a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden
az ligy érdemében hatarozott és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint az
elsofoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta.

[13] A jogvita elbirdlasa sordn értékelni volt sziikséges Magyarorszag
Alaptorvényének rendelkezéseit, annak a VI. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikkének eldirasait.
A j6hirnév védelméhez vald joghoz és a véleménynyilvanitds szabadsagahoz kapcsolodd
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jogvita okan, az alapjogok kollizigja folytan sziikséges az Alkotmanybirdsag e korben
kialakult gyakorlatat is figyelembe venni.

[14] Az Alkotmanybirdsag alakitotta ki azt az alapjogi tesztet, amelyet vizsgalva lehet
megallapitani, hogy az adott esetben a véleménynyilvanitisi szabadsagot vagy az érintett
johirnevét kell-e eldtérbe helyezni [3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, 3357/2019. (XII. 16.)
AB hatérozat]. Ennek soran elséként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés koziigyben vald
megszolalast jelent-e, tehdt a koziigyek szabad megvitatdsaval 4ll-e Osszefiiggésben.
Amennyiben a kozlés a koziigyek szabad vitatdsat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nytjtotta magasabb szintli oltalmat élvezi [13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat].

[15] Az elséfokl birdsag helytalloan alkalmazta az Gn. alapjogi teszt elsd 1€pcsdjét, és
vizsgalta eldszor azt, hogy az alperes kozéleti témaban fejtette ki az alldspontjat, vagyis az a
koziigyek szabad vitatdsaval all-e 6sszefliggésben, a felperes kozéleti szereplonek mindsiil-e.
Ennek keretében helyes azon megallapitasa, hogy a kozlései nem kozéleti kérdéseket
érintenek. Az, hogy az alperes egy ligyvédként eljaré személlyel kapcsolatos véleményét
masokkal is kozli, nem tekinthetd kozéleti témaban valé megnyilvanulasnak. A felperes nem
kozéleti szerepld, mivel azon tény, hogy ligyvéd, még nem teszi kozéleti szereploveé és ezen
az sem valtoztat, hogy olyan eljarasokban vesz részt jogi képvisel6ként, amelyet a média
figyelemmel kisér. A felperes személyiségi jogai védelmének hatarvonalai ezért nem
zsugorodnak.

[16] A sérelmezett kozlések jogsértd voltanak vizsgdlata sordn az els6fokll birdsag
helytalldan értékelte a PK 12. szamu allasfoglalast is, ugyanis az egységes birdsagi gyakorlat
alapjan ezen allasfoglaldst a személyiségi jogi perekben is sziikséges alkalmazni, nem csupan
a sajto-helyreigazitas iranti perekben.

[17] Szintén helytalléan allapitotta meg érdemben azt az elséfoktl birdsag, hogy a
sérelmezett kozlések becsiiletsértok. A masodfoka birésag ennek vizsgalata soran
nyomatékkal értékelte azt, hogy az alperes viszonylag révid idén belill nem csupén a felperes
foglalkozasa ellatdsanak mindségére, hanem a felperes képességiet mélységesen degradalo,
megalazo értékeléseket tett, amellyel nem csupan a jogaszi, ligyvédi tevékenységét, munkajat
tamadta, hanem a felperest az altala hasznalt jelzOkkel megszégyeniteni kivanta. A
sérelmezett kozlések egyes elemei, valdjaban egy folyamatot alkotnak, amely célja
egyértelmiien a felperes szakmabéliek elOtti gyalazasa, a tarsadalmi érintkezések soran el nem
fogadott szavak hasznalataval. Az egyes sérelmezett kozléseket ezért nem elszigetelten,
hanem ezen folyamat egészét is tekintve volt sziikséges vizsgalni, ezért a masodfoka birdsag
érdemben egyetértett azzal, hogy valamennyi sérelmezett kozlés — egyenként is — jogsértod,
azok becsiiletsértok, ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birtésag jogsértés megtorténtét

crer
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[18] A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény, a sérelemdij alkalmazésa
is indokolt volt. A felperes személyes meghallgatasa, valamint a tantk vallomdasa is
alatamasztotta, hogy az alperesi jogsértés karosan hatott mind a felperesre, mind
kornyezetére, csalddjara is. A masodfoku birosag utal az elséfoku birdsag itéletének [38]
pontjéban irtakra.

[19] A masodfoku birésag indokoltnak taldlta a sérelemdij 6sszegének megemelését. E
korben nyomatékkal figyelemmel volt arra, hogy kordbban hasonld kozlések folytan jogerds
birosagi meghagyas kotelezte az alperest a sérelemdij megfizetésére, azonban ezen fizetési
kotelezettsége sem birt visszatartd erdvel, az alperes a fentiek szerint ugyanis tovabbiakban is
jogsértéseket kovetett el a felperessel szemben. Ezt meghaladéan az alperesi jogsértd
kozlések a felperest a valasztott hivatdsaval kapcsolatban aldztdk meg, ezen hivatasdban
tevékenyked6 igen nagy szamu személy el6tt, ezért indokolt a magasabb 6sszegii sérelemdij
ilyen mértékii sérelemdij alkalmas lehet arra, hogy — a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti felrohatdsagtol fliggetlen szankcio, az eltiltds mellett — el is érje azt, hogy az alperes
hagyjon fel a felperes vonatkozasaban a tovabbi ilyen jellegii jogsértésekkel, melyet a korabbi
joger0s birosagi meghagyas nem tudott megvaldsitani.

[20] Egyetért azzal a masodfoktl birdsdg, hogy a maganjogi biintetés nem
lehetetlenitheti el gazdasagilag a jogsérté személyt. Azonban az elséfokdl birosag altal
meghatarozott és a masodfokl birdsag altal indokoltnak talalt 6sszeg kozotti kiilonbség ezt
nem is eredményezi.

[21] A Fovarosi [télétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése értelmében csak a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott gyakorolta a feliilbiralati jogkorét. Erre
tekintettel a masodfoku birdsagot kototte a felperes fellebbezési kérelme, melyben az
elséfoku itéletet akként kérte megvaltoztatni, hogy a masodfoku birdésag az alabbi hatarozatot
hozza:

»A masodfoki birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.000.001 forint sérelemdijat és a teljes
perkdltséget.”

A felperesnek tehat kamatkovetelése a masodfoku eljarasban mar nem volt, ezért a Févarosi
[t¢lotabla a sérelemdij utan kamata megfizetésére nem kotelezte az alperest.

[22] Mivel a masodfokt dontés folytan az elséfoka eljarasban teljes mértékben
pernyertes lett a felperes, ezért az alperes koteles megfizetni a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a szerint a pertargy értékhez igazodd elséfoku perkoltséget, tovabba a
masodfoku eljarasban a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. §-a szerinti egyiittes perkoltséget.
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[23] Az alperes részére teljes személyes koltségmentesség keriilt engedélyezésre, ezért
a biroésagi meghagyas elleni ellentmondas illetéke, az els6fok eljarasi illeték és a masodfoku
eljarasi illeték a Pp. 101. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[24] A masodfoku birésag a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az
alperesi partfogo ligyvédi dijat az alperes koltségmentessége folytdn a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2025. november 18.

Dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. S4gi Zsuzsanna s.k.

eléado bird biro



