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Rendelkez6 rész
A Kuria a Fovarosi Torvényszék 40.K.705.756/2020/12. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
feltilvizsgalati perkoltséget.
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Kotelezi a felperest fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.950.000
(egymilliokilencszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Felperes tagjai és ligyvezetdi 30-70%-os ardnyban név. Felperes és a V.Kft. 50%-
50%-os részesedéssel alapitotta az A.Kft.-t (a tovabbiakban: A Kft.). Az A.Kft. a 2017. évre
vonatkoz6 beszamolot 2018. aprilis 10-én fogadta el. Az A.Kft. 2018. januar 5-i
fordulonappal kozbensd mérleget készitett, amelyben osztalékeldleg kifizetésérol
rendelkezett. Felperes teljes sajat ilizletrészét eladta névl névértéknek, 1.500.000 forintnak
megfeleld vételar ellenében. A valtozast a cégbirdsag 2018. februar 1-jei hatallyal jegyezte
be. Az AKft. 2018. februar 8-an 100.020.000 forintot fizettek ki osztalé¢keldleg cimén
felperesnek.

[2] A felperes 2018. februar 15-én megtartott taggytilésen 100.000.000 forint osztalék
kifizetésérdl dontott. A 2018. februar 19. és 20-1 kifizetésekre a ,,2017. évi adozott eredmény
terhére kifizetett osztalékeldleg™ cimén kertilt sor. A 2018/02. havi ’08-as jeli, ,,Havi bevallas
a kifizetésekkel, juttatdsokkal osszefliggd adorol, jarulékokrol és egyéb adatokrol, valamint a
szakképzési hozzajarulasrol” elnevezésii bevallasaban a kifizetést osztalék eldlegként tiintette
fel, ado és jarulék bevallast eszerint teljesitette. A 2017. évi beszamolé elfogadasara 2018.
februar 28-an kertlt sor, melyben a mérleg szerinti eredmény 987.000 forint veszteség volt. A
2018. évi beszamoldt az 1/2019. (I11.31) szamu taggytilési hatarozattal fogadtak el.

[3] Az elséfokti adohatosag bevallasok utdlagos ellendrzését folytatta le felperesnél
2018. évre tarsasagi ado és egészségiigyi hozzajarulas adonemekben. A revizio adatai alapjan
az els6foku adohatdsag a 2018. évre tao adonemben nem tett felperes terhére megallapitast,
mert az egyéb bevétellé valo atmindsités kovetkeztében felperes tao fizetési kotelezettsége az
adozasi folyamat végsé eredményében csokkent, és igy 1.755.000 forint tao adokiilonbozet
keletkezett felperes javara. A 2018. februar honapra egészségiigyi hozzajarulas adonemben
19.500.000 forint adohidnynak mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg felperes terhére az
els6fokt adohatdsag, amely utan 50%-os mértékll adobirsagot szabott ki, tovabba késedelemi
potlékot szamitott fel.

[4] Az osztalékeldleg kérdésében az elséfoku adohatosag két iranyu megallapitast tett.
Az AKft. és a felperes kozotti gazdasagi eseménynél iranyadonak azt tekintette, hogy a
kifizetés idopontjaban a felperes mar nem volt az A.Kft. tagja, igy a kapott pénzdsszeg az
adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. tv. (a tovabbiakban: Art.) 2.§ értelmében valodi tartalma
szerint nem osztalék, illetve osztalékeldleg. Az ténylegesen az A.Kft. részérdl pénzeszkoz
végleges atadasa, amit felperesnél a szamvitelrél szol 2000. évi C. tv. (a tovabbiakban: Sztv.)
77.§ (3) bekezdés m) pontja szerint az egyéb bevételek kozott kell kimutatni. A valtozas
folytan felperes 2018. évi addzas eldtti eredménye 100.020.000 forinttal novekedett.
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[5] A felperes altal sajat tagjai javara tortént kifizetések esetén az adohatosag a felperes
2018. februar 5. napjaval késziilt, a 2018. januar 1.-februar 15. kozotti idészakra vonatkozd
»Kk0zbensd mérleg” -ét nem fogadta el az Sztv. 21.§ (1) bekezdés szerinti szamviteli
okmanynak, mert ezen idépontig felperes még nem zarta le beszamoloval a 2017. tizleti évet,
azt csak 2018. februdr 28-an fogadta el a taggytilés. A 2018. év terhére osztalékeldleg csak
ezen id6pontot kovetden elkészitett kozbensd mérleg alapjan lett volna kifizethetd. Az Sztv.
szerinti kozbensd mérleg hidnyaban, az errdl szo6l6 tarsasagi dontés ellenére, nem keriilhetett
sor osztalékeldleg kifizetésére 2018. februar 15-én. A kifizetések az Art. 2.§ alkalmazasaval
valodi tartalmuk szerint a személyi jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVIL tv. (a
tovabbiakban: Szja tv.) 28.§ (1) bekezdés g) pontja szerinti egyéb jovedelemnek mindsiilnek,
melyek a felperesnél a Sztv. 79.§ (1) bekezdés szerinti személyi jellegli raforditasnak
tekintendok. A személyi jellegli raforditas kovetkeztében a felperes 2018. évi adozas elotti
eredménye 100.000.000 forinttal csokken, tovabba a kifizetés utan az egészségligyi
hozzajarulasrdl sz616 1998. évi LXVI. tv. (a tovabbiakban: Eho tv.) 3.§ (1) bekezdés szerinti
19,5%-0s mértékben teljesitendd adozasi kotelezettség folytdn 2018. februar honapra
19.500.000 forint 0sszegben keletkezett az ad6zas eldtti eredményt csokkentd egészségligyi
hozzajérulas fizetési kotelezettsége.

[6] Alperes a 4318172054. szamu hatarozataval helyben hagyta az els6fokti dontést.
Indokolédsa szerint az A.Kft-nél is hidnyoztak az osztalékeldleg fizetését lehetdvé tevo
kozbens6é mérleg készitésének feltételei. A felperes sajat tagjaira készére kifizetett 0sszeg
kapcsan azt is kiemelte, hogy az osztalékeldleg kifizetését mind a Ptk., mind az Sztv. szigora
feltételekhez koti. Az osztalékeldleg kifizetése soran ezen szabalyoknak kell megfelelni. A
felperes, mint kifizetd szdndéka, illetve az, hogy az osztalékeldleg kapcsan, adott feltételek
bekovetkezte esetén a tagot visszafizetési kotelezettség terheli, nem teremti meg a jogcimet,
¢és a késobbi, a 2018. évi beszamoloban torténd osztalékkd mindsités sem tette azt jogszerivé.
A Ptk. 3:186.§ (1) bekezdésének c) pontja egyébként azt is az osztalékeldleg kifizetésének
feltételéiil szabja, hogy a tarsasagnak a helyesbitett sajat tokéje a kifizetés folytan nem
csOkkenhet a torzstoke Osszege ala. Felperesnél azonban a 2017. évi beszdmoldban 987.000
forint veszteség lett kimutatva.

A kereseti kérelem

(7] Felperes mindkét alperesi megallapitds tekintetében birdsagi jogorvoslatot
kezdeményezett. Tagjai tekintetében eldadta, hogy a 2018. évbe az osztalékeldleget
jogszeriien fizetette ki, a kifizetés idépontjaban volt az Sztv. szerinti kozbensé mérleg, a
felperes szadndéka is osztalékeldleg kifizetésére iranyult. A kifizetett 0sszeg a 218. évre
vonatkoz6 1/2019.(I11.31.) szamu taggytlési hatarozattal osztalékka valt. A Ptk.3:186.§ (1)
bekezdés alapjan, figyelemmel a 10/2017. Szamviteli kérdésre, mar nincs elszamolasi
akadalya annak, hogy a mérlegfordulonap és a mérlegkészités idopontja kdzott is lehessen
osztalékeldleget fizetni. Az A.Kft.-t0] atvett 0sszeg esetében nem az a relevans, hogy miként
jutott hozza, hanem az, hogy az felperes rendelkezésére allt. Eljarasjogi jogszabalysértésekre
is hivatkozott.

Az elsofoku itélet

[8] Az els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét.
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[9] Az elséfoku birdsag a hatdrozat meghozatalanak idOtartamara vonatkozo kereseti
kérelem kapcsan megallapitotta, hogy az ligyintézési hatarid6 2020. junius 8-an jart le, és a
masodfoktl adohatosag is ezen a napon hozta meg hatarozatat és egyuttal az adoigazgatési
rendtartasrél szolo 2017. évi CLI. tv. (a tovabbiakban: Air.) 50.§ (5) bekezdésének
megfelelden intézkedett is annak kozlése irant. igy az Air. 127.§ (3) bekezdés szerinti
igyintézési hataridét nem lépte tul. Az adohianyt és szankcidt ez okbol vitatd kereset
megalapozatlan volt.

[10] Az osztalék, osztalékeldleg kérdésében az Sztv. 114. § (1) bekezdését és 66. § b)
pontjat alkalmazta. Rogzitette, az osztalék kifizetése szigort torvényi feltételek mellett
lehetséges. A Ptk. 3:185. § (2) bekezdés alapjan a taggytilés az osztalékfizetésrdl a beszamold
elfogadasaval egyidejlileg hatarozhat, az osztalék kifizetés idOpontjardl hozott dontés
idopontjaban azonban a felperesnél még nem kertilt sor a 2018. évi beszamolo6 elfogadésara,
igy az osztalékfizetés feltétele nem allt fenn. A kifizetés utan tobb, mint egy évvel az 1/2019.
(II1.31) szamu taggyiilési hatarozattal keriilt sor a 2018. évi beszamolo elfogadasara. Alperes
is arra alapitotta dontését, hogy a szamviteli szabalyoknak megfeleld kdzbensd mérleg nem
késziilt, ezért nem keriilhetett sor az osztalékeldleg kifizetésére.

[11] A Ptk. 3:186. § (1) bekezdése alapjan a taggytlés két egymast kovetd beszamolod
elfogadasa kozotti iddszakban osztalékeldleg fizetésérdl hatarozhat akkor, ha a kdzbensd
mérleg alapjan megallapithatd, hogy a tarsasag rendelkezik az osztalékfizetéséhez sziikséges
fedezettel, a kifizetés nem haladja meg a kdzbensd mérlegben kimutatott adozott eredménnyel
kiegészitett szabad eredmény tartalék 0sszegét és a tarsasagnak a helyesbitett sajat tokéje a
kifizetés folytan nem csokken a torzstoke 0sszege ald. Az els6foku birdsag értékelése szerint
ezen feltételek egyiittesen értelmezenddk. Azok alapjan nem volt olyan kézbensé mérleg,
amelyre az osztalékeldleg fizetést alapitani lehetett volna.

[12] Felperesnél a 2017. év tekintetében a mérlegforduld nap 2017. december 31. volt, az
Sztv. 21.§ (1) bekezdés szerint legutolsdé beszdmoloval lezart tizleti év a 2016. év. A
kozbensd mérleg esetében tehat a 2017. évi kozbensé mérleg fordulonapja csak 2017.
december 31. lehetett volna, ugyanakkor 2018. januar 5-i fordulonapra készitették el a
kozbensd pénziigyi beszamolot. A 2017. évre vonatkozd beszamolot felperes taggytilése
2018. aprilis 10-én fogadta el, hagyta jov4, igy csak ezen id6pont utan lehetett a 2018. évre
eldszor kdzbensd mérleget késziteni €s ezt kdvetden allapithattak volna meg osztalékeldleget,
de akkor is a 2018. évi varhato osztalék, és nem pedig a 2017. évi osztalék terhére. A felperes
2018. februar 28-an elfogadott 2017. évi beszdmolodja a mérleg szerinti eredmény veszteségét
mutatta ki, igy az osztalékeldleg fizetésének ezen feltétele sem allt fenn.

[13] Az AKft-nél a 2017. évi eredmény terhére mutatkozo6 osztalékeldleg kifizetésére a
2016. évi Sztv. szerinti beszamold elfogadasat kovetd idéponttdl a 2017. december 31. elétti
fordulonap kozotti idészak gazdasagi eseményeinek figyelembevételével keriilhetett volna
sor. A vonatkozd jogszabalyok alapjan nem volt lehetdség 2018. januar 5-i fordulonappal
kozbensd mérleg készitésére. Azt is megallapitotta az els6foku birdsag, hogy a kifizetés
idépontjaban felperes mar nem volt az A Kft. tagja, igy a Ptk. 3:185.§ (1) bekezdés masodik
mondata alapjan osztalékra sem volt jogosult. Erre figyelemmel az A Kft-t6] szirmazo6 2018.
évi kifizetést nem lehet osztalékel6legnek tekinteni.
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[14] A felperes hivatkozott arra is, hogy az osztalékelSleget visszaszolgaltatasi
kotelezettség terheli, ezért azt az Szja. tv. 7. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jovedelem
kiszamitasanal figyelmen kiviil kell hagyni. Ez a hivatkozds nem megalapozott. A perbeli
tényallads mellett a specialis szabalyok az osztalék €és az osztalékeldlegre vonatkozoan nem
teljesiiltek, igy ezen Szja. szabadly nem alkalmazhaté oly modon, hogy azok nem
mindsiilnének egyéb jovedelemnek. Az, hogy nem allt a felperes szdndékaban egyéb
jovedelem kifizetése az adott iddszakban, nem irja feliil az Sztv. és a Ptk. rendelkezéseit, a
tényleges megvaldsulas alapjan kell a torvényi feltételek vizsgalatakor a kifizetéseket
mindsiteni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a felperessel szemben megallapitott adokiilonbozet, adobirsag és potlék torlését
kérte.

[16] Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor azt allapitotta meg,
hogy az alperes megtartotta az eljarasi hataridét. Lényeges, hogy az Air. 73. §-hoz fuizott
jogalkot6i indokolds azt mondja ki, hogy a hatdridon beliill gondoskodni kell a dontés
kozlésérdl 1is. Ennek kapcsan hivatkozott a BH2019.332. szama eseti dontésre
(Kfv.I.35.142/2019/6. szdmu itélet), illetéleg az Alkotmanybirosdag 5/2017. (II.10)
hatdrozataban foglaltakra, amelynek alapjan az addéhatosdgnak nincs lehetdsége a hataridd
elmulasztasa esetén a birsag szankcid alkalmazasara. Az Alkotmanybirosag ugyanigy foglalt
allast a 3353/2017. (X11.22) AB hatéarozatban is.

[17] Eldadta, a perbeli jogvitdnak nem volt a targya az, hogy felperes az osztalékeldleg
kifizetéséhez sziikséges forrashoz hogyan jutott hozza, hogy az A.Kft. jogszeriien vagy
jogellenesen fizetett-e ki felperesnek osztalékeldleget.

[18] A felperes sajat tagjai részére torténd osztalékeldleg kifizetést kapcsan arra
hivatkozott, hogy azt az alperes és az elsOfokil birdsag tévesen mindsitette egyéb
jovedelemnek. Amennyiben az addhatdsag allaspontja szerint a szerz0dés annak tartalma
alapjan nem az, aminek a felek nevezik, akkor ezt bizonyitékokkal alatamasztva kell
indokolni ¢és azt is fel kell tlintetni, hogy a szinlelt {igylet milyen mas tigyletet leplez. A
rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, csak arra, hogy
az iigylet valodi tartalma osztalékeldleg, amely osztalék kifizetésére iranyult, még akkor is, ha
a kdzbens6 mérleg esetlegesen hibas volt.

[19] Az elséfoku birdsag az iratokkal ellenesen allapitotta meg, hogy a felperes nem
rendelkezett kozbensdé mérleggel, és az sem vitathatd, hogy ezen kdézbensd mérlegben
feltliintetett adatok alatamasztottdk, miszerint a mérleg fordulénapon az osztalékeldleg
kifizetéséhez sziikséges Osszeg rendelkezésre 4allt. Hivatkozott a 10/2017. Szamviteli
kérdésre. Allaspontja szerint ez arra mutat ra, hogy az Sztv.-nek a 2016. iizleti évtél
alkalmazando eldirdsai szerint a fizetendd osztalékot az erre vonatkozd dontés idépontjaval
kell elszamolni, mar nincs akadalya annak, hogy a mérlegfordulonap és a mérlegkészités
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iddpontja kozott is lehessen osztalék eldleget fizetni. Hivatkozott az Sztv. mdodositasarol szolo
2015. évi CL tv. 8. §-hoz filizott jogalkotoi indokolasra. Allaspontja szerint amennyiben a
létez6 kozbensé mérlegnek az értékelés is megtortént volna, ugy az elséfokl birdsdg nem
vonhatott volna le olyan kovetkeztetést, hogy a felperes nem rendelkezett sziikséges forrassal
az osztalék kifizetéséhez.

[20] Az osztalékeldleg mindsitése is tévesen tortént, ugyanis mivel az osztalékeldleghez
visszaszolgaltatasi kotelezettség tarsul, igy azt a jovedelem kiszamitasanal nem kell
figyelembe venni. A visszafizetési kotelezettség id6pontjaban a mar kifizetett osztalékeldleg
kamatmentesen kapott kolcsonné valik, és mindaddig, amig azt nem fizetik vissza, annak
szamitott kamata szja koteles. Ennek folytan téves volt az az elséfoku birdsagi mindsités,
hogy amennyiben osztalék, vagy osztalékeldleg kifizetésére nem volt lehetoség, ugy azt
egyéb jovedelemnek kell mindsiteni.

[21] Felperes allaspontja szerint az osztalékkifizetésrol a felperes az 1/2019. szdmu
taggylilési hatdrozataval jogszerlien, szabalyosan dontott, hogy ugyanis az osztalék
kifizetésének nem feltétele, hogy a felek az osztalékként kifizetett 6sszegét osztalékeldlegként
megkapjak. A felperes tehat jogszerlien mindsitette a tagoknak kifizetett 6sszeget osztaléknak
akkor is, ha egyébként az osztalé¢keldleg kifizetésére nem szabéalyosan keriilt sor. A 1ényeg az,
hogy a tagok osztalékfizetésrdl sz6l6 dontése mar megfelelt minden hatalyos jogszabalynak.
Ebbdl is kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag tévesen mindsitette az osztalékeldleget egyéb
jovedelemnek.

[22] Alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat inditvanyozta mind az
eljarasjogi kérdésben, mint az osztalékeldlegre nézve.

A Kuria dontése és jogi indokai
[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[24] A Kiria a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. tv. (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandé Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
a rendelkezésre all6 iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalhatta feliil.

[25] A Kurianak ¢és az Alkotmanybirésagnak a feliilvizsgalati kérelemben a felperes
részérdl felhivott dontései az adohatosagi hatdrozat hataridon tali meghozataldhoz és nem
hataridén tali kozléséhez kapcsolodnak. A felperes esetében iranyadd Air. 127.§ (3)
bekezdése a hatdrozat meghozatalara biztositott hataridét szabalyozza: a hatarozat
meghozatalara nyitva allé hatarid6 az iratok felettes szervhez torténd érkezését kovetd hatvan
nap. A meghozatalra nyitva allé hataridé megtartasat felperes sem vitatta.

[26] Az Air. 127.§ (3) bekezdése szerinti hatarozathozatali hataridé és az 50.§ szerinti
ligyintézési hataridé nem azonos fogalmak. A hatirozat meghozatalara nyitva all6 hataridd
tullépésének esetleges jogkdvetkezménye az Alkotmanybirdsag hatarozatai szerinti médon a
birsag szankcid esetleges mell6zése, mig az ligyintézési hatarid6 elmulasztisa esetén az Air.
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51.§ (1) bekezdésének megfelelden kizarolag az ad6zo altal az eljaras lefolytatidsaért
megfizetett illetékkel vagy dijjal egyez0 Osszeg, adott esetben annak kétszeres,
visszafizetésére kertilhet sor.

[27] Az lgyintézési hataridén azt az id6tartamot értjiikk, amelyet jogszabaly - jelen
esetben az Air.- hataroz meg valamely ligyfajtdban eljar6 hatésagnak arra, hogy egyedi
kozigazgatasi hatosagi ligyben meghozza az érdemi dontését. Az ligyintézési hataridd
kezdénapja az eljards meginduldsanak, illetve hivatalbdl torténd meginditasanak napja,
ezekhez képest lehet annak lejartat megallapitani. Az tigyintézési hataridé akkor tekinthetd
teljesitettnek, ha az eljaré hatosag legkésobb a lejarati napon az iigy tartalmi vizsgélatan
alapuld, anyagi joghatas kivaltasara alkalmas dontést hoz, és egyidejiileg — tehat legkésébb a
lejarati napon - intézkedik annak az tigyféllel valo kozlése irdnt. Az Air. 50.§ (5) bekezdése
ennek az elméleti alapvetésnek megfelelden mondja ki, hogy az iigyintézési hataridon beliil a
dontés kozlése irant is intézkedni kell. Az iigyintézési hataridé tehat megtartott a kozlésre
iranyuld intézkedéssel, ahhoz nem sziikséges az, hogy a dontés az Air. 76. § szabalyainak
megfelelden kozoltnek is mindsiiljon. A masodfoku hatarozatok esetében alperes részérdl az
intézkedést az Air. 127.§ (7) bekezdésének megfelelén kell megvaldsitani, azaz tovabbitani
kell a dontést az els6 fokon eljart adohatdésagnak, hogy az k6zolje az adozoval. Az els6foka
bir6sag ennek megfelelden biralta el a keresetet, igy a jogerds itélet az eljarasjogi kérdésben a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okbdl nem tekinthetd jogsértéonek.

[28] A feliilvizsgalati kérelemnek az osztalékelSleg érintd eldadasai kapcsan a Kuria
iranyadonak tekintette, hogy felperes eléadasa szerint a perbeli jogvitanak nem volt a targya
az, hogy az A.Kft. jogszerlien vagy jogellenesen fizetett-e ki felperesnek osztalékeldleget.
Ennek megfelelden a Kuria a felperes altal teljesitett kifizetések vonatkozasaban folytatta le a
feliilvizsgalati eljarast.

[29] A kifizetések kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy azok addjogi mindsitését nem a
felperes szandéka, a ’08-as bevallasban megadott jogcim, az esetleges visszafizetési
kotelezettség, hanem tényleges tartalmuk és az iranyadd jogszabalyok kozotti egyezés, vagy
éppen eltérés hatdrozza meg. Az egyezés/eltérés feltarasa soran az adohatdsag az Art. 2.§
szerinti valddisagi klauzulat alkalmazza, azaz az adodigazgatasi eljaras keretei kozott a
szerzOdést, tigyletet és mas hasonld cselekményt azok valddi tartalma szerint mindsiti. Az
adohatésagnak az osztalékelleg kérdését kellett vizsgalni, a feltart tényallast kellett
mindsiteni, és erre utalo adatok hidnydban nem térhetett at a felperes 4ltal hivatkozott
kolesontigyletekre. Az addohatdsag eldtti adatok csak az osztalékeldleg-egyéb jovedelem
megkiilonboztetésére adtak lehetdséget. Az elséfoku birosag megfelelden helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a feltartak nem irjak feliil az Sztv. és a Ptk. rendelkezéseit, a tényleges
megvalosulas alapjan kell a torvényi feltételek vizsgalatakor a kifizetéseket mindsiteni.
Ugyancsak nem alkalmas a 2018. februari osztalékeldleg elfogadasara a 2019. évben tortént,
osztalékra vonatkozé dontés: a kifizetés 2018. februarjaban tortént, a feltételeknek ekkor
kellett fennallni.

[30] A felperes altal hivatkozott 10/2017. szamu Szamviteli kérdés az Sztv. 2016. évi
iizleti évtdl alkalmazandd szabalyair6l ad tdjékoztatist. Az abban foglaltakbdl azonban nem
kovetkezik, hogy helytalld lenne felperes azon eldadasa, mely szerint nincs elszamolasi
akadalya annak, hogy a mérlegfordulonap és a mérlegkészités idépontja kozott osztalékeldleg



Kuria 8
[.Kfv.35.066/2021/6

legyen kifizethetd. Az egyik lehetséges akadaly a kozbensé mérleg mérlegfordulonapi
idépontja.

[31] Az Sztv.-nek az osztalékeldlegre ¢és kdzbensd mérlegre vonatkozd utald szabalyai
folytan irdnyadd a Ptk. 3:263. § (1) bekezdés a) pontja. Eszerint a kozgyulés vagy az
alapszabaly felhatalmazasa alapjan az igazgatosag két, egymast kovetd beszamolo elfogadasa
kozotti iddszakban osztalékeldleg fizetésérdl hatarozhat, ha a kdzbensd mérleg alapjan
megallapithato, hogy a tarsasag rendelkezik osztalék fizetéséhez sziikséges fedezettel.

[32] A kiilonb6zd mérlegtipusok kozds jellemzdje, hogy tartalmukban az adott
vallalkozas vagyonelemeit tartalmazzak, vagyonkimutatasnak mindsiilnek. A beszamolonak a
beszamolasi id6szakhoz vald kapcsolata szerint lehetséges nyitd-, zaro- és kozbensé mérleg.
A kozbensé mérleg is egy adott idOpontra nézve mutatja meg tehat a vallalkozas vagyoni
helyeztét, ez az iddpont a kozbensd mérleg fordulonapja. Az Sztv. 21. § (1) bekezdése
alapjan, ha jogszabaly kozbensd mérleg készitését irja eld, akkor a kozbensd mérleget - a
jogszabdly eltérd rendelkezése hianyaban - a vallalkozo altal meghatarozott fordulénapra
vonatkozoan kell - a legutolsé beszdmoldval lezart tizleti év mérlegfordulonapjat kdvetd nap
¢s a kozbensd mérleg fordulonapja kozotti idészak gazdasdgi  eseményeinek
figyelembevételével - az e torvény szerinti beszdmoldra vonatkozd szabalyok szerint
elkésziteni. A kozbensd mérleg fordulonapjat a torvényi eldirdsok konkrétan nem hatdrozzak
meg, azt az adott gazdasagi tarsasag hataskorébe utaljak azzal, hogy az - a kozbensé mérleg
céljaval Osszefiiggésben - a lehetd legkozelebbi legyen (figyelembe véve az elkészitéséhez
sziikséges 1dot is) az osztalékeldlegrdl vald dontés idépontjahoz.

[33] A gyakorlat szdmara a szabalyozast a felperes altal hivatkozott 10/2017. Szamviteli
kérdés akként foglalta 6ssze, hogy ,, Természetesen az osztalékeldleg fizetésének ez esetben is
feltétele, hogy arra a megfeleld fedezet rendelkezésre alljon, amelyet kdzbensd mérleggel kell
alatdmasztani. A kozbensé mérlegnek ez esetben az iizleti év mérlegfordulonapjat megel6z6
fordulonapra kell késziilnie...”. A kdzbensd mérleg ,.kdzbensd” jellegébdl adododan, az Sztv.
mar hivatkozott 21.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden térhetett ki a Szamviteli kérdés arra, hogy
a kozbensd meérleg fordulonapja nem lehet azonos az adott lizleti évet lezdr6 mérleg
mérlegforduld napjaval. Késobbi sem lehet, mivel akkor mar a kovetkezd iizleti év adott
idépontjara nézve tartalmazza a vallalkozéas vagyoni helyzetét.

[34] A kozbensé mérleg fordulonapjanak tovabbi iddbeli korlatozasa kovetkezik a Ptk
3:186. § (1) és 263. § (1) bekezdéseibdl. A 3:186. § (1) bekezdés szerint a taggytilés két,
egymast kovetd beszamolo elfogadasa kozotti iddszakban osztalékeldleg fizetésérol
hatarozhat, ha ... A 3:263. § alapjan a kozgytlés vagy az alapszabaly felhatalmazasa alapjan
az igazgatosag két, egymast kovetd beszamolo elfogadasa kozotti iddszakban osztalékeldleg
fizetésérdl hatarozhat, ha ... A Ptk. ezen szabalyozdsa egyértelmiivé teszi, hogy
osztalékeldlegrdl csak két, egymast kdvetd beszamolo elfogadasa kozotti idészakban lehet
donteni.

[35] Felperes esetében az lizleti évek december 31. napjaval zarultak. A felperes az
AKft-t6l 2018. februar 8-an kapott bevételt fizette ki osztalékeldlegként. A kapcsolodo
mérleget felperes 2018. februar 5. napjaval készitette el a 2018. januar 1.-februdr 15. kozotti,
azaz a 2018. lizleti évet érintd 1ddszakra, a kozbensd mérleg idOpontjat felperes a 2018. év
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vagyoni helyzete szerint kivanta meghatarozni. A kifizetést felperes hidba nevezte ,,2017. évi
adozott eredmény terhére kifizetett osztalékeldleg” -nek, az mar — az altala kézbensonek
nevezett mérleg alapjan - a 2018. iizleti évet terhelte. A 2017. évre vonatkoz6 beszdmolot
2018. februar 28-an fogadta el a taggyiilés. A 2018. év vagyoni adatai szerint fizetendd
osztalékelbleg Ptk. szerinti idébelisége igy csak 2018. februar 28. és a 2018. évre vonatkozo
beszamold 2019. marcius 31-ei elfogadasa kozé eshetett volna. Az elséfoki birosag
megfelelden allapitotta meg, a 2018. januar I.-februar 15. kozotti iddszakra vonatkozod
,k0zbensé mérleg” egyik idébeli feltételnek sem felel meg, nem mindsithetd kozbensd
mérlegnek. Kozbensd mérleg hidnyaban osztalékeldleg nem fizethetd.

[36] Az osztalékeloleg fizetésének a kozbens6é mérlegre vonatkozo iddbeli korlatokon tul
vagyoni feltételei is vanna. Az Sztv. 39.§ (4) bekezdés alapjan ugyanis osztalékeldlegként - a
mas jogszabalyban eldirt egyéb feltételek mellett - csak akkor fizethetd ki a 21. § szerinti
kozbensd mérlegben (illetve egyéb, az alapul szolgalé beszamoldé mérlegében) kimutatott
adozott eredménnyel kiegészitett eredménytartalék, ha a lekotott tartalékkal, tovabba a pozitiv
értékelési tartalékkal csokkentett - a kozbensé mérlegben (illetve egyéb, az alapul szolgalo
beszamoldé mérlegében) kimutatott - sajat toke Osszege az osztalékeldleg megallapitott
Osszegének figyelembevételével sem csokken a jegyzett toke Osszege ala. A felperes a 2017.
évi vagyoni helyzete ennek a feltételnek nem felelt meg, igy ebbdl a szempontbol is
helyteleniil mindsitette a kifizetéseket a ,,2017. évi addzott eredmény terhére kifizetett
osztalékelbleg” -nek. Az elséfoku birdsag ebben a kérdésben is helytalldan foglalt allast.

[37] Az Sztv. és a Ptk. szabdlyainak megfeleld kozbensd mérleg hianyaban felperes nem
fizethetett tagjainak osztalékeldleget 2018. februar 19-én és 20-an, a résziikre torténd
kifizetések az Szja.tv. 28.§-a szerinti egyéb jovedelmek.

[38] Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Kp. 121.§ (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] A hatarozathozatali hatarido és az iigyintézési hataridé nem azonos fogalmak,
megsertésiik eltéero jogkovetkezményeket vonhat maga utan. Az iigyintézési hatarido
megtartasahoz nem kozélni kell a dontést, hanem intézkedni kell a kozlés érdekében.

[40] A zaro mérleg fordulonapja és a mérlegkészités idopontja kozotti osztalékeldleg
kifizetésének  akaddalya a kozbenso mérleg  kovetkezo  iizleti  évre  vonatkozo
meérlegfordulonapja.

7.4ro rész

[41] A Kuria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.
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[42] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illetéket a Kp. 35.§
(1) bekezdés folytan alkalmazandd Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
felperes. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (1) bekezdése szerint, mértékét az Itv. 50.§ (1)
bekezdésének megfelelden allapitotta meg.

[43] Targyalés tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizarja a bizonyitast, nem meriilt fel a
targyalas tartdsanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.
Budapest, 2021. aprilis 22.

dr. Hajnal Péter s.k. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Oliah Eva s.k. eléadé biré, dr.
Heinemann Csilla s.k. biré



