A Kuria

mint feliilvizsgalati birosag

Az iigy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes jogi képviselgje:

Az alperes:

Az alperes jogi képviseldje:

A per targya:

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

A feliilvizsgalni kért jogerads itélet:

végzése

Kfv.1.37.402/2026/2.

dr. Toth Kincso a tanacs elndke

dr. Banu Zsoltné dr. Szab¢ Judit eldado bird
dr. Figula I1diko bird

dr. Heinemann Csilla biré

dr. Kalas Tibor biro

felperes

(cim1)

dr. Olah Bence kamarai jogtanacsos

Vas Varmegyei Kormanyhivatal
(9700 Szombathely, Berzsenyi D. tér 1.)

dr. Gorell Andras Balint kamarai jogtanacsos

fogyasztévédelmi liggyel kapcsolatos

kozigazgatasi jogvita

a felperes (13. sorszam alatt)

a Gyori Torvényszek 1.K.701.444/2025/12.

szamu itélete



Kuria 2
[.Kfv.37.402/2026/2

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes kozérdekii bejelentés alapjan a felperes altal iizemeltetett cim2 szam alatti,
210. sz. ... iizletében hatosagi ellendrzést folytatott, amely alapjan hatdsagi eljarast inditott és
a VA/KMEMFF-FVO/756-6/2025. szamu hatdrozatdban a felperest 1.000.000 forint
fogyasztovédelmi birsaggal stjtotta. Megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg azon termékek daranak kiirdsa tekintetében,
melyeknél a kedvezményes ar ketté vagy tobb termék egyidejli vasarlasahoz volt kotve. A
normal ar méretéhez képest a ,,2 db vasarlasatol” biztositott kedvezményes ar mérete
atlagosan 6-szoros méretli és vastagabb a kiemelése, mint a normal &r tekintetében. A
fogyasztoi tigyleti dontés meghozataldhoz sziikséges legfontosabb informacié (,,2 db
vasarlasatol”) volt a legkevésbé latvanyos moddon, a tobbihez képes vékony és kicsi
betlimérettel feltiintetve az arcimkén.

[2] A felperes magatartasaval megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. §
(1) bekezdését ¢és 7. § (1) bekezdését, megtévesztd, félreérthetdé modon alkalmazta az adott
termékre vonatkozd kedvezményes arcimkét, mely alkalmas volt arra, hogy a fogyasztot
olyan tigyleti dontés meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg. A
birsag kiszabasa korében hivatkozott a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. térvény (a
tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) bekezdés 1) pontjara, 47/C. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
alpontjara és 48. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcioirdl szolé 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankciotv.) 6. § (3)
bekezdésére.

[3] A felperes keresetében kérte a kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitését, sziikség
esetén Uj eljarasra kotelezés mellett.

[4] Az alperes védirataban kérte a kereset elutasitasat.

A jogerds itélet
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[5] A Gyo6ri Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokt birésag) a 2026. marcius 26. napjan
meghozott 1.K.701.444/2025/12. szamu jogerds itéletével a keresetet elutasitotta, mivel azt
nem ¢értékelte alaposnak. A helyszini ellendrzés soran készitett fényképfelvételeket
bizonyitasra alkalmasnak itélte. A felperes altal alkalmazott arcimkéket megtévesztésre
alkalmasnak tartotta, mert azok a kedvezményes arat tiintették fel a normal arra jellemzd
méretben és ehhez képest a normal ar és a kedvezmény alkalmazasanak a feltétele olyan kis
méretben jelent meg, hogy elsé ranézésre azok nem voltak leolvashatok. Rogzitette, hogy a
kedvezményes ar alkalmazasa tényének és az erre vonatkozé feltételnek az arcimkébdl elso
ranézésre ki kell tlinnie, nem pedig az arcimke részletesebb elolvasasat kovetéen, ameddig
jelen esetben pontosan a megtévesztés miatt az atlagfogyasztd el sem jutott. A tényallasbol,
az arcimke jellemzdibdl okszerlien lehet arra kovetkeztetni, hogy szdmos vésarlé a
megtévesztés miatt vasarolhatott a termékbdl. A téves fogyasztdoi dontés meghozatala a
megtéveszté arcimke okszerti kovetkezménye. Ugy itélte meg, hogy az alperes
megalapozottan allapitotta meg az Fttv. 7. § (1) bekezdésének a megsértését.

[6] Rogzitette, hogy a birsdg szankcid mértékének megalapozottsagat a birésagnak kiilon
vizsgélnia nem kellett, mert az alperes a jogszabaly szerint alkalmazhat6 legkisebb mértékii
birsagot szabott ki, azt pedig a Kdzigazgatasi Szankcidok Nyilvantartasanak adatai alapjan
helytalloan allapitotta meg, hogy a felperessel szemben 1 éven beliil tobb szankcid
alkalmazasara is sor keriilt, igy a figyelmeztetés nem birna kell visszatartd erdvel. A birsag
kiszabasat megalapozottnak itélte.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — jogszabalysértésekre tekintettel — kérte
els6dlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat, a kdzigazgatasi hatarozat megsemmisitését és
az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Mésodlagosan a Kp.
121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfokt
birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds
itéletnek legalabb a jogkovetkezmények korében vald hatalyon kiviil helyezését és e korben
az elséfoku birdsag 10j eljarasra utasitdsat kérte. Feliilvizsgalati perkoltségigénnyel élt.
Hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
a sérelmére, a Kp. 2. § (1) és (6) bekezdésében, 71. § (2) bekezdésében, 78. § (2)
bekezdésében, 79. § (1) bekezdésében, 85. § (1), (2) és (5) bekezdésében, 88. § (1)
bekezdésében, valamint 89. § (1) bekezdésében, az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 5. § (1) és (2) bekezdésében, 62. § (1)-(4)
bekezdésében, 81. § (1) bekezdésében, az Fttv. 4. § (1) bekezdésében, 7. § (1) bekezdésében,
valamint az Fgytv. 47. § (1) és (5) bekezdésében, 47/C. §-dban és 48. §-aban, valamint a
Szankciotv. 6. § (3) bekezdésében és 10. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
megsertésére.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak okaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa), ab) és ad) alpontjat nevesitette. A jelen ligyben a joggyakorlat egysége és
tovabbfejlesztése szempontjabol eldontendd alapvetd kérdésként fogalmazta meg, hogy
milyen bizonyitasi és indokolési kdvetelmény terheli a fogyasztovédelmi hatosagot akkor, ha
az Fttv. 7. § (1) bekezdése szerinti megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot tipografiai, vizualis
és fényképalapi megallapitasokra alapitja. Allaspontja szerint ez a joggyakorlat egysége és
tovabbfejlesztése szempontjabol kuriai allasfoglalast igényel, mivel kérdés, hogy ha az
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alperes maga szamszerisitett, fényképalapti és tipografiai megallapitdsokra alapitja a
jogsértést, akkor e megallapitasok ellendrizhetéségének milyen minimumkovetelményei
vannak ahhoz, hogy az Akr. 62. §-a szerinti tényallastisztazasi és bizonyitékértékelési
kovetelmények teljesiiljenek. Eldadta, hogy e kérdések tulmutatnak a perbeli tigyon, mert a
kiskereskedelmi arkommunikaciéval kapcsolatos fogyasztovédelmi ellendrzésekben a
hatdsdgok rendszeresen a vizudlis megjelenésbdl, cimkeelrendezésbdl és fogyasztoi észlelési
feltevésekbdl vezetnek le jogsértést.

[9] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi jelentdsége korében eldadta,
hogy az {igy nem pusztan egy egyedi fogyasztovédelmi birsadg jogszeriiségérdl szol, hanem a
magyarorszagi ¢lelmiszer-kiskereskedelemben széles korben alkalmazott mennyiségi
kedvezmények arkommunikaciojanak jogi mércéjét érinti. A tobbdarabos kedvezmények,
mennyiségi akciok és promocids arjelzések a mindennapi fogyasztoi dontések tomegesen
eléforduld elemei, ezért kiilonds jelentdségli annak kuriai tisztdzasa, hogy az Fttv. 4. § (1)
bekezdése szerinti észszerlien tdjékozott, figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztotodl milyen
foku figyelem varhato el az arjelz6 cimként kdzvetleniil feltlintetett vasarlasi feltétel észlelése
és értelmezése korében. Alldspontja szerint a jogkérdés tarsadalmi jelentdségét tovabb noveli,
hogy a joger0s itéletben elfogadott jogértelmezés alapjan a hatdsag elvben pusztan a vizudlis
dominancia és a fogyasztoi figyelem feltételezett hianya alapjan is megéllapithatja a
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot akkor is, ha a vasarlasi feltétel ténylegesen szerepel az
arjelz6 cimként, és a kasszarendszer a feltételt helyesen alkalmazza.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok
kapcsan eldadta, hogy az Fttv. 7. § (1) bekezdés szerinti jogsértést az alperes dontden az
arcimkékrdl készilt fényképfelvételekbdl levont vizudlis, tipografiai és méretaranyos
kovetkeztetésekre alapitotta, azonban nem bocsatotta teljeskértien rendelkezésre a
fényképfelvételeket, azok egy része adminisztracios hiba miatt lemaradt. Az elséfoku birosag
pedig bizonyitas nélkiil elfogadta, hogy az utdbb csatolt fényképfelvételek ,,nyilvanvaldéan™ a
helyszini ellendrzés soran keletkeztek. Az elséfoka birdsag eljardsa sérti a Kp. tobb
rendelkezését és az ligy érdemére is kihatott, mivel a fényképfelvételek termékenkénti
megfeleltetése nem formai, hanem érdemi jelentdségi kérdés.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei — a kovetkezOk szerint — nem allnak
fenn.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elozetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.
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[13] A Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni a kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt
—a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni
nem kell. A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a
kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat
jogkérdésben eltér. A Kp. 117. § (4) bekezdése valamennyi, a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt befogadhatosagi okhoz indokolasi kotelezettséget ir eld, részletesen indokolni
azonban csak a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjahoz kapcsolodd befogadasi
kérelmet kell. A befogadhatdsagi ok jogalkotd altal megkivant indokolasi kotelezettsége a
befogadhatosag kérdésében vald dontést segiti eld, a jogalkotd ezaltal lehetdséget ad a
feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél szamara annak kifejtésére, hogy mely indokok mentén
tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését, mert csak igy keriilhet abba a
helyzetbe a Kuria, hogy a kérelem elSterjesztdjének szempontjabol vizsgéalja a
befogadhatdsagot.

[14] A Kuria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdése nem teremt alanyi jogot a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ugyanis a feliilvizsgalati kérelemben nevesitett
befogadasi okok alapjan annak vizsgalatara keriil sor, hogy a konkrét ligyben felmeriilt-e
olyan kérdés, amely a Kp. 118. § (1) bekezdésének rendelkezései korébe tartozik, ezaltal a
feltilvizsgalati kérelem befogadésat és érdemi elbiraldsat megalapozza. Kiemeli a Kuria, hogy
a befogadasrol szold dontés sordn nem az egyedi ligyben hozott birdsdgi hatarozat
jogszeriiségét, hanem az egyedi {igy és a jogegység kapcsolatat vizsgalja. Onmagaban a
feliilvizsgalati kérelemmel tAmadott hatarozat jogsértd voltara hivatkozas nem alapozza meg a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kuria a befogadhatdsag vizsgalatakor nem foglalhat
allast a fellilvizsgéalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrél, arra a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirald hatarozatban van lehetdség.

[15] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében altalanossagban akkor fogadja be,
ha a jogerds itélet olyan elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
Jogegységi hatarozat). A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulataban
szabalyozott befogadési ok az alsébb foku birdésagok altal hozott hatarozatok kozotti eltérés
esetén alapozhatja meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol pedig a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolhatja, ha a
jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat mar kialakult és
egységes ugyan, azonban annak kovetése a korlilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6 (Kfv.35.542/2021/2., K£v.37.025/2021/2.), vagy az meghaladotta valt.

[16] A felperes a joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztése biztositasara egyazon, altala
megfogalmazott, a bizonyitasra vonatkoz6 kérdés tekintetében hivatkozott, azonban nem
nevesitett a joggyakorlat széttartd voltat vagy a jogegység megbomlasanak veszélyét felvetd
alsobb foku birosagi itéleteket vagy a korabbi gyakorlat tovabbfejlesztésének igényére utald
tényt, koriilményt. Megfogalmazta azt a kérdést, amelyben a Kuria iranymutatisat varja,
azonban nem mutatta be, hogy milyen korabbi jogértelmezéstdl kivan eltérni, a jogfejlesztést
miben és milyen okbol latja indokoltnak vagy mely alsobb foku birdsagi hatarozatok alapjan
lehet kovetkeztetni a joggyakorlat egysége megbomlasanak veszélyére. A jogerds itélet
kapcsan olyan elvi jelentdségii jogkérdést €s a kialakult bir6i gyakorlat korébe tartozo olyan
dontéseket, amelyek okan sziikséges lenne a joggyakorlat egységének kialakitasa vagy
tovabbfejlesztése, a Kuria nem azonositott. A felperes éltal eléadott indokok nem tamasztjak
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ala a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti befogadhatdsdgi ok
fennallasat.

[17] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt a feliilvizsgalati kérelmet
kiilondsen akkor fogadja be, ha annak értelmezésérdl kordbban még nem foglalt allast, és a
jogegység iranti igény tilmutat a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds hatarozaton. A
Kuria egységes gyakorlata szerint a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara tekintettel a
feliilvizsgalati kérelmet kiillondsen akkor fogadja be, ha az nagy szamban el6fordulo 1j tipusu
igyben meriilt fel, a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét {igyon és a Karia iranymutatasa
szlikséges. Az ligy tarsadalmi jelentdsége kiilonosen akkor mindsiil befogadasi oknak, ha az
adott jogkérdés a jogalanyok széles korét €rinti. A befogadas azonban ezekben az esetekben is
csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast
kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[18] A felperes a felvetett jogkérdés kiilonleges sulydra és tarsadalmi jelentdségére is
hivatkozott, azonban nem valosziniisitette olyan jogkérdés felmeriilését, amely az egyedi
tényallasu iigyon tulmutatd sullyal birna vagy mas jogalanyok jogi helyeztére tomeges
befolyast gyakorolna, tovabba azt sem valdszintsitette, hogy 1j tipusu, tomegesen eléfordulod
igy képezné a per targyat. Tény, hogy az drkommunikacié a fogyasztok széles korét érinti,
azonban jelen perbeli ligyben az alperes konkrétan a felperes altal alkalmazott, egy adott
tipusu kedvezmény arcimkén vald egyedi feltiintetését vizsgalta, igy az abban valo dontés
nem bir kihatdssal mas kiskereskedelmi egységek valamely kedvezményes
arkommunikacidjara. Onmagaban az Fgytv. alkalmazisa nem tdmasztja ald a perbeli iigy
kiilonleges sulyat vagy tarsadalmi jelentiiségét, arra vonatkoz6 adat pedig nem mertilt fel,
hogy az alperes fogyasztovédelmi hatdsagi ellendrzés alapjan meghozott dontése annak
igyfelén kiviil tomegesen mas jogalanyok jogi helyzetét legalabb kozvetve befolydsolna. Erre
figyelemmel a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan sem indokolt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[19] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadasi ok
korében alapvetden a bizonyitasra és ahhoz kapcsoloddan a tényallastisztazasra vonatkozo
rendelkezések, valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz valod jog sérelmére hivatkozott. A
bizonyitds szabalyainak sérelme révén végsd soran az bizonyitékok, kiilondsen a
fényképfelvételek felillmérlegelését kivanta elérni, amely nem alapozza meg a
befogadhatdsagot. A bizonyiték értékelés csak kirivd és nyilvanvaldan helytelen esetben
eredményezheti a feliilvizsgalati kérelem befogadasat, de ilyen tényt a Kiria nem észlelt, a
felperes pedig nem mutatott be, kiilonosen, hogy a helyszini jegyzdkonyv, a
fényképfelvételeken szerepld cimke szerinti termékek és akcié iddtartam, a vasarlast igazolo
blokk a helyszini ellendrzéssel érintett aruk korét és az ellendrzés idejét egységesen jeloli. A
felperes a bizonyitasi eljards korében hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértést az gy
érdemére kihatoként nevesitette, azonban nem mutatta be, hogy terhére a jogsértés
megallapitdsa a vitatott eljarasjogi rendelkezés sérelmének kovetkezménye, illetve, hogy a
hivatkozott eljarasjogi jogszabalysértés hidnya mennyiben eredményezett volna mas dontést,
a felperes altal a kedvezményes ar kommunikacidja korében alkalmazott gyakorlat
jogszeriiként mindsitését. Ennélfogva a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontjaban
meghatarozott befogadasi ok sem all fenn.

[20] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak
mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa a felperes feliilvizsgélati kérelme alapjan nem
indokolt, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a
Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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[21] A feliilvizsgadlati kérelem befogaddasa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogaddsi ok
valamelyikének fennallasat, ezaltal a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

7.Ar0 rész

[22] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogaddsdnak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil, tanacsban, indokolt végzésben hatarozott.

[23] Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[24] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalati lehetdségét a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt
rendelkezés zarja ki.

Budapest, 2026. junius 25.

dr. Téth Kincsd a tanacs elndke, dr. Banu Zsoltné dr. Szabd Judit el6adé biro, dr. Figula
I1diko6 biro, dr. Heinemann Csilla bird, dr. Kalas Tibor biro



