Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.211/2022/6.

A Fovarosi [télétabla a Dr. Termel Ugyvédi Iroda (ciml; iigyintéz6: dr. Termel Balazs
{igyvéd) 4ltal képviselt felperes (cim2) felperesnek a Lajos Ugyvédi Iroda (cim3; iigyintézé:
dr. Lajos Levente {ligyvéd) altal képviselt alperes] (cim4) I. rendii alperes és a Varga Janos
Tamés és Téarsai Ugyvédi Iroda (cim5; iigyintézd: dr. Vezse Eszter ligyvéd) éltal képviselt
alperes2 (cim6) II. rendii alperes ellen bérleti szerzddés hatdlytalansagdnak ¢€s mas
megallapitdsa irdnti perében a FOvarosi Torvényszék 2022. aprilis 21-én  kelt
18.G.40.642/2021/30-1. szamu itéletével szemben a II. rendii alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett, a II. rendi alperes perkoltségének viselésére vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendi alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (kétszazotvenezer) forint + afa 6sszegli perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendl alperesnek 15 napon belil 20.326
(huszezer-haromszazhuszonhat) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében az I. és II. rendi alperesek ingatlanrész bérlete
targyaban megkotott bérleti szerzddésének vele mint az eldbérleti jog jogosultjaval szembeni
hatélytalansdganak, valamint annak megallapitdsat kérte, hogy a bérleti jogviszony az
ajanlatot elfogadd nyilatkozatara tekintettel kozte ¢és az 1. rendl alperes kozott jott 1étre. A
pertargy értékét 12 havi bérleti dij 6sszegében, 14.130.120 forintban jeldlte meg.

[2] Az 1. és a Il. rendii alperesek a kereset elutasitasat és felperes perkdltségiikben
marasztalasat kérték.
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[3] A 1I. rendl alperes perkoltségére akként nyilatkozott, hogy azt a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan szamitja fel;
emellett az tigyvédi munkadij 0sszegét a pertargy értékének 5 %-aban jeldlte meg.

[4] Az elséfokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birosag) a
2022. aprilis 21-én kelt 18.G.40.642/2021/30-1. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 792.359 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a II. rendii alperes perkoltségét maga viseli.

Az itélete indokolasaban a perkdltség tekintetében rogzitette, hogy a pertargyérték 14.130.120
forint. A Polgéri perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. §
(1) és (2) bekezdését idézve megallapitotta, hogy a II. rendi alperes perkoltség igényének
eléterjesztése nem felelt meg a jogszabaly rendelkezéseinek, mivel sem az igényelt koltség
Osszegét, sem felmeriilésének 1ényeges koriilményeit nem adta eld, igy felszamitott perkoltség
hidnyéaban annak viselésérél nem tudott hatarozni.

[5] Az itéletnek a II. rendii alperes perkoltségére vonatkozo részével szemben a II.
rendi alperes fellebbezett. Fellebbezésében az itélet tamadott rendelkezésének
megvaltoztatasat, a felperes az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti 623.904 forint
+ afa 6sszegli perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte.

Kifejtette, hogy az itélet tamadott rendelkezése sérti a Pp. 81. § (2) bekezdésének azon
rendelkezését, amely szerint a perkoltség az Osszeget szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre
utalassal is felszamithato. Allitotta, hogy az el6adisa e kovetelménynek megfelel, a
perkoltségét az IM rendelet 3. § (2) bekezdésére utaldssal szamitotta fel. A jogszabaly
allaspontja szerinti értelmezését erdsiti a Pp.-hez fiizott kommentar anyaga is, amely szerint
az igyvédi munkadij meghatarozhatd az annak dsszegét szabalyozo jogszabalyi rendelkezésre
utalassal is, szdmmal kifejezett 6sszeget nem sziikséges megjeldlni, hiszen az adott esetben a
birésag dontésétdl is fligghet. A Pp. 81. § (2) bekezdésének az elséfoktl birdsag altali
értelmezése e jogszabalyhelyet kitiresitené.

[6] A felperes fellebbezési ellenkérelmében — beadvany tartalma szerint —
els6dlegesen az itélet timadott rendelkezésének a helybenhagyasat, masodlagosan a II. rendii
alperes részére mérsékelt Osszegli perkoltség megallapitasat kérte. Kérte a masodfoku
perkoltsége megfizetését az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésére, valamint az elsdfoka
eljarasban csatolt (de masodfoku perkoltséget nem tartalmazd) koltségjegyzékre
hivatkozassal.

Allaspontja szerint az elséfoka birésag helytalloan allapitotta meg, hogy a II. rendii alperes a
perkoltség igényét nem a Pp. 81. § (2) és (3) bekezdése eldirasainak megfelelden terjesztette
eld; csupan az igényelt koltség jogalapjat jelolte meg, azonban sem az Osszegét, sem a
felmertilésének 1ényeges koriilményeit nem adta eld, és azokat okirattal nem igazolta.

A masodlagos kérelme alapjaul kifejtette, hogy a II. rendi alperes altal kért perkoltség
mértéke nem all aranyban az eljaras soran végzett jogi képviseldi munkaval, €s ilyen Gsszeg
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megallapitasat a per soran tanusitott magatartasa sem indokolja. Hivatkozott a Pp. 82. § (3)
bekezdésében foglaltakra és az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglalt mérséklési
lehetdségre. Az eljarasban szerepld beadvanyok szamadra, a targyaldson vald részvételre €s a
II. rendti alperes perelhizd magatartasara tekintettel a felszamitani kért munkadijat
eltilzottnak tartotta. A perelhiiz6 magatartas korében eléadta, hogy az alperesek magatartasa
folytan nem lehetett a perfelvételi szakaszt az elsé targyaldson lezarni, majd a II. rendii
alperes felhivasra hianyosan csatolta a sziikséges bérleti szerzodést.

[7] A II. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tett
észrevételében ismét eldadta, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében az ligyvédi munkadij
felszamithatd az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utalassal is, amely
esetben nincs sziikség az 6sszeg megjelolésére.

A felperes masodlagos, a perkoltség mérséklése iranti kérelmére kifejtette, hogy a per alapjat
képezd jogviszonyban csupan bérldként szerepel, nem volt tudomésa a felperes és az 1. rendii
alperes kozotti kommunikaciordl, ugyanakkor kotelezd perben 4llasa folytan az gy
valamennyi elézményét sziikséges volt megismernie. A felperes keresetére hataridében,
elsoként €s minden részletre kiterjedéen ellenkérelmet terjesztett el6. A bérleti szerzodést
kitakart adatokkal nem 6, hanem az I. rendii alperes csatolta be; tévesen allitja felperes, hogy
barmely perbeli kotelezettségét elmulasztotta volna. Erre tekintettel a kért tigyvédi munkadij
Osszege megalapozott és redlis, az ligyvédi munkadij az alaptalan kereset folytan, 6nhibajan
kiviil keletkezett.

[8] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[9] A Févarosi {tél6tabla a Pp. 380. §-aban irt feltételek hidnyaban a feliilbiralati
jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta; nem érintette az itéletnek a fellebbezéssel nem tdmadott, a
keresetet elutasitd, valamint a felperest az I. rendii alperes perkoltségének megfizetésére
kotelezd rendelkezéseit.

[10] A fellebbezés az alabbiak szerint részben megalapozott.

[11] A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a fél a perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti.

A (2) bekezdés szerint a felszamitds soran meg kell jeldlni az igényelt koltség Osszegét, a
felmertilésének lényeges koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével
Osszefliggésben mertilt fel, és mindezeket a felszamitassal egyidejlileg - sziikség szerint -
okirattal is igazolni kell. A birosag altal az eljarast befejezd hatarozatban meghatarozhatd
koltség az annak Osszegét szabalyozd jogszabalyi rendelkezésre utaldssal is felszamithato.
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[12] A fellebbezés annyiban helytallo, hogy az elséfoku birosag tévedett, amikor azt
allapitotta meg, hogy a II. rendi alperes perkoltséget — a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdésének
megfelelden — egyaltalan nem szadmitott fel.

[13] A jogszabaly a felszamitas tartalmi kellékei kozott valdban rogziti az igényelt
perkoltség 6sszegének €s annak felmertiilése 1ényeges koriilményeinek megjeldlését.

[14] Az adott koltség felmeriilése 1ényeges koriilményeinek feltiintetésére azért van
szlikség, hogy a teljes perkoltség igény megalapozottsaganak elbirdlhatosaga érdekében el
lehessen kiiloniteni azt a jogot, amelynek érvényesitése miatt a koltség felmertilt, tovabba az
adott koltség perrel dsszefiiggésben vald felmeriilésének indokoltsdgardl donteni lehessen.

A 1II. rendd alperes a 2021. szeptember 8-an kelt ellenkérelme 2.4. pontjaban akként kérte
perkoltsége megtéritését, hogy ligyvédi munkadij megfizetését kérte. E megjelolés altal pedig
a koltség mibenléte beazonosithato; abbol a perkoltség felmertilésének 1ényeges koriilményei
egyértelmiien megallapithatdak; ezen tilmenden egyéb koriilmény nem szorult tisztazasra.

[15] A 1II. rendi alperes a perkoltsége 6sszegét szamszakilag nem vitdsan nem jeldlte
meg, azonban az elséfoku birdésag tévesen nem vette figyelembe a Pp. 81. § (2) bekezdésének
masodik mondatat, amely szerint a perkoltség az annak Osszegét szabalyozo jogszabalyi
rendelkezésre utaldssal is felszamithato.

[16] A 1I. rendii alperes a 2021. szeptember 8-an kelt ellenkérelmében a perkdltség
igényét akként szdmitotta fel, hogy annak megtéritését az IM rendelet 3. § (1) bekezdése ¢€s
(2) bekezdés a) pontja alapjan kérte (emellett az Osszeget a pertargy értékének 5 %-aban
jelolte meg). Ezaltal pedig — az elséfoktl birdésag allaspontjatodl eltéréen — az igényelt
perkoltség Osszegét az annak szamitdsat szabalyozo jogszabdlyi rendelkezésre — az IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara — hivatkozéssal, a Pp. 81. § (2) bekezdésében irtaknak
megfelelden meghatarozta.

[17] Nem alapos azonban a fellebbezés abban a részben, amennyiben a II. rendil
alperes a perkdltsége Osszegét az altala az elséfoku eljaras soran megjeldlt, az IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan szdmithaté mértéknél magasabban, az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti mértékben kéri megallapitani.

[18] Az IM rendelet 3. § (2) bekezdése lehetdvé teszi az iligyvédi munkadij
Osszegének felszamitasat az ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij hidnyaban,
vagy attol eltérden is, mégpedig a pertargyértékhez igazodva, annak meghatirozott
szazalékdban, sdvosan meghatarozva a felszamithatd Osszeget. Az IM rendelet 3. § (2)
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bekezdés a) pontja a 10.000.000 forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték
5 %-aban, de legalabb 10.000 forintban, a (2) bekezdés b) pontja a 10.000.000 forint feletti,
de 100.000.000 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott
munkadij és a 10.000.000 forint feletti 0sszeg 3 %-aban, de legalabb 100.000 forintban
hatarozza meg a felszamithato ligyvédi munkadij 6sszegét.

[19] A keresetlevélben megjelolt 14.130.120 forint pertargyértékhez képest a II.
rendl alperes az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan valdban a fellebbezésében
kért nettd 623.904 forint ligyvédi munkadij perkoltségként felszamitasara lenne jogosult.
Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku eljaras soran a felszamitani kért sszeget nem az
IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontjara, hanem a (2) bekezdés a) pontjara mint jogszabalyi
rendelkezésre hivatkozassal hatdrozta meg, annak alapjan a 10.000.000 forintot meg nem
halado6 pertargyértek 5 %-at kitevd netté 500.000 forint ligyvédi munkadijra a szabalyszer(i
felszamitas folytdn jogosult, mig az ezt meghaladd perkoltsége Osszegét szdmszerlien nem
hatarozta meg, és az ezen, tovabbi Osszeg szamitasanak alapjaul szolgaldé jogszabalyi
rendelkezésre sem hivatkozott.

[20] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a II. rendii
alperes — felszdmitads hianydban — a perkoltségét maga viseli, mivel a II. rendl alperes a
felszamitott perkoltsége felmertilésének 1ényeges koriilményeit megjeldlte, és annak dsszegét
is meghatarozta akként, hogy 500.000 forint {igyvédi munkadij felszamitdsanak alapjaul
szolgalo jogszabalyi rendelkezésre hivatkozott.

[21] A sziikségteleniil okozott perkdltségrész viselése korében a Pp. 86. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az a fél, aki egyes perbeli cselekményeket sikerteleniil
végez, egyes perbeli cselekményekkel indokolatlanul késedelmeskedik, valamely hatarnapot
vagy hataridét mulaszt vagy mas modon, akar a perben, akar azt megel6zden az ellenfélnek
feleslegesen a perkoltség korébe tartozo koltséget okoz, ezek megtéritésére a per eredményére
tekintet nélkiil koteles.

[22] A fentiek alapjan a felperes altal hivatkozott késedelmesen végzett perbeli
cselekmény vagy hatarid6 mulasztds nem ad alapot az igy eljar6 fél perkoltségének
csokkentésére, csupan az ellenérdekii fél ezzel felmeriilt koltségei atharitasat teszi lehetové.
Ugyanakkor a felperes nem jelolt meg olyan perkdltségrészt, amelyet a II. rendii alperes
mulasztasa vagy késedelme eredményezett volna.

A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott koriilményre, a perfelvételi targyalas egyszeri
elhalasztasara a felperes altal beszerezni inditvanyozott okirat csatolasa érdekében kertilt sor;
az okiratot a(z iizleti titok védelme érdekében) kitakart adatokkal nem a II. rendii, hanem az I.
rendli alperes csatolta be, tovabba az ebbdl eredd késedelem nem jart a II. rendli alperes
perkoltségét kitevod ligyvédi munkadij 0sszegének megemelkedésével.

Amennyiben a késedelmesen végzett perbeli cselekmény vagy hataridé mulasztas a felesleges
koltségek felmertilésén kiviil a per elhuzddasat is eredményezi, ez perelhtizd magatartasként
értékelve sem ad alapot a II. rendli alperes perkoltsége csokkentésére; az a felek a Pp. 4. §-a
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szerinti eljards tdmogatasi kotelezettsége korében és a Pp. 5. §-a szerinti johiszemiiség
kovetelményére tekintettel értékelhetd, és jogkovetkezménye a pénzbirsag kiszabasa lehet.

[23] Ugyanakkor a felperes fellebbezési ellenkérelmében helytalldoan hivatkozott
arra, hogy az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megallapithatd iigyvédi munkadij
mérséklésének van helye.

[24] Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése értelmében a munkadij megallapitisa sordn a
munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4&ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A birdsag a munkadij eltérd dsszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles.

[25] Az elséfoku iratokbol kitlinden a keresetlevél, illetéleg annak mellékletei nem
kiilonosebben terjedelmesek, az elséfoku eljaras sordn a II. rendii alperes két beadvanyt: egy 5
oldalas ellenkérelmet és egy 2 oldalas valasziratot terjesztett el6. A II. rendii alperes jogi
képviseldje egyetlen perfelvételi targyaldson vett részt. Figyelemmel arra, hogy a per nem
bonyolult megitélési, abban kiterjedt bizonyitas felvételére nem keriilt sor, a végzett jogi
képviseldi tevékenység mértékére is tekintettel a fentiek szerint felszdmitott 500.000 forint +
afa tigyvédi munkadij aranytalanul magas, annak mérséklése indokolt.

A Févarosi {tél6tabla ezért az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a felszamitott 500.000
forint + afa ligyvédi munkadij 6sszegét a sziikségesen felmeriilt és ténylegesen végzett jogi
képviseldi tevékenységgel aranyos mértékre, a felére mérsékelte, €s az IM rendelet 4/A. §-
aban foglaltakra is tekintettel azt 250.000 forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

[26] A Févarosi [télétabla a fent kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag
itéletének fellebbezéssel nem tdmadott, a keresetet elutasitd, valamint a felperest az 1. rendii
alperes perkoltségének megfizetésére kotelezé rendelkezéseit nem érintette, a fellebbezett, a
II. rendii alperes perkoltségének viselésérdl rendelkezd részét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és kotelezte a felperest a II. rendli alperesnek 250.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 elséfoku perkoltség megfizetésére.

[27] A fellebbezés részben, a kovetelt 623.904 forint + afa 0sszeghez képest 40 %-
ban vezetett eredményre. A Févarosi [tél6tabla ezen arany, valamint a 792.358 forint
fellebbezett érték és a felek altal egyezden az IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésének
megjelolésével felszamitott, a felperes 19.800 forint + afa iigyvédi munkadijbol, mig a II.
rendi alperes 19.800 forint + afa tigyvédi munkadijbol és 63.389 forint fellebbezési illetékbal
allo masodfoku perkoltsége figyelembevételével, a Pp. 364. §-a szerint alkalmazandé Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a II. rendi alperesnek jaré 35.414 forint és a
felperesnek jaro 15.088 forint kiilonbozetének, 20.326 forintnak a megfizetésére.
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Budapest, 2022. szeptember 14.

dr. Kolozs Balazs s.k.

eléado bird

A kiadmany hiteléiil:

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke

dr. Molnar Jozsef s.k.
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