Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.120/2024/9.

A Févarosi [télétabla mint méasodfoku biroésag Budapesten, 2024. év oktober ho 3. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A vesztegetés elfogadasanak blintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl €s tarsai ellen
indult bilintetéiigyben a FOvarosi Torvényszék 32.B.91/2023/59. szamu itéletét TerheltS V.
rendli, Terhelt6 VI. rendl, Terhelt7 VII. rendi, Terhelt9 IX. rendi, Terheltl0 X. rendd,
Terheltll XI. rendti és Terhelt12 XII. rendli vadlott tekintetében megvaltoztatja és Oket
megrovasban részesiti.

Terhelt7 VII. rendt vadlott sziiletési neve helyesen Terhelt7 sziiletési neve.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 18.000 (tizennyolcezer) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2024. januar 17. napjan kelt 32.B.91/2023/59. szamu
itéletével — a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetéen — blindsnek mondta ki
Terhelt5 V. rendii, Terhelt7 VII. rendii és Terhelt9 IX. rendi vadlottat a Btk. 345.§-ba titk6z6
blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében; Terhelt6 VI. rendd,
Terheltl0 X. rendli és Terheltl2 XII. rendli vadlottat pedig a Btk. 345.§-ba {itk6z0 hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében. Ezért 6ket 1-1 évre probara bocsatotta.

[2] Terheltll XI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 342.§ (1) bekezdés c)
pontjaba litk6zo kozokirat-hamisitas blintettében. Ezért 6t 50 napi tétel pénzbiintetésre itélte,
a pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 4.000 forintban hatarozta meg, és rendelkezett



Févarosi [télétabla 2
1.B£.120/2024/9.

arrol, hogy az igy kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést — meg nem fizetése esetén — napi
tételenként kell egy-egy nap szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[3] Terhelt9 1X. rendii vadlottat kotelezte tovabba a bliniigyi koltség viselésére.

[4] Az itélet kihirdetését kdvetden az ligyész, a VIL. r. vadlott és védoje, a X. r. vadlott
¢és véddje, valamint a XII. r. vadlott és véddje harom munkanap gondolkodasi id6t tartott fenn.

[5] Az ligyész harom munkanap fenntartasat kovetden fellebbezést jelentett be Terhelt5
V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt9 IX. r., Terheltl0 X. r. és Terhelt12 XII. r.
vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasa érdekében, Terheltll XI. r.  vadlott
vonatkozasdban pedig a pénzbiintetés napi tételszamanak novelése végett.

[6] Fellebbezése indokaként hivatkozott arra, hogy az V. r., VL. r., VIL. 1., IX. 1., X. 1. és
XII. r. vadlottak szemben alkalmazott probara bocsatds torvénysértden enyhe, mert nem
tikrozi  kell6 sullyal a vadlottak altal elkdvetett bilincselekmények tarsadalomra
veszélyességét. A vadbeli iddszakban, a koronavirus jarvany elsdé szakaszaban a véddoltasok
csak korlatozott szamban alltak rendelkezésre, €s a jarvannyal szembeni sikeres védekezés
csak a tarsadalom Osszefogéasaval valdsulhatott meg, aminek a Iényege abban allt, hogy
valamennyi allampolgar betartotta a meghozott kiilonleges intézkedéseket a mindennapi
¢letben okozott kényelmetlenségek ellenére is, illetve aldvetette magéat az oltasi rendnek.
Azon személyek, akik jogosulatlanul — hamis maganokirat felhasznaladsaval — szereztek soron
kiviili oltast, cselekményiikkel mas, nyilvanvaldan jobban raszoruld személyt kizartak a soron
kiviili oltas lehetdségébdl. Bar a blincselekmény targyi stlya a biintetési tételkeret alapjan
valoban csekély, azonban a vadlottak egy olyan kiilonleges idészakban, amikor a tarsadalmi
Osszefogasra a legnagyobb sziikség volt, helyezkedtek szembe a jogszabalyokkal, a
tarsadalmi alapértékekkel, igy veliik szemben kizarolag biintetés kiszabasa szolgdlhatja a
specialis prevencios célok megvalosulasat. A probara bocsatas sulytalan joghatrany, melynek
visszatartd ereje nincs, €s a vadlottakat nem sarkallja a kordbbi magatartasukkal ellenkezd
viselkedésre.

[7] A XI. r. vadlott tekintetében utalt arra, hogy cselekménye tobb mozzanata volt, a
mintat levette, azt megvizsgalta, és a vizsgalatrol valdtlan tartalmi eredménykozld lapot
allitott ki, melyet megkiildott a egyéb érdekelt7nak. E folyamatos cselekvdségével
biztositotta, hogy a kozhiteles nyilvantartasba valdtlan adat keriiljon, és ezzel Terhelt2
jogtalan eldnyhoz jusson. Erre tekintettel az iligyészség allaspontja szerint a blincselekmény
ezen elkovetési koriilményei alapjan a torvényi minimumhoz kozeli pénzbiintetés nem
alkalmas a biintetési célok megvalosulasara.

[8] Terhelt7 VII. r. vadlott és véddje a torvényes hataridon beliil fellebbezést jelentett be
a VIL r. vadlottal szemben alkalmazott intézkedés sulyos volta miatt annak enyhitése,
megrovas alkalmazasa érdekében.

[9] A Fellebbviteli Foiigyészség a BF.195/2024/4. szamu atiratdban az {igyészi
fellebbezést helyes indokaira figyelemmel fenntartotta, a VII. r. vadlott és véddje
fellebbezését nem tartotta alaposnak.
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[10]  Atirataban kifejtette, hogy a fellebbezések kizardlag a kiszabott biintetés mértékét,
illetve az alkalmazott intézkedést sérelmezik, erre tekintettel a masodfoka feliilbiralat
terjedelme a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott.

[11] A vadhatdsag szerint a torvényszék az eljarasi szabalyokat megtartotta, hatalyon kiviil
helyezést eredményezd abszolut vagy relativ eljardsi szabalysértést nem valdsitott meg. A
torvényszék az eldkészitd iilés szabalyait megtartotta, a terhelteket megfelelden kioktatta és
kihallgatta, a vadlottak beismerd nyilatkozata egyértelmii volt, annak Onkéntessége irant
észszerll kétely nem mutatkozott, azt az eljards iigyiratai alatdmasztottak, ezért az elséfoku
birésag az V., VI., VIL, IX., X., XI. és XII. r. vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatat
torvényesen fogadta el.

[12]  Utalt arra, hogy az itéleti tényallas megalapozottsdga nem vizsgalhato, ez alapjan a
torvényszéknek a vadlottak blindsségére levont kovetkeztetése okszerli, a blincselekmények
mindsitése torvényes, az elsdfoku birdsag indokolasi kotelezettségének eleget tett.

[13] A vadhatésag allaspontja szerint a biintetés kiszabasa korében irdnyadé tényezoket a
torvényszék dontden feltarta. A fellebbviteli féiligyészség utalt arra, hogy az V., VI, VIL, IX.,
X. és XII. r. vadlottak cselekménye targyi sulyanak megitélése soran tekintettel kell lenni arra,
hogy a koronavirus elleni véddoltasra vald jogosultsag valdtlan igazoldsa alapjan felvett oltés
veszélyeztette azt, hogy az oltasi tervben felallitott rangsorban elébb allé személyek,
kiilonosen a jarvany elleni védekezésben kiemelkedd szereppel bird egészségiigyi dolgozok
hozzajussanak a vakcinahoz.

[14] Hangsulyozta tovabba, hogy a XI. r. vadlott cselekménye targyi sulyanak
értekelésekor figyelembe veendd az is, hogy az 6 magatartdsa folytan a IL. r. vadlott tesztelése
valojaban nem tortént meg, ezaltal nem vizsgaltadk azt, hogy ténylegesen fertézott-e
koronavirussal, melynek kovetkeztében a II. r. vadlott esetleges fertézottsége esetén nem
keriilhetett volna sor a sziikséges jarvanyligyi intézkedés megtételére.

[15] Kiemelte, hogy az enyhitd koriilmények az V., VII. és IX. r. vadlottak esetében
kiegészitenddek azzal, hogy megbantdk a cselekményiiket.

[16] A fellebbviteli foligyészség megitélése szerint az els6foku birdsdg az enyhitd
koriilményeket nem a valds stlyuknak megfelelden értékelte, tilzott jelentdséget tulajdonitott
az ligyben felmeriilé és valdban tulstlyban 1évé enyhité kortilményeknek, ezéltal az V., VI.,
VIL, IX., X., XI. és XII. rendli vadlottakkal szemben eltilzottan enyhe szankciét alkalmazott.
Az tgyben felmeriilé biindsségi koriilmények valdés nyomatékara figyelemmel a Btk. 79. §-
aban meghatarozott specidlis és generalis prevencids célok elérése érdekében inditvanyozta az
itélet megvaltoztatasat.

[17] A pontositas korében észrevételezte, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott sziiletési neve
helyesen: Terhelt7 sziiletési neve.

[18]  Mindezek alapjan inditvanyozta a Févarosi Torvényszék 32.B.91/2023/59. szamu
itéletének megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla Terhelt7 VII. r. vadlott személyi adatait
pontositsa, TerheltS V. r., Terhelt6 VI. r., Terhelt7 VILr., Terhelt9 IX. r., Terhelt10 X. r. és
Terhelt12 XII. r. vadlottakkal szemben a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdése alapjan pénzbiintetést
szabjon ki, Terheltll XI. r. vadlott biintetését pedig oly moddon sulyositsa, hogy a vele
szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat emelje fel, egyebekben az elsdfokt
itéletet hagyja helyben.

[19] Az V. r. vadlott véddje az ligyészségi atiratra tett észrevételében a torvényszék
végzésének helybenhagydsat inditvanyozta.
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[20]  Kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék az enyhité koriilményeket a valos sulyuknak
megfelelden értékelte és itéletének [28] pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy TerheltS V.
r. vadlott vonatkozasaban sziikségtelen a biintetés kiszabdsa, elegendd az intézkedés, azaz a
probara bocsatas alkalmazéasa, amivel mind a generdlis, mind a specidlis prevencid
megvalosulasat legteljesebb mértékben szolgalod joghatrany keriilt alkalmazasara.

[21] Utalt arra, hogy a Fd&varosi Torvényszék megalapozottan tekintette enyhitd
koriilménynek a Covid-19 jarvanyhelyzet okozta tarsadalmi kdzeget, amely sokakbol egyfajta
panikreakciot valtott ki. Enyhité kortilményként inditvanyozta értékelni, hogy a cselekményt
kovetd néhany hoénapon beliil egyre szélesebb kor szamara valtak elérhetdvé az ingyenes
oltasok, a haroméves idomulast, a blinsegédi alakzatot, valamint, hogy a terhelt szdndéka
masok egészségének megdvasara iranyult, és javara értékelhetd az is, hogy cselekményét
megbanta.

[22] A VIL r. vadlott véddje fellebbezése irdsbeli indokoldsdban a VII. r. vadlott
megrovasban részesitésére tett inditvanyt. Kifejtette, hogy a VII. r. vadlottal szemben
alkalmazott intézkedés eltulzottan stlyos, az nem illeszkedik a bilincselekmény targyi
sulyahoz, az elkoveto tarsadalomra veszélyességéhez és a tovabbi enyhitd koriilményekhez.

[23] Utalt arra, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott cselekvdsége abban allt, hogy anyagi
ellentételezés és barmely személyes haszonszerzésre torekvés nélkiil soron kiviili oltashoz
segitette az 1d0s ¢s beteg — tehat kiemelt kockézati csoportba tartozonak tekintendd —
Terhelt8t. Kiemelendd az is, hogy a mai napon minimalis adminisztracié mellett barki
szabadon és gyorsan megkaphatja ugyanezt az oltast, tehat a VII. r. vadlott cselekménye
annak elbirdlasakor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tdrsadalomra,
hogy vele szemben a megrovason kiviil mas intézkedés, vagy biintetés alkalmazasa eltilzott
¢s sziikségtelen. Erre figyelemmel a probara bocsatas, mint szankcié vele szemben elttlzott,
elegendd, hogy a birdsag helytelenitését fejezze ki az elkdveto tette miatt.

[24] Az enyhitd koriilmények korében hivatkozott a VII. r. vadlott biintetlen elééletére,
rendezett életvitelére, hosszabb idon at kitartéan végzett munkéjara, megbanasara, a jelentds
idomulasra, a cselekmény csekély targyi sulyara €s annak méltanyolhato indokara.

[25] Kifogésolta, hogy a belsd aranyossagot sérti a VII. r. vadlottal szemben alkalmazott
intézkedés, figyelemmel arra, hogy az alapcselekmény elkovetdjét, a VIII. r. vadlottat a
birdsadg csak megrovasban részesitette. Sérelmezte tovabba, hogy a VII. r. vadlott az
intézkedés alkalmazasa szempontjabol az V. r. vadlottal azonos megitélés ala esik.

[26] A nyilvanos iilésen a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje — az atiratban
elézetesen bejelentettek szerint — nem vett részt, valamint azon Terhelt6 VI. r., Terhelt10 X. .
¢s Terhelt12 XI. r. vadlott nem jelent meg, mely a Be. 599.§ (5) bekezdése értelmében a
nyilvanos iilés megtartasanak nem volt akadalya.

[27] A nyilvénos iilésen megjelent Terheltll XI. r. vadlott a személyi koriilményeirdl
nyilatkozott.
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[28] Az V. r. véddje a nyilvanos iilésen - az irasban tett észrevételével egyezden - az
elsofoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy bar a terheltek
biincselekményt valdsitottak meg, de szdndékuk mas egészségének megodvasara iranyult. A
torvényszék megfelelden értékelte a biintetéskiszabasi koriilményeket, ez alapjan a vadlottal
szemben sziikségtelen biintetés kiszabasa, elegendd intézkedés, probara bocsatas alkalmazasa.

[29] A VI r. vadlott védoje a torvényszek itéletét megalapozottnak talalta, ezért az ligyészi
fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[30] A VIL r. vadlott védéje a nyilvanos iilésen az irdsban benytjtott fellebbezésében
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a vadlott cselekménye az
elkovetéskor is csak csekély fokban volt veszélyes a tarsadalomra, ami az elbiralaskor mar
margindlisra redukalodott. A vadlott cselekménye a megrovas tankonyvi példaja volt, és
figyelemmel arra is, hogy jogerd esetén a probaidé hoénapokon belill lejart volna, vele
szemben ez lenne igazsagos itélet. Allaspontja szerint az alkalmazott joghatrany nem aranyos
védence ¢és az alapcselekmény tettese kozott, az sérti a belsd aranyossagot. Ezért kérte az
itélet megvaltoztatasat, és a VII. r. vadlott megrovasban részesitését.

[31] A IX.r vadlott védoje felszolalasdban szintén az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt, annak megvaltoztatdsaira nem latott okot. Indokként hivatkozott arra, hogy
védence a cselekmény eldtt és azota is tisztességes életet ¢l. Az alkalmazott joghatrany
visszatarto erejének hianyara hivatkozas csak az ligyészség szubjektiv megitélésén alapult.

[32] A X. r. vadlott véddje eldadta, hogy a vadiratban szereplé mértékes inditvanyt
megalapozottnak itélte, a biintetés helyett intézkedés alkalmazédsat nem tartotta indokoltnak.
Mivel a vadlott tisztdban volt a cselekményével, a célja a bilintetdeljaras leggyorsabb
befejezése volt, ezzel szemben mar majdnem egy ¢€v telt el az elséfoku itélet ota is. Kiemelte,
hogy a Be. alapjan nem terjeszthetett el fellebbezést a biintetés kiszabasa érdekében, ezért
azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet az ligyészi inditvanynak
megfelelden valtoztassa meg, és védencével szemben szabjon ki pénzbiintetést.

[33] A XI. r. vadlott védoje kifejtette, hogy az elséfoku itélet megalapozott, a XII. r.
vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés megfeleld és mértéktartd volt, annak stlyositasa
nem indokolt, és kismértékii emelése egyébként is értelmezhetetlen. Hivatkozott arra, hogy
védence ¢letkoriilményei elnehezedtek az elséfoku itélet ota, a pénzbiintetés Osszegét
teljesiteni tudja ugyan, de az €letében azota bekdvetkezett valtozasokra tekintettel a biintetés
novelése nem indokolt. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[34] A XIIL r. vadlott védoje felszolalasaban kiemelte, hogy az ligyvédekrdl szo616 torvény
¢és a Be. alapjan a védo elsddlegesen a terhelt érdekében jar el. A biintetési tétel felsd hatarat
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meghaladé idOtartamon keresztiil, harom éve biintetdeljaras alatt allo vadlott és véddje az
elsofoku eljaras soran a jogerds itéletben bizott, ugyanis a XII. r. tigyvédjelolt vadlott jogerds
dontés esetén felvételt nyerhetett volna az ligyvédi kamaraba, ezért nem fellebbezte meg az
itéletet. Bar az els6foku birdsadg jogszabalyszerlien dontott, de biintetés helyett intézkedés
alkalmazasa nem allt a XII. r. vadlott érdekében, ezért a védd a biintetés kiszabasara tett
iigyészi inditvanyban foglaltakat nem ellenezte. Utalt azonban arra, hogy a sulyositasra
iranyul6 ligyészi fellebbezése sem zarja ki azt, hogy a birdsag enyhébb intézkedést szabjon ki,
ugyanis jelen tigy lezarhat6 lett volna megrovassal, ami a masodfoku eljarasban, az eltelt
idére tekintettel még inkdbb indokolt. Ezért elsddlegesen megrovas alkalmazésat
inditvanyozta azért, hogy a vadlottal szembeni eljaras befejezodjon, és felvételt nyerhessen a
kamaraba. Masodlagosan nem ellenezte azt, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet az
iigyészi inditvanynak megfelel6en valtoztassa meg.

[35] A nyilvanos iilésen megjelent Terhelt5 V. r., Terhelt7 VII. r., Terhelt9 IX. r. ¢és
Terhelt11 XI. r. vadlott az utols6 szo6 jogan nem kivantak nyilatkozni.

[36] Az ligyészi fellebbezés nem vezetett eredményre, a védelmi fellebbezés alaposnak
bizonyult.

[37] A kétirAnya perorvoslat folytan eljart Févarosi [télétabla az iratanyagbol
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag torvényesen alkalmazta a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvénynek (Be.) a blindsséget beismerd vadlottak esetében a targyalashoz valo
jogrol lemondas intézményét.

[38] A torvényszek TerheltS V. r., Terhelt6 VL. r., Terhelt7 VIL. r., Terhelt9 IX. r., Terhelt10
X. 1., Terheltl1 XI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlott elokészito iilésen tett beismerd nyilatkozatara
tekintettel helytalléan vette figyelembe a Be. 504. § (1) - (3) bekezdését. Ennek keretében a
Be. 504. § (3) bekezdése alapjan a 2024. januar 17. napjan kihirdetett 32.B.91/2023/59-I11.
szamu végzésével torvényesen fogadta el valamennyi érintett vadlott blindsséget beismerd
nyilatkozatat.

[39] A korlatozott feliilbiralatra tekintettel a masodfoku birdsagnak kizardlag a Be. 590. §
(5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt térvényes lehetdsége,
melynek sordn megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta,
hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszollt vagy relativ eljarasi szabalysértést nem vétett.

[40] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas kizarolag a XI. r. vadlott személyi
része vonatkozasaban szorul pontositasra. Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a nyilvéanos tlésen tett nyilatkozatra tekintettel pontositotta a XI. r. vadlott személyi
koriilményeit.
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[41]  Terheltll XI. r. vadlott nyugdijas, mas jovedelemforrassal nem rendelkezik.

[42] Az elséfoku itélet tényallasa a hivatkozott kiegészitésekkel mar megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol. Az elséfoku birdsag
okszeriien vont kovetkeztetést valamennyi érintett vadlott blindsségére a Be. 565.§ (1)
bekezdése alapjan a biindsséget beismerd nyilatkozatukra és az iigy irataira alapitva, és a
blincselekmények mindsitése is torvényes.

[43] A joghatrany megvalasztasa korében a torvényszék szinte hianytalanul és a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt
tartva vette szamba a vadlottak terhére ¢€s javara szolo alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket. A vadhatosag helytalloan mutatott ra, hogy az V. r., VIL r. és IX. r. vadlott
esetében tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a cselekményiik elkdvetését megbantak.

[44] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az elkoveto,
akdr mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrany okozasa, vagyis az elkdvetére vonatkozd rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett blincselekmény viszont nyilvanvaléan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a blintetés Iényege — hagyomanyosan — a rosszra (a biinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkdvetdére vonatkozo, az elkdvetd szamdara rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghdtrannyal valo viszonzasa. A
biintetés 1ényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szamara nehézséggel
stjtas, masfeldl a blinhddés lehetdségének elinditdsa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
JO, és a rossznak tulstlya alapjan kell kirdni a biintetést és k6zombdossé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott biincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[45] Az itéldtabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencio kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania ijabb blincselekmény elkdvetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a biinozés befolyasolasara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[46]  Erre tekintettel Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag az enyhitd és
sulyositd koriilményeket nem a stlyuknak megfelelden értékelte, és tévedett a joghatrany
megvalasztasakor.

[47] Az itélétabla - egyetértve a torvényszékkel - nem tartotta sziikségesnek az V. r., VL. r.,
VIL. r., IX. r, X. r. és XII. r. vadlottakkal szemben biintetés kiszabasat, tekintettel a
személylikben rejlé tarsadalomra veszélyességre, melyet az enyhitd korliilmények szama és
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nyomatéka bizonyit. A vadlottak magatartdsa bilincselekményt valdsitott meg, beismerd
vallomasuk és megband magatartasuk azt bizonyitotta, hogy megértették tettiik jelentoségét.
Az Altaluk elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége egy évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett, mely kifejezi a bilncselekmény targyi sulyat. Az e
cselekmény miatt a vadlottakkal szemben indult biintetdeljards azonban igen elhuzodott,
annak négyéves tartama a biintetési tételt tobbszorosen meghaladta, mely rajuk nézve igen
méltanytalan volt. A biintetdligyben eljaré birosagnak lehetésége van arra, hogy a
biintetdeljaras elhtizodasabol szarmazd sérelmet orvosolja. Erre figyelemmel velilk szemben
tovabbi probaiddt megallapitd joghatrany alkalmazasa méar indokolatlan volt.

[48] A XI. r. vadlott magatartasa harom évi szabadsagvesztéssel fenyegetett kozokirat-
hamisitast valositott meg, azonban kedvezd személyi koriilményeire tekintettel a masodfoka
birdsag esetében sem tartotta indokoltnak biintetés kiszabésat.

[49] Valamennyi vadlott esetében kiemelten értékelte az itéldtabla az elbiralaskor fennallo
tarsadalmi helyzetet, azt, hogy ezek az oltasok, amelyeknek soron kiviili felvétele volt a
vadlottak motivacidja, ma mar mindenki szamadra elérheték. Nem talalta megalapozottnak az
itélotabla az ligyészség fellebbezésében irt feltételezését, mely szerint hasonld koriilmények
kozott a vadlottak jbol szembe helyezkednének a torvénnyel, ezért esetiikben stlyosabb
joghatrany kiszabasa indokolt. Megsziint ugyanis az a kiilonleges helyzet, amelyre az
els6foku birosag is hivatkozott, ami a blincselekmény elkovetését indukalta. Ennek alapjan a
vadlottak cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy
a torvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabasa, vagy intézkedés alkalmazésa
sziikségtelen veliik szemben.

[50] Erre tekintettel az itélotabla a Btk. 64.§ (1) bekezdése alapjan valamennyi
fellebbezéssel érintett vadlottat megrovasban részesitette. Ezen intézkedéssel a Btk. 64.§ (2)
bekezdése értelmében a birdsag helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt, és
felszolitja az elkdvetdket, hogy a jovében tartdozkodjanak blincselekmény elkdvetésétol.

[51] Az elséfoku itéletben a Be. 451.§ (3) bekezdésében és a Be. 184.§ (2) bekezdésében
irtak ellenére tévesen keriilt feltiintetésre a VII. r. vadlott sziiletési neve, ezt a masodfoku
birdsag rogzitette.

[52] Az elsofoku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek voltak.

[53] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[54] A IX. r. vadlott védelmével felmeriilt védoéi dij, mint blinligyi koltség a Be. 613.§ (1)
bekezdése €s (2) bekezdés b) pontja értelmében az allam terhén marad.
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Budapest, 2024. év oktober ho 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Kertész Andrea
s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 32.B.91/2023/59. szami itélete a Fovéarosi [télétabla mint
masodfokl birdsag 1.Bf.120/2024/9. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terhelt5 V. rendd,
Terhelt6 VI. rendi, Terhelt7 VII. rendi, Terhelt9 IX. rendi, Terhelt10 X. rendi, Terhelt11 XI.
rendl és Terhelt12 XII. rendli vadlott vonatkozasaban 2024. év oktober ho 3. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2024. év oktober ho6 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



