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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 171 000
(szazhetvenegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy 547 200 (6tszaznegyvenhétezer-kettészaz) forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Megallapitja, hogy az alperes 12 000 (tizenkettdezer) forint eljarasi illeték visszatéritését
kérheti az illetékiigyekben eljaro hatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 1998. aprilis 1-tdl allt az alperes alkalmazasaban, termelési igazgato
munkakdrben.

[2] Az alperesi gazdasagi tarsasag tulajdonosai személy 1 és személy 2, akik 2022.
szeptember 27-ig az alperes ligyvezetdi is voltak. Ezt kovetden 2024. oktober 8-ig személy 3,
illetve 2023. februdr 27-t61 2023. november 30-ig személy 4 latott el ligyvezetdi feladatokat.
2021. jalius 1. és 2023. februar 27. kozott a felperes személy 5-tel az alperes cégvezetdi
voltak, utdbbi cégvezetdi tisztsége 2023. aprilis 28-an sziint meg.

[3] Az alperes legnagyobb, mintegy 70 %-os mértékii megrendelést add tzleti
partnere a B... Zrt. volt, akinek koreai mérndke 2023. februar 21-ét egy honappal megeldézden
ellendrzést tartott az alperesnél, amelynek sordn tapasztalta, hogy a felperes altal iranyitott
gyartashoz 100 %-ban Orlemény kertiil felhasznéalasra, amit — intézkedést kérve — hivatalosan
is kifogasolt az alperesnél.

[4] A felperes 2023. februar 21-1 e-mailjében tajékoztatta személy 6-ot €s személy
4t, hogy telefonon értesiilt arrdl, hogy janudrban a B...Zrt mérndke az alperesi cég lizemében
jart, ekkor vehette észre, hogy volt olyan termék, amihez Orleményt hasznaltak (egyébként
mindenhez hasznaltak), de most mar 3-4 hete a villimlatogatasok miatt nem hasznalnak. Erre
érkezett egy levél, amelyet csatolt a cimzetteknek, ami arrdl szolt, hogy elveszik az alperestol
két termék gyartasat, amelyek gyartasdhoz harom szerszamot hasznaltak. Ezek kozott van két
egyforma, amelyek koziil a rosszabb szerszamot adné vissza a B...Zrt.-nek és par hét mulva
elkezdenének gyartani a jO szerszammal. Megfogalmazta tovabba, hogy par hete nem
hasznalnak 6rleményt, de ezt nem akarjak a végtelenségig huzni. Az a dontés sziiletett, hogy a
mai naptdl regranulaljadk az Orleményeket, igy az nem kiilonbdztethetd meg az eredeti
anyagtol, ha 0sszekeverik a Big-Bag zsédkban, igy fel tudnak hasznalni minden alapanyagot.
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[5] 2023. februar 23-an személy 6 az alperes kapcsolattartoja e-mailben érdeklédott
a B...Zrt. kapcsolattartdjanal a szerszamok elvitelének okarol, amelyre azt a valaszt kapta,
hogy a koreai mérnok vezetd az alperesnél jarva tapasztalta, hogy daralékbol froccsontotték
az adott modelleket, amirdl riportot csatoltak, ez pedig nem megengedett, ezért hozzak el a
szerszamokat.

[6] Személy 4 nem adott utasitast a felperesnek az 6rlemény hasznalatra.

[7] 2023. februar 27-én személy 4 iigyvezetd dr. személy 7 jogasz jelenlétében
azonnali hatalyu felmondast kivant 4tadni a felperesnek, aki azonban azt nem vette at. Ezen
alkalomkor a felperessel nem ismertették a B...Zrt. riport azon tartalmat, amely a 100 %
aranyu Orlemény felhasznalasat kifogéasolja.

[8] Az azonnali hatalyu felmondas indokoladsa szerint a B...Zrt. a koreai mérnok
vezetdjének az ellendrzését kdvetden, miutdn azt tapasztalta, hogy nem a B...Zrt. altal eldirt
alapanyagbdl torténik a gyartds, harom szerszam elvitelérdl hozott intézkedést, amelynek
kapcsan a felperes 2023. februar 21. napjan elektronikus levelet irt az alperes operativ
vezetésével megbizott személyeknek. Olyan alapanyag felhasznélast engedélyezett, amelyrdl
tudta, hogy a B..Zrt. termékei esetében nem engedélyezett. A B...Zrt. ellendrzésének
eredményérdl torténd értesiilését kovetden olyan 1jabb szabdlytalansagokkal kivanta
figyelmen kiviil hagyni az alperes stratégiai partnerével torténd incidenst, amely az alperes
elveivel, értekrendjével, szakmai hitelességével és a B... Zrt.-vel valo egyiittmiikodéssel
Osszeegyeztethetetlen és elfogadhatatlan. Mindezek alapjan sziintette meg a felperes
munkaviszonyat azonnali hatallyal a munka torvénykonyvérdl szolo 2021. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaira hivatkozassal egyrészt azért,
mert a munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettségeit stilyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegte, masrészt, mert a szerszdm és gyartas visszahivasat kovetden olyan
magatartast tanusitott, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A Kereset és az ellenkérelem

[9] A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 2 565 000
forint tavolléti dij €s 4 275 000 forint végkielégités, valamint ezen Osszegek utan 2023.
marcius 1-t6] a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata, tovabba perkoltség
megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: rUkr.) 2. § (1) bekezdésére
hivatkozassal a csatolt megbizasi szerzédés alapjan koltségjegyzéken 400 000 forint + AFA
igyvédi munkadijban €s targyalasonként 40 000 forintban jelolt meg.

[10] Az érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott az Mt. 64. § (1) bekezdés, 77. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés e) pont, 82. § (1)-(3) bekezdés, 84. § (4) bekezdés, 166. § (1)
bekezdés, 177. § rendelkezéseire.
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[11] Allaspontja szerint az alperes jogellenesen sziintette meg a munkaviszonyat
azonnali hatallyal, a felmondas indokoldsa nem felel meg a vildgossag, a valdsagossag és az
okszeriiség kdvetelményének.

[12] Eldadta, hogy a B...Zrt., mint megrendeld mindig megadta, hogy milyen
alkatrészeket, milyen alapanyagbol kell gyartani. A felmondéssal érintett alkatrészek
vonatkozdsdban az érlemények hasznalatat nem engedélyezték. Egy évekkel korabbi vezetdi
megbeszélésen személy 2 és személy 1 akkori ligyvezetok és cégtulajdonosok adtak utasitast
az 6rlemény hasznalatara. Ez alapjan a miiszaki osztaly vezetdje adott utasitast a technologus
kollegaknak, hogy ne a B...Zrt. altal eldirtak szerint, hanem az original k6zé Orleményt
keverve is végezzenek probat a termék mindségét illetden. Ha ez megfeleld, akkor késziil egy
masik gyartasi utasitas, amelyben feltlintetik ezen drlemény hasznalatat is, amit rogzitenek az
SAP rendszerben. Ennek azért van jelentdsége, mert a 100 % original alapanyagbdl késziilt
termék kevésbé koltséghatékony, mint a 70 % original és 30 % Orlemény felhasznélasaval
késziilt. A gyartasi folyamat a SAP-ban 1év6 technoldgidk szerinti moédon folyhatott csak. A
munkakori leirasa szerint is csak a technologia altal megadott médon folyhat a gyartas. Utobb
hivatkozott arra, hogy a maximum 30 %-os Orlemény felhasznalas csak példa volt részérdl, a
vezetOk utasitdsanak hidnyaban nem késziilhetett volna az SAP-ban drleményt tartalmazo
technologia, igy azt a napi gyartas programozasahoz sem tudta volna felhasznalni.

[13] Mindezek alapjan a felmondas indokai valotlanok, de azok nem felelnek meg az
MK 95. szamu allasfoglalasaban foglalt vildgossag kovetelményének sem.

[14] Az alperes irasbeli ellenkérelme a kereset elutasitisara a felperes perkdltségben
torténd marasztalasara iranyult, amelynek mértékét az rUkr. megbizasi szerzédésre utald
rendelkezésére hivatkozassal, de konkrét felszamitas nélkiil jelolte meg azzal, hogy AFA
fizetésére koteles.

[15] Utalt r4, hogy 2014 6ta a B...Zrt. volt az alperes legjelentdsebb iizleti partnere. Az
altaluk végzett ellendrzés kovetkezménye volt, hogy 2023. februar 21-én arrol tajékoztatta a
B...Zrt. az alperest, hogy a felmondasban megjelolt szerszamokat mésik partnerhez helyezi at,
az ezekkel kapcsolatos gyartast az alperes elveszitette. A tajékoztatas azt is tartalmazta, hogy
a szerszamok elvitelének oka, hogy a B..Zrt. a mérndk vezetdjének latogatasa soran azt
tapasztalta, hogy a gyartasra 100 %-ban 6rlemény alapanyagbdl keriilt sor.

[16] Hivatkozasa szerint a felperes a B...Zrt. értesitésére egy Osszefoglalot és altala
alkalmazni kivant megoldési javaslatot kiildott az alperesnek, amelyben a B...Zrt. mint
stratégiai partner atverésére tett javaslatot és intézkedést, ezért az alperes a felperes
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette.

[17] Allaspontja szerint a perben nem a technoldgiai folyamatoknak, valamint az SAP
rendszerben rogzitett eldallitasi technologidknak van jelentésége, hanem annak, hogy a
felperes nem kapott utasitast a 100 % Orleménybdl folyod gyartasra. A felmondas ezen a
tényen, valamint a felperes B...Zrt.-t megtévesztd magatartasan alapul, amellyel megszegte az
Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjat. A 100 %-os Orlemény felhasznalas jelentds
kotelezettségszegésnek mindsiil, annak kovetkezményeként az alperes presztizs- és anyagi
veszteséget szenvedett el, az incidens kezelésére adott felperesi valasz egy vezetd beosztasu



Szegedi [télétabla 5
1.Mf.40.055/2025/8-1

munkavallalotol pedig elfogadhatatlan. Béarmely iizleti partner megtévesztése olyan
magatartds, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[18] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy
410 400 forint eljarasi illetek és a 25 825 forint allam altal eldlegezett koltség az allam terhén
marad.

[19] Az Mt. 78. § (1) bekezdése alapjan elsddlegesen a felperes Iényeges
kotelezettségszegése korében vizsgalta azt, hogy engedélyezett-e olyan alapanyag
felhasznalast, amelyrdl tudta, hogy nem volt megengedett a B...Zrt. részérdl. Tekintettel arra,
hogy az azonnali hatdlyt felmondds nem rogzitette, azt az alperes altal a perben eldadott
hivatkozast, hogy a B...Zrt. jelentése alapjan 100 %-os 6rlemény felhasznalast engedélyezett a
felperes, ezért ebben a korben elsddlegesen a felmondas vildgossagat vizsgalta.

[20] Rogzitette, hogy személy 5 és személy 8 tanuvallomdsai alatdmasztottak, a
becsatolt miiszaki jelentd és az SAP rendszerbdl kinyert adatok tartalma pedig nem cafolta
meg azt, hogy a B..Zrt. altal megrendelt termékek -eldallitasdhoz Orleményeket is
felhasznaltak.

[21] Az elséfoku birdsag osztotta a felperes allaspontjat atekintetben, hogy a
felmondas konkrétan nem jeldli meg, hogy az a magatartas volt kifogéasolt az alperes részérdl,
hogy 100 % aranyt drleményt hasznélt. Ennek pedig azért tulajdonitott jelentdséget, mert a
bizonyitas alapjan érlemény-felhasznalasra volt lehetdsége a felperesnek €s azt az adott SAP
rendszerbe betaplalt technika is lehetdvé tette.

[22] Tekintettel arra, hogy az azonnali hatalyu felmondas nem rogzitette pontosan,
hogy a felperes a kotelezettségszegést mely magatartasaval kovette el, arra az allaspontra
jutott, hogy a felmondas a kdtelezettségszegés kdrében nem volt kellden vilagos.

[23] Az MK 95. szamu allasfoglalas III. pontja alapjan rogzitette, hogy utdlag nincs
helye olyan felmondasi ok bizonyitasanak, amelynek kozlése a felmonddsban nem tortént
meg. Azt pedig, hogy a 100 % ardnyu 6rlemény felhasznalas mindsiilt felmondasi oknak, sem
az irasbeli felmondas nem tartalmazza, sem az annak atadasa megkisérlésekor nem kozolték a
felperessel.

[24] Ezt kdvetden vizsgalta az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott felmondast.
Ennek korében értékelte a felperes 2023. februar 21-én kiildott e-mailjét, azt, hogy a mar a
negativ megallapitasokat tartalmazé ellenérzést kovetden késziilt, és hogy abban egyrészt arra
tett javaslatot, hogy a visszaadando szerszamok koziil a jobb mindségiit tartsak vissza,
masrészt arra, hogy az drleményeket regranulaljak és keverjék 0sszeg a Big-Bag zsdkban az
originl alapanyagokkal annak érdekében, hogy az ne legyen felismerhetd, illetve rogzitette
azt is, hogy az ellendrzés okan 3-4 hete nem hasznalnak érleményt.
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[25] Tanuvallomasok alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy ezen felperesi
magatartdsokra sem személy 4, sem személy 6 nem adott utasitast a felperesnek, ennek
ellenkezdjét egyébként a felperes sem allitotta. Rogzitette tovabba, hogy személy 4 vezetd
tisztségviseldi megbizatasa 2023. februar 27-t0l szolt, igy ezt megelézden nem volt jogosult
utasitast adni a felperesnek, mig személy 6 nem is volt vezetd. Bar a felperes védekezése
szerint személy 1 korabbi iigyvezetd adott neki utasitist az drlemény felhasznalasara, 6 egy
éve mar nem volt vezetd tisztségviseld, szemben a felperessel és személy 5-tel, akik igy
hatarozhattak az érlemény felhasznalasarol.

[26] Személy 4 és személy 6 tanivallomésai alapjan igazoltnak taldlta, hogy a felperes
altal a B...Zrt. megrendelések elveszitése utdn megfogalmazott javaslat okszertien adott alapot
a felperessel szembeni bizalomvesztésre. Az a tényt pedig, hogy a felperes a felmondésat
kdovetden beszélt személy 2-vel, aki annyit mondott szdmara, hogy gy jarjon el, ahogy azt
személy 4-€k mondjak, alatdmasztja, hogy az el6zo ligyvezetd és cég tagja az 0j ligyvezetés
altal elhatarozott dontést a munkaviszony megsziintetésérdl nem kifogasolta.

[27] A 18/2018. szamu munkatigyi elvi hatarozat 1. pontja alapjan rogzitette, hogy a
felmondésban megjelolt tobb ok koziil elégséges, ha egy megfelel a torvényi kritériumoknak.
Mivel a felmondast a bizalomvesztés vonatkozdsaban megalapozottnak talalta, a felperes
keresetét elutasitotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[28] Az elsofokll birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa €s az alperes keresete szerinti
marasztalasa; masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése és uj
eljarasra, valamint 0j hatirozat hozataldra utasitdsa érdekében. Kérte tovabba az alperes
kotelezését az elsd- és masodfoku eljarasban felmertilt perkoltsége megfizetésére, amelynek
mértékét az rUkr. 2. § (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozassal a csatolt
koltségjegyzéken 150 000 forint + AFA, valamint targyalasonként 50 000 forint + AFA
iigyvédi munkadijban jelolt meg.

[29] Az itélotablatol gyakorolni kért anyagi feliilbiralati jogkort a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a),
¢) és d) pontjaiban jelolte meg.

[30] Nem tette vitassa, hogy a kotelezettségszegésként terhére rott nem engedélyezett
alapanyag felhasznalas vonatkozasdban a felmondds nem felel meg a jogszabalyi
kritériumoknak, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy az altala megkiildott e-mailben Ujabb
szabalytalansadgokra tett javaslatok, mint felmondasi indok nem kiiloniiltek el ilyen élesen
egymastol, igy allaspontja szerint e korre az alperes nem ajanlott fel és nem is folyt
bizonyitas.

[31] Ezen indok kapcsan sérelmezte, hogy az alperes nem bizonyitotta megfelelden,
hogy melyek voltak a munkaltatd elvei és értékrendje, mit jelentett a szakmai hitelessége a
B...Zrt.-vel kapcsolatban, tovabba azt sem, hogy ezen elveket €s értékrendeket vele kozoltek,
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ezekkel neki tisztdban kellett lennie és azt sem, hogy ezeket miért, mennyiben és milyen
magatartasaval szegte meg. A felmondas nem tartalmaz konkrét utalast arra vonatkozolag,
hogy a hivatkozott e-maillel ezek mennyiben fiiggenek Ossze és ezek neki mennyiben
roéhatoak fel. Tekintettel arra, hogy e korben bizonyitas nem folyt, igy bizonyiték értékelésre
sem keriilhetett sor.

[32] Vitatta az elsdfoku birosag itéletének azon megéllapitasat, hogy tobb felmondasi
indok esetében elég lenne egynek is jogszeriinek bizonyulni. Allaspontja szerint amennyiben
tobb jogsértést jelolnek meg a munkaviszony megsziintetésének indokaként abban az esetben
minden indoknak helytallonak kell lennie.

[33] Az Mt. 52. § (1) bekezdés rendelkezéseit idézve utalt r4 sem munkaszerzddése,
sem munkakori leirasa nem tartalmaz rendelkezést a munkaltatoi elvek, értékrend és szakmai
hitelesség témakdrében. A felmondés indokaként hivatkozott e-mail lizenetben a munkaltato
érdekeit szem el6tt tartva javasolta az olcsobb, rosszabb allapotban 1évd szerszamok
visszaadasat, amelynek kapcsan nem érti, hogy az miért lenne ellentétes a munkaltatd
érdekével és miért lenne hatranyos a B... Zrt.-vel vald kapcsolatra. Ez a felmondasban nem
keriilt megmagyarazasra, mint ahogy kifejtésre sem kertilt az, hogy a munkaltatd mit gondol
errdl, neki milyen elvek, értékrendek mentén valosult meg a B... Zrt.-vel valo kapcsolata. Fel
sem meriilt tovabba annak bizonyitasa, hogy mik azok a szabdlytalansdgok, amelyekkel
figyelmen kiviil akarta hagyni a munkaltatd érdekeit és melyek ezek az érdekek, amelyeket
valahonnan tudnia kellett volna.

[34] Ezzel szemben bizonyitdst nyert, hogy nem volt rdhatdsa arra, hogy mely
munkafolyamatokhoz milyen érleményt, granuldtumot hasznaljanak, ezt csak és kizarolag a
SAP rendszeren keresztiil lehetett el6irni, befolyasolni, amihez nem volt hozzaférése. Ennek
hidnyéaban pedig e kdrben tanacsot, javaslatot sem tudott megfogalmazni.

[35] Allaspontja szerint az azonnali hatilya felmondas ezen indokanak
jogszeriiségéhez az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy milyen
szabalytalansdgokkal kivanta figyelmen kiviil hagyni a munkaltatd érdekeit, ezeket az
érdekeket honnan kellett volna tudnia. Azt, hogy milyen elvei voltak a munkaltatonak az
Orleményekkel kapcsolatosan, ezeket hogyan hozta tudomdsédra; milyen elvei vannak a
munkaltatonak a B... Zrt.-vel bekovetkezett incidens kapcsan, ezeket mikor hozta tudomasara
¢s mi lett volna a kdvetendd eljaras a részérdl; mi a munkaltatd értékrendje, az mennyiben
van Osszefliggésben a terhére rétt esettel, azt hogyan hoztdk a tudomasara; mi a munkaltato
szakmai hitelessége, ez hogyan fiigg 0ssze a B... Zrt.-vel tortént incidenssel, honnan kellett
volna tudni, hogy a munkaltatdo B... Zrt.-vel vald egyiittmiikodése min alapszik, az mikor
Osszeegyeztethetd és elfogadhatd. Az alperesnek kellett volna bizonyitani azt is, hogy
munkaltatd az e-mailjében megfogalmazott javaslatokat megfogadta-e vagy sem, ha igen,
akkor emiatt miért mondott fel neki, ha pedig nem, akkor ez mennyiben valositotta meg a
felmondasban szerepl6 kozolt indokokat. Tovabba az sem kertilt levezetésre, hogy az olcsobb,
gyengébb mindségli szerszamok ataddsdra vonatkozo javaslat mivel sérti a munkaltato
érdekeit. Az sem kerlilt bizonyitasra, hogy a szerszdmok kinek a tulajdonat képezik, errdl 6
tudhatott-e. Munkakori leirdsa utolsé pontjdnak — amely a termelési kapacitasok
legmegfelelobb kihasznaldsat jelentik — éppen a jobb, hatékonyabb szerszamok megtartasa
felel meg. Az Mt. 6. § (2) bekezdése szerinti egylittmiikddési kotelezettségének tett eleget a
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javaslatai megtételekor, mint ahogy a cégnél egyértelmii vezetdi akarat volt a granulatumok
hasznalatara.

[36] Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja korében idézte a jogirodalmat, amelynek
kapcsan hivatkozott arra, hogy mindkét pont értékelését el kellett volna végeznie a
torvényszéknek. Eseti dontést idézve hivatkozott arra, hogy a bizalomvesztést objektiven
megalapozd magatartds ¢és koriilmény kell, hogy megallapithaté legyen a munkavallaloi
oldalon ezen pont alkalmazisihoz. Alldspontja szerint a bizalomvesztés, mint konkrét
kifejezés nem jelenik meg a felmondasban, arra mar hivatkozni nem lehet, mint ahogy a
munkaviszony fenntartasanak lehetetlenné tételérdl a felmondasban nincs szd, erre bizonyitast
sem vezetett a torvényszék.

[37] Az itélet [38] bekezdése bar idézi a 2023. februdr 21-i e-mailjét, nem ad
magyarazatot arra, hogy mennyiben és mi alapjan valositja meg az Mt.-ben foglalt indokot, a
[42] bekezdés hivatkozik a bizalomvesztésre, de azt a felmondas nem tartalmazza. Azt sem
tisztazza, hogy mi az a tovabbi szabalytalansag, amit elkovetett és amely alapul szolgalhatott
a jogviszony megsziintetésére. Mindezek alapjan az itélet megalapozatlan és iratellenes, ami
alapul szolgélhat a hatalyon kiviil helyezésre.

[38] Allaspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani az indoklasban szerepld
elveket, értékrendeket, szakmai hitelességet, a B... Zrt.-vel vald kapcsolat részleteinek
ismeretét és azt sem, hogy mennyiben sértette ezeket a levelében foglalt javaslat. Utalt ra,
hogy az alperesnek lehetdsége lett volna arra, hogy ezen javaslatait ne vegye figyelembe, de
ha ezeket olyan stlyosnak itélte meg kifejthette volna, hogy miért ellentétes az érdekeivel,
foleg a gazdasagi érdekeivel. Munkavallaloként a tdéle elvarhaté egylittmikodési
kotelezettségének tett eleget, amikor a munkaltato érdekeit javaslataival elénydsebb helyzetbe
igyekezett hozni, igy érthetetlen szdmara az, hogy a bizonyitasi eljarasok alapjan feltart
Orlemény hasznalat mivel lehetett ellentétes a munkaltato érdekeivel.

[39] A felmondasban tehat nem keriilt kifejtésre sem az, hogy mi az a
munkaviszonybdl szarmazo6 lényeges kotelezettség amit sulyos gondatlansdga jelentdség
mértékben megszegett, utalds szintjén sem tartalmazza, hogy nmilyen 1jabb
szabalytalansdgokat akart megvaldsitani €s ezek miért sértették a munkaltaté érdekeit,
értékrendjét, szakmai hitelességét és a B... Zrt.-vel vald kapcsolatat. Ezeket egyenként
Osszefiiggésbe kellett volna hozni egy adott magatartassal és ugy levonni beldliik
kovetkeztetést, hogy okszerti, valos €s vilagos legyen az indok, amelyek mindegyike elmarad.

[40] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagydsara, az alperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek
mértékét az rUkr. 3. § (2) bekezdése alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje
AFA fizetésére nem koteles.

[41] Rogzitette, hogy az itélet rendelkezd részével és annak indokoldséaval alapvetden
egyetért, vitatta azonban az indokolés [31]-[35] bekezdésének megallapitasait, amely szerint
az azonnali hatalyu felmondas elsé indoka nem keriilt bizonyitasra. E korben részletesen
kifejtette, hogy az itélet megallapitdsai miért nem megalapozottak. Eldadta, hogy a B...Zrt.
mérndkeinek ellendrzésekor a kizarolagos original granulatum helyett ledaralt, illetve
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Ujradaralt mlianyag Orleményt hasznaltak, amely nem felelt meg a B...Zrt. eldirdsainak. Az
anyag felhasznaladsara vonatkozd programot/utasitast a felperes, mint gyarigazgat6 adta ki,
akinek ez nemcsak feladatkorébe és munkakorébe, de feleldsségi korébe is tartozott. Ez kertilt
megfogalmazasra a felmondasban, igy az megfelel a jogszerliség kovetelményének. Utalt
arra, hogy az elséfoku birdsag indokoldsa azért sem pontos, mert a szazalékos mérték az
origindl és tUjra felhasznalt miianyagok ardnyara vonatkozik, masrészt az adott termék
gyartasdhoz kapcsolodoan a keverési ardny mértékére vonatkozik, amelyet a felperes nem
vitatottan ismert.

[42] A felmondas masodik indoka kapcsan kifejtette, hogy az indokolas egyértelmiien
¢s okszerlien tartalmazta a bizalomvesztésre okot add felperesi magatartast, e korben a
felperes levele konkrétan idézésre keriilt, ez pedig 6nmagaban alatamasztja a bizalomvesztést,
hiszen az alperesi cég legnagyobb megrendeldjét vesztette el, a bevétele a toredékére esett
vissza, az alperesi — helyesen felperesi — kozrehatas a megrendeld elvesztésével
megallapithatd, a felperes vezetd beosztasi volt, a levelében tanusitott hozzaallas,
szabalytalansagokra felhivas elfogadhatatlan magatartas volt.

[43] A felperes fellebbezése kapcesan utalt rd, hogy a kdvetkezetes birdsagi gyakorlat
szerint tobb indok koziil elegendd, ha egy megfelel a torvényi eldirasoknak. Eseti dontés
alapjan hivatkozott arra, hogy a bizalomvesztéshez nem sziikséges belsd konkrét erkolesi,
etikai és egyéb szabdly megléte, az konkrét belsé szabalyzat nélkiil az altalanos normak,
elvarasok és gyakorlat figyelembevételével is megallapithats. Allaspontja szerint bizonyitas
mind a két felmondasi ok tekintetében lefolytatasra keriilt, tanuk a masodik felmondasi ok
tekintetében is kihallgatasra keriiltek.

[44] Iratellenesnek mindsitette azt a felperesi hivatkozast, miszerint gyarigazgatoként
nem volt rahatdsa arra, hogy az egyes munkafolyamatokhoz milyen 6rleményt hasznaljanak.
A felperes kompetens ¢és felelés volt a gyartasi tevékenységért, ebbe egyértelmiien
beletartozott az alapanyag kivalasztasa is.

[45] Fellebbezési ellenkérelmére 12 000 forintot csatlakozo fellebbezési eljarasi
illetékként megfizetett.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[46] A fellebbezés alaptalan.

[47] Az itélétabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbirdlati jogkorének Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoktl birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokt birosagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy
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helyezze hatalyon kiviil az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen
okbdl tegye, tovabba, hogy a fellebbez6 milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeldli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Emellett 1ényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato.

[48] Az itélotabla elsodlegesen azt rogziti, hogy az alperes fellebbezési
ellenkérelmében utalt arra, hogy nem ért egyet az elséfokt birosag itélete [31]-[35] szamu
bekezdéséiben foglaltakkal, amelyben az els6foku birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a
felmondas els6 indoka a vilagossag kdvetelményének nem felelt meg. Ugyanakkor hatarozott
kérelmet beadvanya nem tartalmaz arra nézve, hogy az itélotabla az els6foka birdsag e
bekezdésében irtakat valtoztassa meg, illetve miként valtoztassa meg.

[49] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezésben — a beadvanyra
vonatkoz6 alaki kellékek mellett — fel kell tiintetni hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoka
itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a masodfokl birdsag mennyiben €és milyen okbol
véaltoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. Az alperes beadvanya azonban e
kritériumoknak nem felelt meg, hatarozott kérelmet egyaltalan nem tartalmazott, ennek
hidnyaban pedig hidnypoétlasnak sem volt helye. Mindezekre figyelemmel az itéldtabla az
alperes beadvanyaban foglaltakat nem tekintette csatlakozé fellebbezésnek, kiilondsen, hogy
beadvanyat az alperes maga is kovetkezetesen ellenkérelemnek hivta, igy az alperes altal
tévesen lerott illeték visszaigényelhetdségérol is rendelkezett [az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 80. § (1) bekezdés 1) pontjal].

[50] Az itélotablanak a felperes masodlagos fellebbezési kérelme alapjan elséként azt
kellett vizsgalnia, hogy sziikség van-e az elséfoku birosag itéletének mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésére. Bar a felperes erre iranyuld fellebbezési kérelmét masodlagosként
terjesztette eld, a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfogalmazasabol kovetkezOen az iligy
érdemében torténd dontésre akkor kertilhet sor, ha az elséfoku birdsag itélete hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 379-381. §-aiban irt esetei nem allnak fenn. A hatalyon kiviil helyezés
iranti kérelem elbirdlasa tehat a Pp. ezen rendelkezésébdl kovetkezden sziikségszerlien
megeldzi az érdemi dontést.

[51] A Pp. mérlegelésen alapuld hatdlyon kiviil helyezést szabalyozé 381. §-dnak
alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az els6fokt birdsag az ligy érdemi eldontésére kihato
Iényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amelynek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lehetséges, vagy nem észszerli €s emiatt sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy
kiegészitése. Ugyanakkor az erre iranyul6 fellebbezési kérelem kapcsan is iranyadoak a Pp.
371. § rendelkezései vonatkozasdban korabban mar eldadottak, azaz, hogy a dontés korlatjat
képezi az, hogy azt milyen okbol kéri a fellebbezo.

[52] A felperes fellebbezésében az eljarasi szabalysértést a felmondas masodik indoka
vizsgalatanak hidnydban, ekdrben a bizonyitas elmaradasiban, illetve a nem megfeleld
bizonyiték értékelésben jeldlte meg. Az ligy érdemére kihatast abban jeldlte meg, hogy ezen
eljarasi szabalysértések elmaradasa esetén a keresete szerinti dontést kellett volna hozni. Az
orvosolhatatlansdggal ¢és az elséfoku eljards megismétlésének sziikségességével
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Osszefliggésbe hozhatéan pedig minddsszesen arra hivatkozott, hogy a bizonyitas nagyfoku
kiegészitése sziikséges.

[53] Az itélotablanak tehat a fellebbezés korlataira figyelemmel e hivatkozasok
vonatkozdsaban kellett azt vizsgalnia, hogy azok megalapozzédk-e a Pp. 381. §-dban foglalt
konjunktiv feltételeket. Hangstulyozando, a konjunktiv feltételek akar egyikének hidnya is
kizarja a Pp. 381. § alkalmazasanak lehetdségét.

[54] A konjunktiv feltételek koziil a masodfoku eljarasban orvosolhatatlansagot és az
els6foku eljards megismétlésének sziikségességét a felperes nem tudta meggy6z6 indokkal
aldtdmasztani, ugyanis onmagaban az, hogy allaspontja szerint az els6foku birésag nem
folytatott le bizonyitast, aminek potlasa sziikséges vagy a bizonyitékokat nem értékelte
megfelelden, e feltétel fennalltdt nem eredményezi. A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja
ugyanis — megfeleld feltételek fennallta mellett — lehetdvé teszi, hogy erre irdnyuld inditvany
esetén a masodfoku birdsag a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény
megallapitasara bizonyitast folytasson le, és annak alapjan a tényallast modositsa, kiegészitse.
A bizonyiték-mérlegeld tevékenységet — amelyet a Pp. 279. § (1) bekezdése szabéalyoz — a
masodfokl birésadg pedig nem a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti eljarasjogi, hanem a Pp.
369. § (3) bekezdés szerinti anyagi jogi feliilbiralat keretében vizsgalhatja az itélet
megvaltoztatasara irdnyuld fellebbezési kérelem esetén, oly modon, hogy okszerlitlen
bizonyiték-értékelés megallapitasa esetén elvégzi a bizonyitékok okszerti értékelését €s ennek
eredményeként a tényallast modositja vagy kiegésziti [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont]. A
bizonyitas kiegészitésének esetleges sziikségessége, illetve a bizonyitékok atértékelése tehat
onmagaban nem indokolja az elséfokt eljards megismétlését, az ezekkel kapcsolatos
esetleges hibak a masodfoku eljarasban orvosolhatoak. Mindebbdl kovetkezden a konjunktiv
feltételek koziil az orvosolhatatlansag és az eljaras megismétlésének sziikségessége hianyzik,
ez pedig a fent kifejtettek szerint 6nmagéban akadalya az itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd
hatalyon kiviil helyezésének.

[55] Olyan tovabbi eljarasi szabalysértést pedig az itéldtabla nem észlelt [Pp. 370. §
(3) bekezdés], amely a Pp. 381. § szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezést tette volna
szlikségessé. Mindezek okan a felperes hatdlyon kiviil helyezésre iranyuldé masodlagos
fellebbezése alaptalan volt.

[56] Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsa szerint a birdsdg az azonnali hatalyu
felmondas jogszeriisége szempontjabol az Mt. 78. § (1) bekezdésében szabalyozott két
esetkor alapjan két indokot vizsgalt, egyrészt az a) pont vonatkozdsdban a nem megfeleld
alapanyagbdl torténd gyartassal kapcsolatban felperes terhére rott kotelezettségszegést,
masrészt a b) pont vonatkozdsdban pedig a felperes ellendrzést kovetden tanusitott
magatartasat.

[57] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont vonatkozasidban a kotelezettségszegéssel
kapcsolatos felmondési indok vilagossaganak hidnyat, illetve valdsaga és okszertitlensége
bizonyitatlansagat allapitotta meg. Ezen itéleti megallapitast tdmado fellebbezési, csatlakozo
fellebbezési kérelem hidnyaban az itélotabla a megallapitds helyességét nem vizsgalhatta.
Ezért nem volt jelentdsége azoknak a fellebbezési hivatkozasoknak, amelyek az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontja ala tartozoként elbiralt felmondasi okokhoz kapcsolodtak.
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[58] A felperes tévesen kifogésolta az elséfoku birdsag azon megallapitasat, hogy
amennyiben a munkaltatéi intézkedésnek tobb indoka is van, elegendd ha egy kimeriti a
torvényi feltételeket.

Kovetkezetes a birdi gyakorlat annak megitélésében, hogy tobb felmondasi indok esetén
egyetlen indok bizonyitottsdga is megalapozhatja az intézkedés jogszerliségét, ha abbol
megallapithat6, hogy a munkaviszony a tovabbiakban nem tarthaté fenn és a munkavallald
munkdjara a  tovabbiakban miért nincs szikség (Kuaria Mfv.10.023/2025/5.;
Mitv.IV.10.124/2024/7.; Mfv.VII1.10074/2023/4.).

[59] Mindezek alapjan az itélotablanak abban az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja
korében vizsgalt kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes ellenérzést kovetden
tanusitott magatartasa olyan sulyu volt-e, amely alapjan nem volt elvarhaté a munkaltatotol a
munkaviszony fenntartésa.

[60] Az Mt. 78. § (1) bekezdése b) pontja alapjan az azonnali hatalyt felmondas
indokat képezheti, ha a munkavallalo egyébként olyan magatartdst tantsit, amely
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[61] Ebben a korben az itéldtabla allaspontja szerint nem pusztan azon van a hangsuly,
hogy a munkaltaté elveit, értékrendjét megfeleld6 modon bizonyitotta-e az alperes, hiszen az
indokolas ezen része nem csak az ezekkel, hanem a munkaltaté szakmai hitelességével, illetve
a B... Zrt.-vel vald egyiittmiikodéssel is ellentétes magatartast rotta a felperes terhére. A
szakmai hitelesség az altalanos élettapasztalat szerint is értékelhetd volt, 1ényegében nem
mast jelent, mint azt, hogy a szerzddéses partner - jelen esetben a B...Zrt. - szemében az
alperes pozitiv megitélése mennyiben tarthaté fenn, azt mennyiben befolydsolhatja negativ
iranyba az, ha az alperes szakmailag nem megfelel6 mindségben teljesit szamara. Az elséfoku
birdsag e korben a rendelkezésre allo adatokat, igy kiilondsen a felperes altal megkiildott e-
mailt értékelte, és ezen értékelés alapjan helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes
altal felvazolt megoldasok kovetése a B...Zrt. részérdl ezt a megitélést egyértelmiien negativ
iranyba mozdithatta volna el. Ez pedig dnmagaban olyan magatartdsnak mindsiil, amely a
munkaviszony azonnali hatalyl felmondéssal torténd megsziintetését megalapozhatta.

[62] A felperes fellebbezésében hivatkozott tovabba az egylittmiikddési kotelezettsége
megsértésének felrovasara is, amelynek a felmondéas szempontjabol kizardlag a B...Zrt.-el
vald egyiittmiikodés korében lehet jelentdsége. Azon felperesi érvelés pedig, miszerint az
altala kiildott e-mailben megfogalmazott javaslatokkal kizarolag a munkaltatéi érdekét
tartotta szem el6tt, nyilvanvaloan azért nem foghat helyt, mert az alperes kiemelt partnerének
a megtévesztése, az elvarasaival vald szembeszegiilés a munkaltatd érdekével egyértelmiien
ellentétes magatartasnak mindsiil, annak sulyos kovetkezményei lehetnek, ami jelen esetben a
megrendelések elvesztésével be is kovetkezett.

[63] Mindezek alapjan helytalldan jutott az els6foktl birosag arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes az ellendrzést kovetden 2023. februar 21-én kelt e-mailjében rogzitett
javaslataival olyan magatartast tanUsitott, amely az alperes részér6l a munkaviszony



Szegedi [télétabla 13
1.Mf.40.055/2025/8-1

fenntartasat lehetetlenné tette, ezért az azonnali hatalyl felmondds jogat jogszeriien
gyakorolta.

[64] Az itélotabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
[65] A felperes fellebbezése megalapozatlan volt, ezért az itélotabla a Pp. 83. § (1)

bekezdése alapjan kotelezte a jogi képviseldvel eljard alperes perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét — az alperes fellebbezési ellenkérelmére figyelemmel — az rUkr. 3. § (2)
bekezdés a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezésben vitatott 6sszeg (6 840 000 Ft)
alapulvételvételével, annak 2,5%-aban allapitott meg, amely Osszeget afa nem terhel.

[66] A felperest megilletd munkavallaloi koltségkedvezmény folytan a feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §; 95. § (1) bekezdés, 102. § (6)
bekezdés; az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL torvény 39. § (1) bekezdés, 46. § (1)
bekezdés].

[67] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Szeged, 2026. aprilis 7.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Jobbagy Ildiko
s.k.
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