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Rendelkezo rész

13.K.708.250/2020/9. szamu itélete

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagad;ja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

[1] Az alperes 2020. november 2. napjan kelt 106-L-16727/5/2020. szamu hatarozataval
helybenhagyta az els6foku hatdsag hatarozatat, amellyel az ukran allampolgar felperes
nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmét elutasitotta. A felperes altal eldterjesztett
kereset alapjan eljart els6foku birdsag a felperes keresetét 2021. februar 24. napjan kelt
13.K.708.250/2020/9. szamu itéletével elutasitotta.

[2] A jogerds itélet ellen a felperes a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hataridén beliil feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld, melyben a befogadas indokaként a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjat jelolte meg.

[3] Allitotta, hogy az elséfoku birosag itélete jogszabalysértd, mert a rendelkezésre all6
bizonyitékok jogsértd €s hianyos mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes,
illetleg az elséfoku hatosag a nemzeti letelepedési engedély iranti kérelmét helytalloan
utasitotta el a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartdzkodasarol szol6 2007.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 35. § (la) bekezdése, valamint a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasardl ¢és tartozkodasarol szold 2007. évi II. torvény
végrehajtasarol szold 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 103. § (6)
bekezdésében foglalt feltételek hianya miatt.

[4] Feliilvizsgalati kérelmében részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foka
birosdg a letelepedésével 0Osszefliggd Magyarorszag gazdasagi érdeke, valamint a
magyarorszagi tarsadalmi integracioja tekintetében a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
tévesen értékelte. Ervelése szerint az elséfokii birosag altal elvégzett értékelés nem
elfogadhat6, mert akar a pénzintézeti megtakaritasa, akar a gazdasagi tarsasagba tortént
befektetése onmagaban igazolja a letelepedésének magyarorszagi gazdasagi érdekét.

[5] Hangsulyozta, hogy téves ¢€s iratellenes az a megéllapitds is, miszerint jelentésebb
magyar kapcsolatot az eljaras soran nem igazolt. A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan e
feltételt is teljesiti és nem lehet elutasitasi ok, hogy a csalddja kiilfoldon €1, mert tobb
Magyarorszagon ¢letvitelszertien €16 letelepedett allampolgart is megnevezett, akikkel
rendszeresen tartja a kapcsolatot, erre vonatkozoan nyilatkozatok is rendelkezésre allnak.

[6] Kifejtette, hogy a bizonyitékok megfeleld értékelésének elmulasztasaval az elséfokn
birdsag alapvetd eljarasi hibat vétett, mert a keresetben foglaltak és a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a Harmtv. és Vhr. rendelkezéseinek megsértése miatt az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése lett volna indokolt.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[8] A Kiria a jelen eljarasban alkalmazandé Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
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ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem allanak fenn.

[10] A Kuria rdmutat arra, hogy a feliilvizsgélati kérelemben a felperes a bizonyitékok
els6foku birdsag altali értékelését vitatja. A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras
soran elsdsorban joggyakorlat fejlesztd €s egységesitd tevékenységet folytat, a tényallas
megallapitdsanak és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére csak kirivoan stlyos
esetekben van lehetdség.

[11] Az elséfoku birosag itéletében az alperesi hatarozatot részletesen és érdemben
megvizsgalta, mérlegelte annak megalapozottsagat és vizsgalta az egyedi iligy sajatos
jellemzoit is. Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban — a felperes altal rendelkezésre
bocsatott €s egyéb bizonyitékok mérlegelésével — részletesen levezette, hogy mi alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint az alperes hatdrozata jogszeri. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alperes a tényallés teljes koriien tisztazasat kovetden, a rendelkezésre
allo bizonyitékok és a felperes altal megjelolt koriilmények értékelésével okszertien indokolt
dontést hozott.

[12]  Mindezek alapjan a Kiria jelen iigyben azt allapitotta meg, hogy az elséfokt birosag
részEérdl kirivoan sulyos mérlegelési hianyossag nem allapithaté meg, ezért a jelen ligyben a
befogadas feltételei nem allanak fenn, melyre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardl a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[14] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. aprilis 28.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadé biré, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biro



