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A Debreceni {tél6tabla a Miskolci 2. sz. Ugyvédi Iroda (cim., iigyintézé: dr. Cserba Attila
igyvéd) altal képviselt Felperes (Cégjegyzékszdm, cim.) felperesnek — a dr. Demeter Csaba
tigyvéd (cim) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen vallalkozoéi dij és
jarulékai megfizetése iranti perben a Miskolci Torvényszék 2024. oktober 7. napjan kelt
10.G.40.146/2021/116. szamu itélete ellen a felperes 117. sorszamu fellebbezése alapjan az
alulirott napon megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéltabla az elséfoku birosag itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 525 196
(6tszazhuszonotezer-szazkilencvenhat) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes mint vallalkoz6 és az alperes, mint megrendeld 2018. aprilis 18-4n —
meghivéasos palyazat eredményeként — vallalkozési szerzddeést (a tovabbiakban: szerzddés)
kotottek a Varosl hrszl helyrajzi szamon nyilvantartott, ciml szam alatti ingatlanon (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) megvalosul6d 18 lakasos tarsashaz, iroda és mélygarazs épitési
beruhdzas megvaldsitasanak az épitési munkai kivitelezésére.

A szerzOdésben rogzitették, hogy: a targyi kivitelezési munka részletes miiszaki tartalmat a
Kft.1 altal MUEP-566-01/M2 szamon készitett és Véarosl Megyei Jogu Viros illetékes
osztalya altal 2017. december 20. napjan EKO 451032-20/2017. szimu hatarozattal
jovahagyott tervek adjak, beleértve az ezen tervekhez kapcsolodo villanyszerelési, gépészeti,
gyengedrami ¢€s kiils6 kdzmiire vonatkozo terveket, illetve ezeknek az elézmény terveit. A
tervezettdl eltérd, az alapozasi mod valtozasabol (résalapozas helyett colopalapozas) eredd
koltségeket mind tervezési, mind kivitelezési vonatkozdsban a szerzddésnél figyelembe
vették. A vallalkozasi ar tartalmazza a palyaztatasi eljards soran az Kft.2 altal végzett
tervfeliilvizsgalat soran megallapitott eltérésekbdl adodo tobbletkdltségeket, azonban a
koltségvetésben szerepld gépészeti tervek nem teljeskoriiek, a végleges gépészeti kiviteli terv
a vallalkozoi dij valtozasaval jarhat (4. pont). Az alperes kijelentette, hogy valamennyi
tervdokumentéciot atadta a felperesnek, aki ennek az atvételét elismerte (12.3. pont). A
munka megkezdésének idépontja 2018. aprilis 18., a teljesitési hataridd a kiilsé homlokzati
elemek tekintetében 2019. augusztus 1., mig a teljesités végso hatarideje 2019. oktdber 1. A
megrendeld eldre teljesitést elfogad (3. pont).

Amennyiben a felperes tervezési hibat észlel, koteles azt haladéktalanul az alperes felé
jelezni, aki kotelezi magéat, hogy erre vonatkozé tervezoi utasitast ad (12.6. pont).

Az alperes fenntartotta a jogot arra, hogy a II. ilitemben I. szamu melléklet szerinti
koltségvetésben szerepld barmely anyagot litemterv szerinti kivitelez6i megkezdést megel6z6
30. napig modositsa, vagy a kivitelezOnek jelezve sajat maga biztositsa. Ennek az
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atalanyarbol torténd levonasa, illetve elszamolasa a melléklet szerinti tételes arakon torténik
(12.7. pont).

A véllalkozasi dij egydsszegii nettdé 715 000 000 Ft, amely atalanydij, teljeskortien fedezetet
nytjt mindazon munkak elvégzéséért, melyet szerz6dé felek a szerz6dés 1. pontjaban
megjelolt targy €s a 4. pont szerint megjelolt tervdokumentaciokban miiszaki tartalomként az
I. szam® melléklet szerinti egységarakon rogzitettek (3. pont), azzal azonban, hogy a belsd
udvari bevilagito kupola anyagkoltségét nem a koltségvetésbe beallitott 16 868 963 Ft
figyelembevételével szamoljak el, hanem a kozdsen kivalasztott szallitd altal megjeldlt arat
tartjak irdnyadonak.

A felperes a szerzodés feltételeinek megfelelden elkészitett munkat a teljesités idopontja eldtt
10 nappal, mig amennyiben az elkésziilt munka szakhatosdgi atadast vagy jovahagyast
igényel, az atadas idépontja elott 30 nappal volt koteles készre jelenteni (6.3. pont).

A felperes az elvégzett munkakrol 6 rész-szamlat és 1 végszamlat allithatott ki (5.2. pont). A
10.6.-7. pontban eldirtak, hogy a felperes €pitési naplot vezet. A felperes koteles a kivitelezés
soran felhasznalt viz- és energia koltségét az alperes, illetve ingatlantulajdonos részére
megtériteni.

A felperes tilmunka elszamol4dsara nem volt jogosult. Amennyiben az alperes tervezd
bevonasaval tervmoddositast hajt végre, ugy a tervmodositasbol eredd tobbletkdltséget a
felperes potmunkaként szamldzhatta le. A potmunkdk elrendelése csak ¢épitési naplon
keresztiil torténhetett (12.2. pont). Az alperes altal irasban, az épitési naploban elrendelt
potmunkak esetében a felperes TERC normakat és 3 000 Ft-os rezsi oradijat hasznalhatott
azzal, hogy az anyag oldalon a beszerzési arat + 2,5% szallitasi- és anyagigazgatasi koltség
terheli (2.5. pont). A felek a 7.1. pontban megallapodtak abban, hogy ha a felperes hibajara
visszavezethetd késedelmes teljesités kovetkezik be akar a kiilsé homlokzati elemek, akar a
végsO teljesitési hataridé vonatkozasaban, ugy a felperes napi 250 000 Ft kotbért koteles
megfizetni, illetve az alperes ezt jogosult a szdmlabol levonni. A 7.2. pont szerint a
munkateriilet atadds késedelmes teljesitése esetén, vagy az alperes altal eldidézett
akadalyoztatds, karokozéas, munkaledllitds miatt a felperes jogosult hatarid6-modositasra. A
felperes az altala kivitelezett munkarészekre a vonatkozo hatdlyos jogszabalyokban eldirt
jotallasi és szavatossagi feltételeket vallalt. A jotallds idStartama 24 honap, a jotallas és
szavatossagi id6tartam kezdete a végszamla benyujtdsat megel6zéd muszaki atadas-atvétel
napja. A peres felek a jotallasi id6 letelte el6tt feliilvizsgalatot tartanak, a felperes javitja a
felmeriilt hibakat. A felperes az 6t terheld jotallasi kotelezettségek biztositasara bankgaranciat
nytjt be a végszamlaval egyidejlileg az alperes részére, melynek Osszege a teljes nettd
vallalasi ar 5%-a (11. pont).

A felek, valamint a Kft.2 (az utobbi mint a felperes altal megjelolt gépészeti alvallalkozo
2018. majusaban tett észrevételére, hogy a betervezett gépészeti, miiszaki megoldasok
fellilvizsgalata és részbeni attervezése sziikséges) 2019. dprilis 16-an megallapodast kotottek,
mivel az eredeti gépészeti terveket a 2018. szeptember 10-ig elvégzett részletes
feliilvizsgalatot kovetéen az alperes kérésére 2018. decemberben a gépi légbefuvas
tekintetében kiegészitették. A kiegészitéssel bdvitett terveket az alperes a felperesnek 2019.
marcius 26-an kiildte meg. A felek a gépészeti munkarész koltségét nettd 156 761 906 Ft-ra
modositottak azzal, hogy ezen vallalasi ar egyOsszegli €s atalanyéras, az atadott tervek
teljeskortit megvaldsitasara vonatkozik, a tlizvédelmi dokumentacié €s a katasztrofavédelem
altal meghatarozott gépi 1égpotlasi rendszer teljes kiépitéséhez sziikséges €pitészeti kiegészitd
munkakkal egyiitt. Ezen tulmenden az esetleges alperesi igénybol fakadd pdtmunka
elszdmolasara a felek vallalkozasi szerzddése az iranyado.
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A felek 2019. aprilis 18-an aldirt ,,megallapodasa” szerint a felperes szamos tervhibat és
tervhianyossagot jelzett az alperesnek. A tervezdvel tortént tobbszori egyeztetést kdvetden a
hibékat kijavitottak, a hidnyzd terveket potoltak.

Mivel a felperes a tetdszerkezet vonatkozasaban az eredeti tervek statikai és épitészeti
ellentmondasainak a megsziintetéséhez sziikséges korrekciokat, illetve az utdlag atadott
fedélszéktervet 8 000 000 Ft potmunkaval tartotta megvaldsithatonak, az alperes a sajat
koltségén készittetett egy alternativ fodém és egy konnyebb tetdkialakitasi tervet, amelynek a
pétmunka ellenértékét 4 000 000 Ft-ban hatdroztdk meg azzal, hogy az tartalmazza a
valtoztatasokbol ado6dod valamennyi tobbletkoltség (anyag ¢és dij) igényt. A felperes
egyidejlileg nyilatkozott, hogy a tetdszerkezet és a tet6téri lakasok mennyezetének
szintvonalatdl felfelé valamennyi munkanem tekintetében tovabbi koltségigénye nincs.

A felek és a Kft.2 a 2019. aprilis 16-ai megallapodasukat 2019. oktober 31-én modositottak
akként, hogy az egyoOsszegli vallalkozoi dij 134 385 583 Ft, amely teljeskoriien tartalmazza a
Kft.2 altal készitett, a 2019. augusztus 6-ai allas szerinti gépészeti tervdokumentacio €s a
mellékelt miiszaki tartalom egydsszegli €s atalanydijat, a gépészethez kapcsolddo teljeskori
épitdmesteri munkaval egylitt. Nem tartalmazza az ¢&pitészeti potmunkakban szerepld
tetéfelépitményeket érinté badogosszerkezetek egyOsszegli 4talanydijas pdotmunkajat,
valamint az alperes altal ezen id6ponton til megrendelt miiszaki valtoztatasokbol adodo
potmunkak ellenértékét. A felek a gépészeti munkarész teljes befejezésének a hataridejét
2019. november 15. napjaban hatdrozzak meg azzal, hogy ezen hatarid6 a szerzodésben
rogzitett egyéb hataridoket nem moddositja, és nem vonatkozik az alperes altal biztositott
légtechnikai eszk6zokre, melynek beszerelési hatarideje a leszallitast kovetd 10 nap.

Az alperes 2018. julius 20-4n, oktober 4-én és oktober 11-én emlékeztetoben kérte a
megvalosulasi miiszaki titemterv elkészitését és atadasat a felperest6l, majd 2019. november
28-an azt, hogy a szerz6dés mellékletét képezd pénziigyi-miiszaki litemtervet aktualizalja. Ez
utobbi kérelmét 2019. februar 8-an, aprilis 4-én, majus 31-én, julius 5-én az épitési naploba is
bejegyezte. A felperes 2018. majus 17-én e-mailben miiszaki {itemtervet, majd 2018.
november 7-én, szeptember 26-t6] december 21-ig frissitett épitési litemtervet kiildott az
alperesnek. A felperes a belsd udvari bevilagito kupola kivitelezésére nem talalt a
szerz6désben kikotott ellenértéknek megfeleld alvallalkozot. Az alperes ezért a Kft.3-mal
kotott 2018. oktober 5-én vallalkozési szerz6dést az aluminium nyildszard szerkezetek —
tobbek kozt a bevilagitd kupola — gyartasara és beépitésére. Ezen — 2019. februar 22-én
modositott — szerzddésben az iivegtetd vonatkozasaban kikotott szallitasi hataridé 2018.
december 20-a, mig a homlokzati nyildszarok vonatkozasiaban 2019. januar 30-a, a
homlokzati és beltéri nyilaszarok beépitésének hatarideje 2019. majus 20-a, a vallalkozoi dij
pedig nettd 28 641 550 Ft volt.

2019. augusztus 5-én a felperes az épitési e-napldban az elsd ilitem szerzddéses munkait — a
homlokzatot ¢s a tetdszerkezetet a potmunkak és a modositott tervet érintd rész kivételével —
készre jelentette. Az alapjdn a miiszaki ellendr a targyi munka miiszaki atadas-atvételi
eljarasat 2019. augusztus 15-re tlizte ki. Ezen a napon, a bejarast kdvetden az épitési e-
naploban rogzitették, hogy a homlokzatképzeés, a homlokzati elemek a feliiletképzéssel —
labazat kivételével —, a tetdszerkezet a deszkazatokkal elkésziilt, befejezetlen a gépészeti
felépitmények burkolésa, az iivegtetd szegélyezések ¢és a fémlemezfedés.

A felperes ¢és az alperes kozott 2019. augusztus kozepétdl vita alakult ki az épiilet
hidegburkolasa, burkolati anyagainak a kivalasztdsa és biztositasa korében. Az alperes a
burkol6 anyagokrdl 2019. nyaran kozvetleniil a Zrt.1 gyartoval targyalt, amelyrdl a felperest
nem értesitette.

A felperes az épitési naploban 2019. szeptember 18-an rogzitette, hogy a lakasokra nem
késziilt a kiviteli tervhez burkolati terv, igy a lakasok hidegburkolati anyagarat atlagos
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burkolati arral kalkulaltak. Kérte, hogy az alperes altal kivalasztott burkolatot a szerzédés
masodik litemében az alperes vegye ki a koltségvetésbol és a segédanyagokkal egylitt sajat
hataskorben szallitsa le. Az alperes 2019. szeptember 27. napjdn e-mailben tovabbitotta a
Kft.4 altal készitett burkolati latvanyterveket a felperes tligyvezetdjének. A felperes a
hidegburkolast részben a latvanytervek alapjan végezte.

A felperes a perbeli ingatlan Orzés-védelméért 2019. oktoberében nettdé 419 200 Ft-ot,
novemberben nettd 428 000 Ft-ot, decemberben netté 296 800 Ft-ot, a szolgaltatoknak a
2019. oktober 1-jét kovetd munkavégzése idejére az aramfogyasztasért 634 909 Ft-ot,
gazfogyasztasért 491 018 Ft-ot, mobil WC hasznalat biztositasa koltségeként 2019. oktdber-
december honapokra minddsszesen nettd 140 000 Ft-ot fizetett meg. A felperes 2019.
december 14-én az épiiletet hasznalatra alkalmasan készre jelentette azzal, hogy az épitési e-
naploban rogzitette; az emelet 6. szamu lakas potmunkait az eredeti szerzddéses munkak
befejezése utan kivanja elkezdeni, annak a teljesitését 2020. januar 15-ig vallalta. Az épitési
naploba 2019. december 17-én tett bejegyzésében kérte az alperest, hogy ezzel egyiitt a
miuszaki atadas-atvételi eljaras idépontjat haladéktalanul, a lehetd legrévidebb idén beliil
tlizze ki.

A felperes a 2019. december 16-ai e-mailben kozolte az alperessel, hogy az alvallalkozé
tajékoztatasa szerint a védoracs beilizemelését 2019. december 19-én végzik, igy ezen
idépontig a GSM modul telepitését sziikséges megoldani. Ebben az id6épontban az alperes
vezetOsége kiilfoldon tartézkodott, igy a GSM modul telepitése nem tértént meg. A GSM
modul belizemelését-betanitdsat ezért az alperes csak 2020. januarban oldotta meg, az ezzel
kapcsolatban felmeriilt 112 000 Ft koltséget megfizette, azonban ezt a felperes
végszamldjanak az 6sszegébdl levonta.

A miszaki atadas-atvétel 2020. januar 7-én kezd6dott meg, 2020. januar 14-én az alperes
jegyz6konyvben rogzitette, hogy ezen a napon az épliletet hasznalatba vételre alkalmas
allapotban atveszi. Az épiilet rendeltetésszerti hasznalatra torténd birtokba vételét a felperes
az épitési naploba 2020. januar 13-4n jegyezte be.

A felperes 2020. januar 27-ei épitési naplobejegyzése szerint a pétmunkaként megrendelt E/6.
lakéas ortopéd rendeldvé valod atalakitasat a tervnek megfelelden ezen a napon befejeztek, a
lakast a beruhazo/bérld részére hasznalatra atadtak.

Az alperes 2020. januar 28-én e-mailben kiildte meg a felperesnek az épiilet festése ¢€s
glettelése vonatkozéasaban kifogasolt részekrol késziilt fényképfelvételeket.

A felperes 2020. januar 28-an 143 484 742 Ft vallalkozoi dijrol végszamlat allitott ki, 2020.
januar 27. teljesitési idopont és 2020. februar 27. fizetési hataridé megjelolésével. Az alperes
2020. februar 27-én 117 332 662 Ft-ot atutalassal megfizetett. A 2020. februdr 19-ei levelében
— arra hivatkozva, hogy a szerzddés 7.1. pontja alapjan a koztes hatarid6 tekintetében 32 nap,
a végsd hataridé tekintetében 97 nap, minddsszesen 129 nap felperesi késedelemre
figyelemmel 32 250 000 Ft kotbér kovetelése all fenn — bejelentette, hogy ebbdl 97 nap
késedelemre esd kotbért, azaz 24 500 000 Ft-ot a végszdmla Osszegében beszamitissal
érvényesit, azzal, hogy a fennmarad6 napok, illetve Osszeg vonatkozasaban jogfenntartd
nyilatkozatot tett. Az alperes a végszamla 6sszegébdl ezen tulmenden levont 652 080 Ft-ot (a
2019/KU/285, 2020/KUJO/1. és 2020/KU/118. szamu szamlai dsszegét). A felperes a levont
szamldkat utobb, a 2020/KU/118. szaml szdmla — GSM modul SIM kartya betanitasa — 112
000 Ft ellenértékén kivill pénziigyileg rendezte. Az alperes a végszamlabol visszatartott
tovabba 1 000 000 Ft-ot a mélygarazs és a foldszint kozotti 1épcséhdz burkolasara, amibdl
azonban 976 186 Ft-ot utobb megfizetett a felperesnek.

2020. februar 24-¢én a Zrt.2 a felperes részére jotallasi bankgarancia okiratot allitott ki 34 783
724 Ft-ot meg nem halado Osszegre.



Debreceni [télétabla 5
I11.G£.30.370/2024/8

Viérosl Megyei Jogli Varos Onkorményzatdnak Vérosfejlesztési és Uzemeltetési Féosztalya
2020. februar 28-an felhivta e-mailben az alperest arra, hogy az épiilet déli oldalan az ingatlan
kapujanak ki-behajté két oldalan a jarda-uttest szegélykd kozotti zdoldteriiletet, jardat, a
Varosrész1 felsdsor kapubehajto elott a kozht aszfaltburkolatat allitsa helyre, az épiilet keleti
oldalan fennmaradd tormeléket szallitsa el, a teriiletet fiivesitse és az ut felé esd folyokat
tisztitsa ki. Az alperes ezt 2020. marcius 5-én tovabbitotta a felperesnek azzal, hogy ezen
munkalatok elvégzése iranti igényét mar az épiilet atadasakor is jelezte a felperesnek, és
felhivta, hogy (az alperes feladatdit képezd fiivesités kivételével) a levélben foglalt
hianyossagokat az e-mail elkiildésének napjat kdvetd naptdl szamitott 10 napon beliil potolja.
Amennyiben ennek a felperes 2020. marcius 16-ig nem tesz eleget, mindezekrdl a sajat
hataskorében a felperes koltségére, a bankgarancia rovasara intézkedik.

Az alperes a 2020. marcius 6-an kelt levelében felhivta a felperest arra is, hogy — a postara
adasat koveté — 10 napos hataridoben végezze el a levélben részletezett festés, glettelés,
ajtoforditas garancidlis javitdsi munkakat, és a 2020. marcius 5-ei e-mailben mar jelzett
munkékat.

A felperes az alperes 2020. februar 19-ei, a végszamlaval kapcsolatos levelére kiildott, 2020.
februar 25-én kelt iigyvédi valaszlevelében az alperes kotbérigényét megalapozatlannak
tartotta ¢s visszautasitotta, a kotbérkovetelése beszamitasat jogtalannak tekintette, az
alabbiakra hivatkozva: A szerz6dés 7.2. pontja szerint jogosult hatariddmodositasra, a
munkateriilet késedelmes atadasa, vagy a megrendeld altal eldidézett akadalyoztatas,
karokozas, munkaleallitis miatt. Alldspontja szerint ,egyrészt a vallalkozasi szerz6dés
teljesitésének véghatarideje a felek kozott modositasra keriilt, igy semmiképp nem lehet
megalapozott a kotbér 2019. oktdber. 1. napjatdl torténd szamitasa.” A 6. szdmu lakasra a
befejezési hatarido eleve 2020. januar 15-e volt. A vallalkozasi szerz6dés 7.1. pontja szerint
kotbér csak a vallalkozo hibajara visszavezethetd késedelmes teljesités esetén érvényesithetd.
A teljesitést azonban ,,a modositott hataridéhoz képest is” a levelében példaldzoan felsorolt,
»egyértelmiien a megrendeld érdekkdrébe tartozo” tényezok akadalyoztak. Egyértelmii, hogy
»a késedelem a kivitelezonek nem volt felréhatdo. Ennek megfelelden tehat a kotbér
érvényesitésére nincs kelld jogalap.” Kijelentette, hogy a bankgaranciat ,,a mai napon atadja”
az alperesnek, ,,igy annak Osszegének vallalkozoi dijbol torténd levonésara nincs jogalap™.
Kérte az 6t megilletd vallalkozoi dij megfizetését.

Ilyen elézmények utan az alperes vallalkozasi szerzédést kotott 2020. marcius 30-an a Kft.5-
tel az épiilet foldszintjén glettelési és festési munkalatok nettd 1 982 205 Ft vallalkozasi dij
ellenében torténd elvégzésére, 2020. majus 15-én pedig a Kft.6-tal nett6 830 000 Ft
vallalkozasi dijért az épiilet és a mellette 1év0 teriilet tereprendezésére.

Az alperes ¢és a felperes 2022. januar 13-an a perbeli ingatlanon tartott garancialis bejarasrol
jegyzokonyvet vettek fel. Abban a felperes altal javitani vallalt hianyossagon tul rogzitették,
hogy az alperes 2020. marcius 6-ai felhivasaban foglalt takaritdsi és tereprendezési
munkaknak a felperes nem tett eleget, azokat az alperes szakcéggel végeztette el, melynek
szamlédval igazolhat6 6sszege 830 000 Ft + afa, amelynek a felperes altal torténd megfizetését
kérte az alperes. A felperes ettdl elzarkozott, allitva, hogy az alperes altal kért munkékat
elvégezte.

Az alperes 2022. janudr 27-én a Zrt.2-nek a bank altal kiadott jotallasi bankgaranciabol 2 812
205 Ft-ot lehivasara jelentett be igényt, amelynek az alatdmasztasara okiratokat csatolt.

A Zrt.2 2022. januar 31-én tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a bankgarancia terhére az
alperestdl 2 812 205 Ft erejéig igénybejelentés érkezett, valamint, hogy az igénybejelentés
tartalmilag és formailag is megfelel a garancia eldirasanak. A Zrt.1 az igénybejelentés szerinti
Osszeget az alperesnek teljesitette. A garantér bank az igénybejelentés kezelési dijaként
61 790 Ft-tal is megterhelte a felperes bankszamlajat.
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A felperes 2020. marcius 31-én el6terjesztett kérelmére dr. Kozjegyzd Varosl ..szamu
kozjegyzo 3107/N/42/2020/3. szamu végzésével igazsagiigyi szakértdi bizonyitast rendelt el,
a felperes altal megjelolt 7 kérdésben igazsagiligyi miiszaki szakértéi vélemény adasara a
Nemzeti Szakértdi és Kutatokdzpont (NSZKK) Varos1 Kirendeltségét rendelte ki.

[2] A felperes a modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze alperest:
I. 33 260 873 Ft elmaradt vallalkoz6i dij és annak a 2020. februar 28. napjatol,
II. 4 344 557 Ft szerz6désszegéssel okozott kar, valamint annak a 2020. februdr 28. napjatdl,

III. 2 409 927 Ft tobbletmunkéval felmeriilt koltség, vagy szerzodésszegéssel okozott kar €s
annak a 2021. oktéber 15. napjatol jaro késedelmi kamata,

IV. 2 812 205 Ft jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén, és

V. 61 790 Ft szerzOdésszegéssel okozott kar és annak a 2022. februdr 1. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére.

A 1. keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:34., 6:58., 6:238. §-ara, 6:255. § (1) és 6:252. § (1) bekezdésére alapitotta, és akként
részletezte, hogy a kdvetelt 33 260 873 Ft-bol 24 500 000 Ft a jogtalanul beszadmitott kotbér
miatt elmaradt vallalkozéi dij, 1743 170 Ft a szerzddés részét nem képezd, azonban a
felperes altal elvégzett latvanytervi burkolas tobbletkoltsége, 3 194 891 Ft az épiiletvillamos
munkarész elmaradt dija, 2 376 932 Ft potmunkak elmaradt dija, 112 000 Ft a garazs bejarati
racs GSM modul SIM kéartyajanak az alperes altal a szolgaltatotol kozvetleniil megrendelt
betanitdsdért az alperes altal jogtalanul, a felperes végszamldjabol levont Osszeg
visszakdvetelése, 1 333 880 Ft organizacié koltségndovekmény.

Eldadta, hogy felek megallapodéasa szerint a munka megkezdésének idépontja 2018. aprilis
18-a, mig a teljesités végso hatarideje 2019. oktdber 1-je volt azzal, hogy a kiilsé homlokzati
elemek tekintetében a hatdridd 2019. augusztus 1., mig az E/6. szam alatti lakas
vonatkozasaban 2020. januéar 15-¢ volt. Allitotta, hogy a szerzédésben véllalt kotelezettségét
teljesitette, az alperes miiszaki dtadas-atvétel keretében az épiiletet 2020. januar 14-én atvette.
A végszamlaval érvényesitett 154 949 816 Ft-bol azonban csak 143 484 742 Ft-ra adott ki
teljesitési igazoldst, amibdl tovabbi 24 500 000 Ft-ot késedelmi kdtbérre jogtalanul levonva,
Osszesen 118 308 848 Ft-ot fizetett meg. Az alperesnek késedelemi kotbér fizetésére nem
koteles, mivel a szerzddésben is rogzitették azt, hogy a gépészeti tervek nem teljeskoriiek, a
felperes altal bevont Kft.2-vel haromoldali megéllapodas jott 1étre, melynek utols6é — 2019.
oktober 31-ei — modositasa szerint a gépészeti munka teljes befejezésének idépontjat 2019.
november 15-ében, mig az E/6. szdmu lakas utobb megrendelt rendelévé valo atalakitdsanak a
kivitelezési munkai teljesitési hataridejét 2020. janudr 15-ében hataroztdk meg. Mivel a
szerzOdés az épiilet generalkivitelezésére vonatkozik, a szerzOdéses szolgaltatas oszthatatlan,
igy az épilet és az E/6. lakas teljesitési hatdrideje nem valhat kiilon, ezért a teljesités
kivitelezési hataridejét is ez hatarozza meg. A teljesitését — a keresetlevele F/120. szamu
mellékletben kimutatott — egyes munkarészek (a hidegburkolat, a bevilagito kupola
elkészitése, ¢és a kiils6 nyildszarok beépitése) tekintetében az alperes szamtalan
tervmodositésa, és az alperesi késedelem (az ehhez elkészitett terveket csak 2019. marcius 26-
an kapta meg) folyamatosan akadalyozta, jelentdsen késleltette, ami szintén késedelmet
okozott. Az alperes kotbérkovetelésével szemben részletesen kifejtette, hogy allaspontja
szerint melyek azok a koriilmények, amelyek kizarjak a késedelmét. Kiemelten hivatkozott
arra, hogy a burkolatkiosztasi terv a kiviteli tervdokumentaci6 része volt. Az E/6. lakas terveit
az alperes tobbszor modositotta és 2019. november 28-an rendelte meg.
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Az épiiletvillamossagi munkarészek vallalkozoi dija 36 186 559 Ft, amelybdl az alperes
30 821 151 Ft-ot fizetett meg, azonban e munkakért (egyéb 2 170 517 Ft elszamolasara
figyelemmel) a felperesnek tovabbi 3 194 891 Ft jar.

Az 1. kereset harmadik tétele (potmunkék) korében allitotta, hogy az alperes sorozatosan
potmunkakat rendelt meg, amelyek elvégzéséért tovabbi 2376 932 Ft vallalkozoi
dijkovetelése all fenn. 112 000 Ft megfizetésére azért tartott igényt, mert az alperes ezt a
végszamlajabol jogosulatlanul vonta le arra hivatkozva, hogy azt az alperes fizette meg egy
alvallalkozénak a GSM modul betanitisaért.

A vallalkozoi dij korében tovabbi 1 333 880 Ft megfizetése iranti igényt a sorozatos alperesi
modositasok (organizacids koltségndvekménye) miatt tamasztott. Az I. kereseti kérelem
szerinti kovetelések Osszegszerliségét az NSZKK Varosl Intézete 29200-801/15688-9/2020.
szamu kiegészitett igazsagligyl muszaki szakért6i véleményre alapitotta.

A II. kereseti kérelmének a tény- és jogalapja szerint az alperes — azzal, hogy a szerzddés 1.
iitemében a bevilagitdo kupola kivitelezésére és a kiils6 nyilaszarok beszerzésére kozvetleniil
kotott vallalkozasi szerzodést — szerzddésszegést kovetett el, aminek a kovetkeztében kart
szenvedett, mivel ezeknek a munkaknak a szerzOdés szerinti nettd ellenértékeként kikotott
30 792 202 Ft bevételbdl a 6,5%-o0s részhanyadat kitevd (kerekitve) 2 000 000 Ft haszontol
elesett. Ezt, a per sordn a szakértéi vélemény alapjan Osszegszeriiségében 4 344 557 Ft-ra
felemelt kereseti kérelmét a Ptk. 6:142. 6:34. §-ara, 6:62. § (3) bekezdésére, 6:142. §-ara,
6:143. § (2), 6:144. § (2) bekezdésére, 6:527. §-ara és 6:552. § (1) bekezdésére alapitotta.

A 1II. kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy szerzédésben 2019. oktober 1. napjaban
meghatéarozott teljesitési iddponthoz képest az alperes magatartasa kovetkeztében csak 2020.
januar 14-én lehetett az elkésziilt miivet atadni. Ez azonban a részére olyan tobbletkoltségeket
okozott, melyek a szerz6dés hataridében torténd teljesitése esetén nem meriiltek volna fel.
Ezen a cimen az altala megfizetett 6rzés-védelmi koltséget, energiakoltséget és mobil WC
biztositasanak koltségét érvényesitette. Allitotta, hogy 2019. oktdber 1-jét kovetden Orzés-
védelemmel minddsszesen 1 144 000 Ft, aramkoltségként 634 909 Ft, gazkoltségként 491 018
Ft, mig a mobil WC koltségeként 140 000 Ft kiaddsa meriilt fel. Az alperest ezért
minddsszesen 2 409 927 Ft megfizetésére kérte kotelezni elsédlegesen a Ptk. 6:244. § (1) és
6:245. § (1) bekezdései alapjan tobbletmunka cimén, mdasodlagosan szerzodésszegéssel
okozott kar cimén.

A TV. kereseti kérelmét megalapozo tény- és jogallitdsa szerint az alperes kelld jogalap nélkiil
¢s a bankgarancia szabalyainak megsértésével hivott le a garantér banktol 2 812 200 Ft-ot. A
kovetelése jogszabalyi alapjaként a Ptk. 6:431. § (1) bekezdésére, 6:432., 6:435. és 6:579. §-
ara hivatkozott.

Az V. kereseti kérelemben a bankgarancia jogellenes lehivasa teljesitésének koltségeként a
bank 4ltal a terhére felszamitott tovabbi 61 790 Ft kezelési dijnak mint szerzddésszegéssel
okozott karnak a megtéritését igényelte.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereseti kérelem elutasitasat és a felperes
perkdltségben torténd marasztalasat.

Az 1. kereseti kérelemmel érvényesitett kovetelés elutasitasat 24 500 000 Ft vallalkozoi dij
tekintetében a késedelmi kotbérkovetelése beszamitasaval tortént teljesitésére hivatkozva
kérte. A fennmarad6 8 760 873 Ft vallalkozoi dij koveteléssel szemben a perben benyujtott
beszamitasi nyilatkozatdval beszamitési kifogast terjesztett eld.
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Vitatta a felperesnek a késedelmes teljesitése okéara tett allitasait, kérte az azok bizonyitasara
becsatolt, a kozjegyz6i eljardsban beszerzett igazsagiigyi szakérté véleménynek a
bizonyitékok korébdl a kizarasat.

Vitatta, hogy a szolgaltatas oszthatatlansagéra tekintettel a teljesitési végsd hataridé az E/6.
jelii lakas atalakitasi munkainak a hataridejére médosult. Allitotta, hogy a felek e tekintetben
a szolgaltatast az eredeti teljesitési végsd hataridé megtartasaval oszthatova tették. Az alperes
a kotbér szamitasanal abbdl indult ki, hogy kiils6 munkarész tekintetében a szerzédésben
kikotott teljesitési hataridé 2019. augusztus 1., az atadas-atvétel idopontja 2019. augusztus
15-e, a kivitelezési véghatarido 2019. oktdber 1-je, az atadas-atvétel idopontja 2020. janudr
13-a volt, ami 104 nap késedelem. A felperes tehat 136 nap késedelembe esett, ami miatt —
250 000 Ft/nappal szamolva — 34 000 000 Ft késedelmi kotbért kivant beszamitani a felperes
I. kereseti kérelme szerinti kovetelésével szemben.

A felperes a kotbérfeleldssége aloli kimentésére alaptalanul hivatkozott az alperesre
visszavezethetd tervmodositasokra, mivel — a Ptk. 6:252. § (3) bekezdése, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél szo16 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.)
3. § (1), valamint az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 39/A. § (5) bekezdése alapjan, tovabba a Kuria GK 54. szam
allasfoglaldsa szerint is — a felperes, mint megfeleld szakmai tapasztalattal rendelkezo
tarsasdg koteles lett volna a rendelkezésére bocsatott tervdokumentaciot a szerzédés
megkotése elott megvizsgalni, és az alperest a terv fennalld, felismerhetd hibaira,
hianyossagaira figyelmeztetni. Allitotta, hogy a felperes megszegte ezt a kotelezettségét. A
részére az ajanlati felhivassal 2018. januar 16-an megkiildott teljes dokumentaciot megkapta,
tervhibat azonban csak az alapozassal €s a gépészeti tervekkel kapcsolatban jelzett. Tovabbi
tervhibara €s hidnyossagra legelsé alkalommal csak 2018. november 9-én hivatkozott.

A felperes késedelme a nem megfeleld munkaszervezési, anyagbeszerzési eljarasanak, egyéb
organizacios hidnyossaganak, valamint annak a kovetkezménye, hogy a felperes kérésére a
kiviteli tervet tobbszor modositani kellett. A késedelem tényleges oka a felperes hidnyos
tervellendrzése, nem megfeleld munkaszervezése, nem megfeleldé id6ében torténd
anyagrendelése és anyagszallitisa, valamint a szakemberhidny volt.

Nem vitatta, hogy a Zrt.1-gyel targyaldsokat folytatott, azonban arrél nem értesitette a
felperest, ezzel egylitt vitatta a felperesnek a burkoldsi pdtmunkdk dijaként vagy
kartéritésként igényelt kdvetelését.

A TII. kereseti kérelemmel szemben arra hivatkozott, hogy az ott szerepld tételek
tobbletmunkanak nem tekinthetdk; kartéritésként pedig az igénye azért alaptalan, mivel a
felperes teljesitett terhére rohatoan késedelmesen, igy az ezzel felmeriilt tobbletkoltségeket is
maganak okozta. fgy minden, a késedelem miatt felmeriilt koltségét és karat maganak kell
viselnie. E korben hivatkozott a Ptk. 6:525. §-ara is.

[4] Az elsOfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 6 358 699 Ft-ot, ezen Osszegbdl 3 484 704 Ft utan 2020. februar
28. napjatol, mig 2 873 995 Ft utdn 2022. februar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal novelt értékének megfeleld késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1 301 845
Ft perkoltséget.
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[5] Az els6fokt birdsag a felperes valodi targyi keresethalmazatot alkotod kereseti kérelmeit
kiilon-kiilon  vizsgalva, azokat kisebb részben megalapozottnak, nagyobb részben
megalapozatlannak itélte.

[6] Az itéleti dontése fellebbezett részének az indokolasa szerint a felperes 33 260 873 Ft
elmaradt vallalkozoi dij megfizetésére kotelezés iranti 1. kereseti kérelmét minddssze az
alperes altal ki nem fizetett elektromos kivitelezési munkdk ellenértékeként 1 034 657 Ft
kovetelés tekintetében talalta alaposnak.

Nem taldlta megalapozottnak masodik tételeként érvényesitett 1 743 170 Ft latvanytervi
burkoléas tobbletkdltsége megfizetésére kotelezés iranti kovetelést. Megallapitotta, hogy a
szerzOdésben latvanytervi burkolasrol nem volt sz6, igy mivel a szerz8dés atalanydijas volt, a
Ptk. 6:245. §-a alapjan a felperes az atalanydijon feliil csupan a pdétmunka ellenértékét
igényelheti, valamint esetlegesen a tobbletmunkaval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét,
amely a szerz6dés megkdtésének idopontjaban nem volt eldre lathatd. A latvanytervi burkolas
vonatkozasadban maga a felperes sem pdtmunkara hivatkozott, és az sem volt megallapithato,
hogy az alperes szerz6déstol eltérd utasitasai tették volna sziikségesse a latvanytervek szerinti
burkolést. Mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzddés hatdlya ald tartozo teljesités
soran potmunkat végzett volna, az erre alapitott keresetét elutasitotta.

Az 1. kereseti kérelem harmadik részeként a felperes altal a pert megel6zden beszerzett
szakértdi vélemény alapjan igényelt 3 194 891 Ft épiiletvillamossagi szerelés elmaradt dijat
az els6fokl birosdg a kirendelt szakértd — felek altal nem vitatott — villamossagi szakértoi
véleménye alapjan részben, 1 034 657 Ft erejéig megalapozottnak taldlta. A negyedsorban,
elmaradt potmunkadijként érvényesitett 2 376 932 Ft megfizetésére az alperest azért nem
talalta kotelezhetdnek, mivel a szakértéi vélemény szerint nem volt megallapithaté ezen
munkalatok pétmunka jellege, ezért ezeket a felperes az egyodsszegl vallalkozoéi dij ellenében
koteles volt elvégezni. Az 1. kereset 6tddik tételeként igényelt 112 000 Ft megfizetése iranti
kovetelés azért megalapozatlan, mert ezt, a ndla a kapu GSM modul betanitasaval
Osszesfliiggésben felmeriilt koltséget az alperes a Ptk. 6:62. § (1), (3) bekezdése alapjan
jogszerlien vonta-e le a vallalkozéi dijbol.

Az 1. kereseti kérelem utolso tételeként a felperes az alperes sorozatos mddositdsai miatt
1 333 880 Ft 6sszegben organizacios koltségnovekményre tartott igényt. Az elséfoku birdsag
a beszerzett szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy az ¢épitési e-naplo ¢és
emlékeztetdk tantsidga szerint az alperes nem kezdeményezett tervmodositast, a tervi
hianyossagokat a felperesnek a tervek rendelkezésre bocsajtasat kovetden jeleznie kellett
volna. Ennek az elmaradédsa miatt 6t terheli a tervmodositasokhoz kapcesolodo késedelemmel
felmeriilt tobbletkoltsége is, mivel az az 6 magatartasara, mulasztasara visszavezethetd. Ezzel
indokolva ezt a kereseti kérelmet is megalapozatlannak itélte, ezért elutasitotta.

[7] Ezutan az alperes beszamitasa megalapozottsagat vizsgalva rogzitette, hogy az alperesnek
kellett a késedelmes napok szamat és a kotbérkovetelés dsszegszerliségét bizonyitani, mig a
kotbérfeleldsség aloli mentesiiléséhez a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a
szerzOdésszegését kellett kimentenie, amihez a Ptk. 6:142. §-a alapjan azt kellett bizonyitania,
hogy a hataridében torténd teljesités érdekében szerzddésszerlien jart el, vagyis a késedelmet
az ellendrzési korén kiviil esd, a szerzodéskotés iddpontjaban elére nem lathatd koriilmény
okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkertilje, vagy a kart elharitsa.

Az elséfoku birosag megjegyezte, hogy az alperes altal a kotbérkovetelés szamitasa korében
figyelembe vett késedelmes napok szamitasat a felperes nem vitatta, igy tényszerlien
rogzithetd, hogy a 2020. augusztus 1-jei kdzbensd teljesitési hataridé korében 36 nap, mig a
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2019. oktober 1-jei végso teljesitési hataridé korében 104 nap volt a felperesi késedelem,
amely megalapozhatta a kotbérfizetési kotelezettségét.

A kimentéshez sziikséges konjunktiv feltételek vizsgéalataval kapcsolatban a Ptk. 6:58., 6:238.
§-a, 6:239. § (1) és (2) , 6:245. § (1) és 6:252. § (1)-(3) bekezdésének az ismertetése utan
ramutatott arra, hogy a kivitelezd koteles a megrendeld altal atadott tervdokumentaciot a
szerz6dés megkotése eldtt megvizsgalni, és a megrendelét a terv felismerhetd hibadira,
hidnyossagaira figyelmeztetni, és ha a terv valamely hibdja vagy hidnyossaga a kivitelezés
folyamataban valik felismerhetévé, a kivitelezd késedelem nélkiil koteles errdl a megrendel6t
tajékoztatni. Az Epkiv. 3. § (1) bekezdés értelmében a kivitelezési szerz8dés megkotését
kovetden a vallalkozo kivitelezd viseli annak jogkovetkezményét, amely a kivitelezési
dokumentéacié olyan hidnyossdgabol adodik, amelyet a vallalkoz6 kivitelezonek a tdle
elvarhato szakmai gondossag mellett észlelnie kellett volna, de a szerzddéskotést megelézden
nem jelzett.

Rogzitette, hogy a felperes altal a keresetei O0sszegszertiségének a bizonyitdsara csatolt, a
perinditast megeldzden kozjegyzoi eljarasban beszerzett szakértdi véleményt a bizonyitékok
korébol a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 301.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan kirekesztette.

,Mivel azonban az 1. kereseti kérelem targyat képez6 vallalkozo6i dij, tovabba a II. és IV.
kereseti kovetelése Osszegszerlisége is részben szakértdi bizonyitast feltételezett” a felperes
inditvanyara igazsagiligyi épitészmérndk szakért6t rendelt ki (elséfoku itélet indokolasa [78]
bekezdés), akinek — az épiiletvillamossagi munkarész tekintetében — tarsszakértd bevondsaval
készitett, tobbszor kiegészitett szakvéleményét a felperes hivatkozasaval szemben
aggalytalannak fogadta el.

Ez alapjan megéllapitotta azt, hogy: a felperes a teljes tervdokumentacié attekintését kovetden
sem volt tisztaban a fontosabb tervi hianyossagokkal. A felperesnek a kozmiiegyeztetési
nyilatkozatok hianyat, az ¢épitész ¢és tartoszerkezeti tervek kozotti ellentmondast, a
csapadékviz elvezetés kidolgozatlansdgaval kapcsolatos tervhibakat, az alaprajz és a
homlokzati rajz ellentmondasat a parapet és nyilaszarok tekintetében, a fedélszék tervhianyat,
az livegtetd gyartmanyterv hianyat, a felperes F/3. szdmu mellékletében jelzett tervhibakat
mar az ajanlatadas idején, de legkésdbb a szerz0dés melléklete szerinti litemtervben szerepld
szerkezetépités megkezdését megeldzden, mig az északi tamfal és a keleti kerités alatti
labazat tervhianyat a hianyzo tdmfaltervet és a hianyzo kiilsé tereprendezési tervet szintén
mar az ajanlatadas idején, de legkésobb a szerzddés melléklete szerinti iitemtervben szerepld,
erre vonatkozd munkalatokat megel6zéen fel kellett volna ismernie. Ezek azonban
akadalyoztatast a kivitelezés menetére nem jelentettek. A tervellendrzés hidnyossaga azonban
kihatott a kivitelezés folyamatara, a potldlagosan készitett tervek lelassithattak a kivitelezés
menetét. Amennyiben a terveket el0zetes tervvizsgalat ala vetették volna, kikeriilhetok lettek
volna a tervi hianyokbol adod6 anomalidk, és a palyazat kiirdsakor lehetett volna a tervek
potlasat megoldani. A felperes készitett statikus litemtervet, amit frissitett, azonban az nem
volt alkalmas a hatariddk esetleges valtozasainak a lekovetésére. A kivitelezési folyamatban
bekovetkezO valtozasok hatdsanak a kivitelezés iitemezhetdsége szempontjdbol torténd
kimutatasdhoz azonban — bar az nem jogszabalyi kotelezettsége — dinamikus iitemterv
készitése lett volna sziikséges.

Az elfogadott szakvélemény alapjan, figyelemmel a birdi gyakorlatra gy foglalt allast, hogy
a felperes nem hivatkozhatott a tervszolgaltatasbol eredd késedelemre a kotbérfizetés aloli
mentesiilés korében. Megjegyezte azt is, hogy az egyes kivitelezési munkalatokat megeldzden
¢szlelt tervi hidnyossdgok alperes részére torténd jelzését kovetéen a felperes
hataridémodositast nem kért annak ellenére, hogy az a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti
egylttmiikddési és tajékoztatasi kotelezettsége korébe tartozott volna. Habar ez nem is volt
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jogszabalyi kotelezettsége, a szerzddés tartalmabol adodoan, a kivitelezés terjedelme és
Osszetettsége okan sziikséges lett volna, hogy a felperes dinamikus (pénziigyi-miiszaki)
itemtervet készitsen.

Mivel a felperes anélkiil, hogy a tervellendrzési kotelezettségének eleget tett volna a munkat —
kotbérkoteles teljesitési hataridé mellett — elvallalta, a Karia BH2021.257. szdma dontése
szerint ennek jogi és miiszaki kockazatat nem harithatta at az alperesre, ekként a hidnyos ¢és
késedelmes tervszolgaltatdsra torténd hivatkozassal a késedelem aldol nem mentesiilhetett.
Amiatt pedig, hogy a kotbérfizetési kotelezettség aldl nem tudta magat kimenteni, a
végszamlaval érvényesitett vallalkozoi dijkovetelésébdl az alperes altal 24 500 000 Ft
kotbérlevonas jogszerti volt.

[8] A tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az 1. kereseti kérelemben igényelt és megalapozottnak
itélt 1 034 657 Ft vallalkozoéi dijkovetelést megsziintette-e az alperes 34 000 000 Ft téke és
jarulékai erejéig elOterjesztett beszamitasa.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy mivel a késedelem aldl a felperes magat
kimenteni nem tudta, a szerzédésben kikotott 2020. augusztus 1-ei kozbensd teljesitési
hataridé6 elmulasztdsa miatt megalapozott az alperes 9500000 Ft késedelmi
kotbérkovetelésének a beszamitésa, igy az kioltotta a felperest az I. kereseti kérelem korében
megilleté 1034 657 Ft vallalkoz6éi dijigényt. A biréi gyakorlat értelmében oszthatatlan
szolgaltatds esetében teljesitési késedelem csak a teljesitési véghataridé tallépésével
kovetkezhet be. A teljesitési véghatarid6 2019. oktober 1. napja volt, mely alapjan jogszertien
szamitotta be az alperes a 104 napi kotbér kovetelését.

[9] Az elsofoka birésag a felperes II. kereseti kérelemként érvényesitett, Osszegében
4 344 557 Ft-ra felemelt kereseti kovetelését — az indokai részletes kifejtése mellett — az
elsddlegesen megjeldlt jogalapon, szerzodésszegéssel okozott kar megtéritése iranti
igényként, Osszegszerliségében részben a perben kirendelt szakértd véleményét elfogadva,
3 484 704 Ft erejéig talalta megalapozottnak.

[10] Megalapozatlannak itélte a felperes III. (a szerzddésben kikotott 2019. oktober 1. napi
teljesitési hataridét kovetden felmeriilt elsddlegesen tobbletmunka koltség, masodlagosan
szerzOdésszegéssel okozott kar jogeimén érvényesiteni kivant) 2 409 927 Ft megfizetése iranti
kereseti kérelmét. Az itéletének az erre vonatkozd indokai szerint a felperes ennek a
megfizetésére tobbletmunka koltségeként nem tarthat igényt, mivel ezek tobbletmunkanak
nem mindsiilhetnek, hiszen a miszaki tartalomhoz semmiképpen nem kapcsolodnak. A
masodlagos jogcimen is megalapozatlannak itélte a felperes ezen kdvetelését, mivel ezek a
koltségei a sajat allitdsa szerint is a teljesitési hataridd tallépésébdl eredtek, ugyanakkor a
felperes nem tudta kimenteni magat a késedelem alol. A késedelembdl eredden keletkezett
koltségeit ezért nem hdrithatja at az alperesre.

[11] Alaposnak talalta felperesnek a IV. és V. kereseti kérelmét, az alperesnek — a
bankgarancia jogosulatlan lehivasaval szerzett — 2 812 205 Ft jogalap nélkiili gazdagodas
visszatéritésére €s a bankgarancia lehivasaval egyidejiileg a bank altal a felperes terhére
levont 61 790 Ft mint kartérités megfizetésére kotelezése irant.

[12] Az els6foku birdsag igy az I-V. keresetébdl az alperest a felperes javara 3 484 704 és
2 812 205, valamint 61 790 Ft, 6sszesen 6 358 699 Ft fokovetelés €s az elsd tokedsszeg utan a
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végszamldjdban megjelolt 2020. februdr 28-ai fizetési hatarid6tél, mig a jogalap nélkiili
gazdagodasként visszatéritendd két utdbbi tOkedsszeg utdn a bankgarancia lehivasanak a
napjatol, 2022. februar 1-tdl jaro, a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelemi
kamata megfizetésére kotelezte az alperest, a keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

[13] A — 42 889 352 Ft pertargyérték alapul vételével — felperest 15%-ban, az alperest 85%-
ban taldlta pernyertesnek, és a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a
perkdltségviselésrol.

[14] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, az alperes marasztaldsa f00sszegének 28 346 408 Ft-ra (tehat 21 987 709
Ft-tal torténd) felemelését [amibdl 24 500 000 Ft jogosulatlan késedelmi kotbér-beszamitas
miatt meg nem fizetett vallalkozoi dij, 401 824 Ft potmunka (latvanytervi burkolas) dija,
1034 657 Ft ¢épiiletvillamossagi munka elmaradt dija, 2409 927 Ft — vagylagosan —
tobbletmunkaval felmeriilt koltség, vagy szerzédésszegéssel okoz kar], az alperesnek az I.
kereseti kérelmében érvényesitett felemelt marasztalasi f60sszeg utdn a 2020. februar 28-tol,
mig a III. keresetében kért 2 409 927 Ft-nak a keresetlevél benyujtasdnak az idépontjatol a
kifizetésig jar6 megjelolt mértékli késedelmi kamata megfizetésére kotelezését. Kérte az
alperesnek az elso- és a masodfokt perkdltségében torténd marasztalasat.

Maisodlagosan kérte a Pp. 381. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az
els6fokl birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat.

[15] Az 1. kereseti kérelme elutasitdsa tekintetében eljarasi és anyagi jogszabalysértésre is
hivatkozott. Megsértett eljarasi szabalyként jelolte meg a Pp. 276. § (1), 279. § (1), 315. § (1),
316. § (1) és 346. § (5) bekezdését. Allaspontja szerint a bizonyitds eredményének
okszeriitlen mindsitése eredményezte a késedelmi kotbér alperesi beszamitdsa
jogszeriiségének a téves megallapitasat. Kiemelten hivatkozott az indokoldsi kotelezettség
megsértésére. Allitotta, hogy az eljaras soran tételesen hivatkozott olyan szerzédésekre [igy a
2019. oktober 31-én kelt ,,Megallapodas (1. sz. modositasa)” megjeldlést okiratra], amelyek —
T1, és T2 tantvallomasaval is alatamasztottan — a teljesitési véghatdridd moddositasat
eredményezték. Ehhez képest azonban az els6fokt birdsag e hivatkozasai egyikét sem
emlitette az {téletének az indokldsdban, igy nem allapithatd meg, hogy ezeket a
megallapoddsokat miért nem vette figyelembe. Az elséfoku itélet indokoldsa a [89]
bekezdésében pedig iratellenesen tartalmazza azt, hogy nem kért hatariddmodositast.
Tovébbra is allitotta, hogy a szerzédésben kikotott eredeti teljesitési hataridét modositottak,
az elséfoku birdsag ebben a korben tévesen allapitotta meg a tényallast.

[16] Az elséfoku birdsag a késedelmi kotbérfelelésség aloli kimentése kapcsan megsértette az
elséfoku eljaras lényeges szabdlyait azzal, hogy — a fellebbezésben részletesen kifejtettek
szerint — okszerltleniil mérlegelte a tényeket, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat; a
késedelmi kotbérigénnyel szembeni védekezése tekintetében pedig — a fellebbezésben
egyenként kifogdsolt — megallapitasait a perben kirendelt szakérté szakvéleményének olyan
részeire alapozta, amelyeknek a helyességéhez nyomatékos kétség fér, ami miatt tévesen nem
tekintett egyetlen késedelmes napot sem kimentettnek, annak ellenére, hogy szerinte teljes
egészében kimentette a késedelmét.

A BDT2019.4087. szamu dontésre utalva hangsulyozta, hogy napra pontosan meg kell
hatarozni, hogy az objektiv késedelem teljes iddtartamahoz képest milyen iddszakra
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fogadhat6 el a kimentés. Az elséfokll birdsag azt helyesen hatdrozta meg, hogy az eljaras
soran azt kellett bizonyitani; az akadalyozé tényezok milyen hatast gyakoroltak a kivitelezési
folyamatra. A jelen esetben ez volt olyan szakkérdés, amelyre inditvanyozta a szakértoi
bizonyitas lefolytatasat.

Azt nem vitatta, hogy a kotbérfeleldsség aloli kimentéshez a késedelmet el6idézé oknak
olyannak kell lennie, amely az ellendrzési korén kiviil esik, és hogy jogszabaly eldirja a terv
vizsgalatat. Az ellendrzési kotelezettséget illetden ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil
az adott koriilmények kozott téle elvarhatd szakmai gondossag kovetelménye. A jogszabaly
szerint a hangsuly ,,a téle elvarhatdé gondossag mellett” kitételen van.

A szakértéi vélemény szerint az ajanlattételkor a tervfeliilvizsgalat indokolt lett volna, ez
azonban téves. A tervfeliilvizsgalat nem azonos a vallalkozdt jogszabaly alapjan terheld
tervvizsgalattal, mivel az magas szakképzettséget igényld, kiilon megbizas alapjan végzendd
mérndki tevékenység, nem a kivitelezd végzi, amelynek a dijazasat nyilvanvaldéan a
megrendelonek kell megfizetnie. Egy ajanlatadas soran tervfeliilvizsgalat vallalkozo altali
elvégzése nemcsak, hogy nem kotelezd, de nem is elvarhatd. Fenntartotta, hogy
ajanlatadoként tiizetesen atvizsgalta a kiviteli tervdokumentacidkat. Habar 6 talalt és jelzett az
alperesnek a kiviteli tervben ellentmondast, hibat, amit a jelzésére ki is javitottak, a szakértd
is azt allapitotta meg, hogy a terv kivitelezésre alkalmas volt. Ezen tilmenden pedig az
ajanlati szakaszban mast nem kellett ellendriznie, tervfeliilvizsgalatot (minden atvett
részletterv feliilvizsgalatat) nem kellett végeznie.

A fellebbezésben (a 13 — 14. oldalon) ismét 33 pontban tételesen felsorolta azokat, a
kivitelezés soran felmeriilt akadalyoz6 vagy késlelteto tényezoket/feladatokat, amelyek nem
tartoztak az ellendrzési korébe, ,,hiszen azok mind az alperes megrendelése alapjan keriiltek
kialakitasra”, és amelyeket a szerzddéskotéskor 6 nem lathatott elére. Az ezek miatti
késedelem ezért a részérdl elharithatatlan volt, amit a kimentésénél figyelembe kellett volna
venni.

Sérelmezte, hogy bar az lett volna a szakértd feladata, hogy véleményt mondjon arrdl: ezeket
az akadalyokat eldre lathatta-e, szdmolnia kellett-e veliik, valamint, hogy Osszességiikben
mennyi idével hatraltattdk munkajanak a befejezését, a szakértd ezt elharitotta azzal, hogy a
felperes altal megjelolt késedelmi okok elméletileg fennallhattak, azonban ezt a szakérté nem
tudta feleldsséggel szamszeriisiteni, az els6foktl birdsag pedig ezt elfogadta, és ezzel
indokolva nem talalta igazoltnak a kimentett napok szamat.

Allaspontja szerint — a BDT2019.4087. szam@i dontés indoklasanak a [147] bekezdésében
irtakra figyelemmel — ez a szakért6i bizonyitasnak olyan hidnyossaga, amit kikiiszobolni
sziikséges ¢és lehetséges, mivel az ¢épitési feladat mennyiségei adottak, a kivitelezési
idénormak hasznalataval az id6igény meghatarozhato.

Sérelmezte azt is, hogy mikdzben az elséfokl birdsdg az itélete indokoldsdnak a [99]
bekezdésében a késedelem aldl kimentett napok szamat nem talalta igazoltnak a szakért6 altal
megallapitott 81 napban, az indokolas [78] és [91] bekezdésében azt rogzitette, hogy a
felperesnek a szakértdi véleménnyel szemben bejelentett aggalyai alaptalanok.

Mivel az elséfoku birdsag altal elfogadott kiegészitett szakértéi vélemény megkeriilte erre a
kérdésre az érdemi valaszadast, ezért alkalmatlan arra, hogy az alapjan napra pontosan meg
lehessen hatarozni, hogy az objektiv késedelem teljes idétartaméhoz képest milyen iddszakra
fogadhato el a kimentés. Nem tartotta ugyanis elfogadhatonak azt, a szakértéi vélemény
tovabbi megallapitasain alapuld kovetkeztetést, ami szerint a dinamikus {litemterv hianya
gyakorlatilag kizarta a kimentett napok szaménak szakértéi megallapitasat.

Az els6fokt birosag altal az 0j szakértd kirendelése irdnti bizonyitasi inditvanyénak az
elutasitasa sérti a Pp. 315. § (1) bekezdését, ezzel ugyanis elzarta a megfeleld bizonyitastol,
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mivel egy megfelelden megalapozott szakértéi véleményben a kimentett napok szama
megallapithatd, minimalisan szakértdi becsléssel.

Kérte, hogy az itélétabla a Pp. 378. (3) bekezdése alapjan — kozvetleniil vagy megkeresett
birdsdg utjan — rendeljen el szakért6i bizonyitast a kovetkezd kérdésekre: allapitsa meg a
szakeértd

1. azon napok szamat, amelyek a megrendeld késedelmes teljesitése, vagy az altala eldidézett
akadalyoztatds (tervek folyamatos modositdsa, tervszolgaltatds elmulasztisa, az altala
megbizott vallalkozo késedelme, munkaleallitas stb. ...) miatt torténtek, illetdleg azt, hogy
ezen alperesi akadalyoztatdsok Osszességiikben hany kimentett napot eredményeznek a
felperes részére.

2. Azt is, hogy esetlegesen a késedelem mely része vezethetd vissza a vallalkozo hibdjara, és
ez utobbinak a mértéke hany napban hatarozhat6 meg. Ezen kérdések megvalaszolasanal a
szakértd vegyen figyelembe valamennyi, a kivitelezést atmenetileg akadalyozd, vagy
késedelmet okozd tényezoOt, valamint azoknak a teljesitésre gyakorolt hatdsat tételesen
rogzitse. A kérdés megvalaszolasakor vegye figyelembe az eljaras iratait, a felek beadvanyait,
a tanuvallomasokat is.

A masodlagos fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy mivel az elséfokt birdsag az uj
szakértd kirendelésére elbterjesztett bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, és az els6foku eljaras
Iényeges szabalyanak ez a megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, mindenképpen
szlikséges egy Uj szakért6i vélemény beszerzése, és amennyiben az itél6tabla szerint erre a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség, ugy annak az orvoslasa a masodfokt eljarasban nem
¢észszerll. Sziikséges ezért az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

Az anyagi jogi feliilvizsgalat soran a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c¢) és d) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte azzal, hogy ennek soran az itélotabla tekintse a
fellebbezése részének és vegye figyelembe valamennyi a perben tett nyilatkozatat.

Anyagi jogszabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6fokti birdsdg az 1. kereseti
kérelmével érvényesitett elmaradt vallalkozoi dijkdvetelésébdl 24 500 000 Ft elutasitasaval
(az alperes 24 500 000 Ft késedelmi kotbérigénye beszamitisa megalapozottsdganak a
megallapitdsa miatt) a késedelmi kotbérfeleldsség aloli kimentését szabalyozo anyagi
jogszabaly, a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése téves értelmezésével és alkalmazasaval, a perben
beszerzett szakértéi vélemény elfogadasaval a kivitelezést akadalyozd, vagy késedelmet
okozd tényezOk megallapitasat, értékelését illetben aggalyos szakvéleményre alapitotta a
dontését.

Részletesen kifejtette, hogy miért megalapozatlan az elséfoku itéletnek a [98] bekezdésében
rogzitett az az indokolasa, amelyik a terhére rdja tobbek kozott azt, hogy az ajanlatadas idején
jeleznie kellett volna a kozmiiegyeztetési nyilatkozatok hidnyat, a csapadékviz elvezetés
kidolgozatlansagaval kapcsolatos tervhibakat, az alaprajz és a homlokzati rajz ellentmondasat
a parapet ¢s a nyilaszarok tekintetében, az livegtetd gyartmanyterv hianyat, az északi tdmfal
¢s a keleti kerités alatti labazat tervhianyat.

A kimentés korében a szakértd — és ennek kovetkeztében az els6foku birdsag is — tulzott
jelentdséget tulajdonitott a dinamikus iitemterv hianyanak, holott maga is rogzitette, annak az
elkészitése nem kotelezd, de arra egyébként eleve nem volt is lehetéség, mivel az alperestol
megkapott alapadatok nem voltak megfeleléek (pl. moddositott statikai tervben fel nem
tiintetett, csak a kivitelezéskor megismert pincejaratok, amelyek az alapok megerdsitését,
mikroc6lopozését igényelték). A szakértdé és az els6fokll birdsag nem vette kelld sullyal
figyelembe azt, hogy a kivitelezés soran az alperesnek folyamatosan — a felperes altal
tételesen megjelolt €s igazolt — ,,ujabb-és ujabb” modositasi igényei voltak, amelyeket a
felperes elore nem lathatott, azokkal a teljesités idejének a megtervezésénél nem
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kalkulalhatott, tovabba, hogy a felperes folyamatosan kérte az attervezett feladatokhoz tartozo
terveket, ezek hianyaban az iitemezés nem volt lehetséges. Az az éllitasa is figyelem kiviil
maradt, hogy az alperes gy kérte tdle tobbszor az iitemtervet, hogy az annak az
elkészitéséhez sziikséges miiszaki informacidt, a valtoztatasok terveit a kérése ellenére nem
szolgéltatta (pl. a gépészeti terv, elektromos terv).

Allaspontja szerint az elharithatatlansig az eldrelathatossaggal egyiitt a szerzédéskotéskor
vizsgalhato, hiszen nem kellett és nem is lehetett elére latnia azokat a kivitelezés soran
felmeriilt — a fellebbezésében (a 13 — 14. oldalon) 33 pontban tételesen felsorolt — akadalyozo
vagy késleltetd tényezoket/feladatokat, amelyek nem tartoztak az ellendrzési korébe, €s nem
kellett szamolnia azokkal a modositasokkal, amiket az alperes menet kdzben megrendelt.
Ennek megfelelden ez a részérdl elharithatatlan volt, amit a kotbérfeleldsség megallapitasakor
figyelembe kell venni.

[17] Arra hivatkozassal kérte az alperesnek tovabbi 401 824 Ft és jarulékai megfizetésére
kotelezését, hogy az els6fokil birdsag a szakértéi vélemény félreértelmezésével, tévesen
allapitotta meg azt, hogy nem bizonyitotta; az alperes szerzddéstol eltérd utasitasai szerint
végezte el — a vallalkozoi dij ellenében eredetileg is a feladataba tartozéo — a latvanytervi
burkolast. A csatolt 2019. augusztus 22-i emlékezteté 4.62.2. pontja, a 2019. oktober 3-i
emlékeztetd 4.62.2. alatti bejegyzése, a 2019. november 28-i1 emlékeztetd, az e-naplo 501.
oldalanak a bejegyzése, a 2019. december 11-én felvett eldzetes hiba- €s hidnyjegyzék
tartalma €s az arra vonatkozo ilizenetvaltasok is cafoljak azt az alperesi allitast, hogy nem kért
latvanytervi burkolast.

Iratellenes, hogy nem jelezte az €pitési naploban a latvanytervi burkolds elvégzését, mivel a
csatolt e-napld 524. oldalan tett bejegyzése ellenére, a bejegyzést kdvetden a burkolast
latvanytervek szerint készitette el (az alperes altal meghatarozott) 734,16 négyzetméteren,
amit az alperes at is vett. Mindezzel bizonyitotta, hogy az alperes rautaldé magatartassal
megrendelte ezt munkat, amit elvégzett. Mivel pedig (az elséfokti birdsag iratellenes
megallapitdsdval szemben) a latvanytervi burkoldas nem volt az eredeti szerz6dés része,
azonban az 700 négyzetmétert meghalado feliileten elkésziilt, ami (szakértéi becslés alapjan)
15%-os tobblet idoraforditassal és koltséggel jart, a felperes altal készitett kimutatas szerint a
latvanytervi burkolas tobblete 401 824 Ft, amelynek megfizetését alappal igényelheti. Arra is
hivatkozott, hogy 46 nap alatt végzett a burkolasi munkalatokkal, amelyek latvanytervi
kivitelezés nélkiil 40 napig tartottak volna, ezzel 6 nap késedelem is kimentettnek tekintendo.

[18] Szerinte téves az épiiletvillamossdgi munka elmaradt 1 034 657 Ft dija megfizetésére
kotelezés iranti keresetének az alperes beszamitasa miatti elutasitasa is. Azzal érvelt, hogy
mivel a késedelme teljes iddtartama kimentettnek mindsiil, igy a beszamitas joghatdlyosan
nem sziintetheti meg az alapos kovetelését. Az ellentétes dontés sérti a Ptk. 6:49. § (1) és (2)
bekezdését.

[19] Az els6foka birésag megalapozatlanul utasitotta el a III., 2 409 927 Ft tobbletkoltség
megfizetése iranti keresetét azzal az indokkal, hogy O teljesitett késedelmesen, ezért a
hatarido tallépésével keletkezett tobbletkoltségeit nem harithatja at az alperesre.

Arra hivatkozott, hogy teljes egészében kimentette a késedelmet, ezért az alperes koteles a
szerzOdésben rogzitett teljesitési hataridét kovetéen felmeriilt 6rzési, energia- és mobil WC
szolgaltatassal kapcsolatos koltségek megfizetésére. A fellebbezett rendelkezés ezért sérti Ptk.
6:245. § (1) bekezdésének masodik fordulatat. Erveit részletesen kifejtve nem értett egyet
azzal sem, hogy ezek a koltségek tobbletmunka koltségeként sem érvényesithetok az
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alperessel szemben, mivel nem a szerz0dés miiszaki tartalmat képezd munkakhoz
kapcsolodnak.

A tobbletmunka fogalma nem szlikithetdé le a tényleges munkavégzésre, abba a fél altal
nyujtott teljes kor beleértendd, azok a szolgéltatasok is, amelyekre a kivitelezés soran
feltétleniil sziikség van. Ilyen az 6rzés-védelem, az energiakoltség €s a munkavallalok részére
mobil WC biztositasa. Ezen tevékenységek hatariddn tal torténd biztositasa tobbletmunkanak
mindsiil, mellyel kapcsolatosan felmeriilt koltség megfizetésére az alperes koteles, mivel
azokat 0 okozta azzal, hogy a kivitelezés soran sorozatosan modositgatta a terveket.

Az Osszegszeriiség megalapozasara hivatkozott egy masik eljarasban kirendelt szakértd altal
adott és csatolt szakértdi véleményre.

Hivatkozott az alperes részérdl az egyiittmiikodési kotelezettség megszegésére, ami akkor is
szerzOdésszegést eredményez, ha maga a szerz6dés nem tartalmaz olyan tételes rendelkezést,
mely szerint a megrendeld is kdteles eldsegiteni a teljesitést. Az a fél, aki az egyiittmitkddési
kotelezettségét megszegi, koteles a masik fél ebbdl szdrmazd karat a szerzddésszegéssel
okozott karokért valo feleldsség altalanos szabdlyai szerint megtériteni.

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat, és a felperes masodfokt perkoltsége megfizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itéletben tett
megallapitasok nem ellentétesek az ligyben a felek altal becsatolt okirati bizonyitékokkal és a
meghallgatott tanuk nyilatkozataival, melyekbdl és az aggalymentes szakvéleménybdl helyes
kovetkeztetéseket vont le, a jogi allaspontja is teljességgel megalapozott, az itélet indokolasa
teljes és kovetkezetes.

A felperes azzal, hogy kérte, az itél6tdbla valamennyi perbeli nyilatkozatat tekintse a
fellebbezése részének, nem tett eleget a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontban irt
kotelezettségének, mert azt a Kuria gyakorlata szerint a fellebbezésben vald szdveges
koriiliras nélkiil nem lehet a korabbi beadvanyra visszautalassal teljesiteni.

Ervei részletes kifejtése mellett arra hivatkozott, hogy megalapozatlan a fellebbezés a
hatalyon kiviil helyezésre iranyuldan, mivel az els6foktl birésag arra alapot add eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

A felperes alaptanul allitotta az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértését a késedelembe esése
¢és a mértéke korében az altala allitott tények és a csatolt okirati bizonyitékok figyelmen kiviil
hagyasa miatt a teljesitési hataridé ¢s ezéltal a késedelembe esése téves megallapitasa
kapcsan.

Alap nélkiil érvelt a felperes a késedelmes teljesitése téves megallapitasa érdekében az E/6.
szamu lakas tekintetében is a szerz6dés szerinti szolgaltatdsa oszthatatlansagara, arra: azzal,
hogy az épitési e-napld 2019.12.14-e1 bejegyzésével (1/F/30.) a felperes az E/6. lakast az
eredeti szerzddéses munkdktol teljesen kiilon kezelte, a szolgaltatdsat az alperes
beleegyezésével oszthatova tette.

A felperes tévesen értelmezi a szerzddés 7.2. pontjat is, mert az sem tette lehetové a szamara
a szerzddési hataridék egyoldalt jognyilatkozattal valé modositasat. A tervmodositasokra
tekintettel pedig a felperes — ahogyan azt elsdfokt birésag helyesen megallapitotta — soha
nem nyujtott be igényt a szerz0dés szerinti teljesitési hataridé modositasara. Ellenkezdleg, a
2018. november 7-én és a 2019. december 14-én e-mailben benytjtott aktualizalt (mddositott)
itemtervekben is 2019. szeptembert jelolte meg a kivitelezés befejezési idopontjaként, ezzel a
véghataridot meger0sitette.
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A fellebbezésben hivatkozott 2019. aprilis 16-1 (F/33.) haromoldalti megallapodas, és a felek
kozotti 2019. aprilis 18-an kelt megallapodas (F/34.) sem tartalmaz a felperes részérdl a
koztes, vagy a végsO hataridd modositdsa iranti kérelmet, a felek sem a kotbérterhes
kozbensd, sem a végsd teljesitési hatasidt kolcsonds, egybehangzé nyilatkozattal nem
modositottak, sét a 2019. oktober 31-1 megallapodasukban kifejezetten rogzitették, hogy a
gépészeti munkarész teljes befejezési hataridejének a 2019. november 15-ében vald
meghatarozdsa a szerzOdésben rogzitett egyéb hataridéket nem modositja. Az elséfoku
birdsag ezért eljarasi szabalysértés nélkiil allapitotta meg a felperes késedelembe esésének az
idépontjat és a késedelmének a kotbérfizetési kotelezettsége alapjat jelentd mértékét is.

Nem sértett az els6foku birosag eljarasi szabalyt azaltal, hogy a késedelmes teljesitésének, a
késedelme mértékének, ennek kapcsan a késedelmi kotbér feleldsség aloli kimentésének a
megallapitdsdhoz elfogadta bizonyitékként a perben kirendelt szakértd kiegészitett
szakvéleményét, az ugyanis a fellebbezésben hivatkozott okokbol nem alkalmatlan.

A felperest terhelte a bizonyitas abban, hogy az objektiv késedelmébdl mennyit (hany napot)
lehet kimentettnek tekinteni. Az, hogy a szakértd ezt szakértéi modszerrel nem tudta (napra
pontosan) megallapitani, a szakértéi véleményt nem teszi aggalyossa, az elséfoku itéletet
pedig ennek — a szakért6i vélemény kiegészitésének az elrendelése nélkiili — elfogadasaval
Iényeges eljarasi  szabalysértéssel —meghozottként, megalapozatlanna. A  szakértd
megindokolta, hogy a projekt aluldokumentéltsdga miatt nem tudta rekonstrudlni a konkrét
kivitelezési folyamatot, nem lehet meghatdrozni, hogy a felperes altal hivatkozott
koriilmények késleltették-e, és ha igen, akkor dsszességiikben mennyivel a munkak hataridére
torténd befejezését.

Hiaba kritizalja a felperes az elkésziilt szakvéleményt és annak a kiegészitése soran tett
szakértdi megallapitasokat, az els6foku birdésagnak kellett a fentick alapjan a
bizonyitatlansagbol szdrmazo jogi kovetkeztetéseket levonnia és a bizonyitatlansdgot a
felperes terhén értékelnie, mivel ez jogkérdés.

A felperes alaptalanul érvelt azzal is, hogy hogy nem volt a szakértdi vélemény szerinti
tervmegvizsgalasi kotelezettsége. Az elséfoku itéletben felhivott jogszabalyok koziil a Ptk.
6:252. § (3) bekezdése a vallalkoz6 szamara a kivitelezési szerzddés megkotését megeldzden
a tervdokumentéacio megvizsgalasanak kotelezettségét irja eld, valamint azt, hogy a kivitelezd
a megrendeldt figyelmeztetni koteles a terv felismerhetd hibdja, hidnyossdga esetén. A terv
fogalmat nem lehet szliken értelmezni, ebbe tartozonak kell tekinteni a dokumentéacié minden
olyan elemét, amely a vallalkozas miiszaki tartalmat meghatdrozza. Ennek megfelel6en a terv
része minden olyan szakhatosagi rendelkezés, amely a szerzddésszerii teljesitéshez sziikséges
munkakat, munkarészeket foglal magaban (BH1996.651.1).

Ebbdl kovetkezden a felperes alaptalanul sérelmezte, hogy az els6fokti birdsag a
szakvélemény nyoman tulzott jelentséget tulajdonitott a dinamikus iitemterv hianyanak.
Azzal, hogy nem késziilt dinamikus ilitemterv — és az épitési naploban sem tiintette fel az
esetleges akadalyoztatdsok kezdetét és végét — a felperes vette el annak a redlis lehetdségét,
hogy a késedelemben megnyilvanuld szerzddésszegés kovetkezményei alol a késObbiekben
sikeresen kimenthesse magat.

A felperes megtévesztden tervmodositasként jeloli azokat a valtoztatdsokat és potlolagos
terveket, amelyek azért késziiltek, mert a szerz0déskotéskori tervellendrzési kotelezettségének
egyaltalan nem, vagy részben nem a szakcégtdl elvarhatdo mértékben tett eleget, és ezért a
tervhibakra és tervhianyokra csak a kivitelezés kdzben deriilt fény. Az alperes tervmodositast
csak a lakasok helyiségének egybenyitasara, ezaltal elmaradé munkara kezdeményezett.

Részletesen kifejtette, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott potldlagos tervek koziil
melyek azok, amelyek vagy nem vezettek csiszashoz, vagy amennyiben okoztak is
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késedelmet, ugy az a felperes mulasztasara vezethetd vissza, ezért azokkal a jelentds
késedelmet kimenteni nem lehet.

A felperes 4&ltal felsorolt, tervmodositasoknak nevezett valtoztatasok oka a szerzddés
megkotésekor fenndllo, a felperes altal mar az ajanlatadasi fazisban észlelhetd tervhianyok
potlasa és a tervi ellentétek feloldasa miatt sziikségessé valo 0j tervek készitése volt. Ezek a
valtoztatdsok mind elkeriilhetéek lettek volna, amennyiben a felperes a hivatkozott
jogszabalyokban szamara eldirt és a szerzodésben is vallalt tervellendrzési kotelezettségének
eleget tett volna, és a hidnyzd tervek potlasara, illetve a tervi ellentétek feloldasara a
szerz0dés megkotése elott sor kertil.

A felperes altal elkészitett és az alperes részérdl valtoztatas nélkiil elfogadott litemterv €s az
épitési naplo Osszevetése igazolja, hogy a felperes késése nem az alperesnek felrohatd, sokkal
inkabb a felperesnek mar az ajanlatadas idOszakaban is megnyilvanuld nem megfeleld
tervellendrzési kotelezettségének elmulasztasara, a kivitelezés soran tanusitott nem megfeleld
munkaszervezesi, anyagbeszerzési eljarasara és egyéb organizacios hianyossagara vezethetd
vissza, tovabba azért, mert a felperes kérésére is tobb alkalommal mddositottak a kiviteli
tervet, azonban ezekben az esetekben soha nem nyujtott be igényt a tervmodositasbol eredd
hatariddmodositasra.

Alaptalanok a felperesnek a késedelmi kotbérigénye megalapozottsaga tekintetében a
bizonyitds eredményének okszeriitlen mindsitésére, a tényallas téves megallapitasara
hivatkozasai, annak kapcsan arra, hogy az els6foku birdsag tévesen nem fogadott el egyetlen
késedelmes napot sem a felperes altal kimentettnek.

Nem vitas, hogy a késedelmi kotbérfeleldsség aloli kimentése érdekében a kimentési oknak a
felperes ellendrzési korén kiviilinek kell lennie. Téves a felperesnek az érvelése, hogy az
ellendrzési kotelezettség tekintetében a tdéle elvarhatosdgon van a hangsuly, ami nem
objektivizdlhatd. Ezzel szemben az ellenérzési koron kiviill esdé mentesiilési ok
megfogalmazasa a felel0sség tobbi eleméhez hasonldan absztrakt, amit a jogalkotoi szandék
szerint objektiv mércével €és nem felrohatosdgi alapon kell megkozeliteni. Az ellendrzési
koron kiviili fordulat a jogalkotoi torekvés fényében helyesen a vis maior tartalmi elemeként
értelmezendod.

Hivatkozott a Kuria Pfv.20784/2021/6. szamu precedensképes hatarozataban kifejtettekre,
amely szerint a Ptk. 6:142. §-a rogziti a kotbérfeleldsség aloli mentesiilés feltételeit. Ezek a
feltételek konjunktivak.

Nem éallapithatd meg a szakvélemény ellentmonddsossdga és hianyossadga, azaz tartalmi
aggalyossaga, ezért a fellebbezésben hivatkozottakkal ellentétben a Pp. 315. § (1) bekezdése
nem sériilt, ugyanis az aggalytalan szakvéleményre figyelemmel az elséfoku eljaras soran
nem volt és a jogorvoslati eljarasban sincs sziikség 11j szakérto kirendelésére.

Az els6foku birdsag eljardsi és anyagi jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a
kotbérfeleldsség aloli kimentés vizsgalata soran, hogy a teljesitési véghataridé mikor jart le,
¢s ehhez képest a 2019. december 14-i teljesités miatt (a kozbensd hataridé korében 36 nap,
mig) a véghataridd tekintetében 104 nap volt a felperes objektiv késedelme. Utalva a
Debreceni [tél6tabla Gf.II1.30.131/2024/14. szamu hatarozatara kifejtette, hogy az elséfoku
birdsdg a kimentéshez bizonyitandd relevans tények tekintetében helytalloan telepitette a
bizonyitatlansag terhét a felperesre. Osszegzése szerint alaptalan tehét a felperesnek a 24 500
00 Ft kotbér jogosulatlan beszdmitdsa miatt az alperesnek ugyanilyen Osszegben torténd
marasztalasa iranti fellebbezési kérelme.

Alaptalan a fellebbezés az alperesnek a latvanytervi burkolés elvégzéséért kovetelt 401 824 Ft
megfizetésére kotelezésre irdnyuldan is.
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Nem iratellenes az els6foku birdsagnak az ténybeli kovetkeztetése, hogy az alperes nem
rendelte meg a latvanytervi burkolast. Az épitési napld a 429. oldalon 2019.09.13-ai miiszaki
ellenéri bejegyzésként is tartalmazza, hogy ,a latvanytervekkel kapcsolatban rogziteni
kivanjuk, hogy ez nem megrendeldi igény volt, hanem a korrekt kivitelezést segité beszallitoi
felajanlas”. A burkolatok megrendelésérdl és finanszirozasarol pedig a felperes gondoskodott.

A fellebbezésben hivatkozott, az e-naplo 524. oldalan 1év6 bejegyzés nem cafolja azt az itéleti
megallapitast, hogy a felperes nem tudta az ellenkezdjét bizonyitani.

Az elséfoku itélet helyes allaspontjaval egyezden pedig, mivel a latvanytervi burkolas
vonatkozdsdban maga a felperes sem hivatkozott potmunkdra, az ezzel felmeriilt
pluszkoltségeket sem harithatja at az alperesre, figyelemmel arra, hogy a megrendeld altal
szolgaltatott tervekkel kapcsolatban a vallalkozonak megvizsgalasi és figyelmeztetési
kotelezettsége van. Az pedig, hogy a szakértd végiil szdmitott ki a latvanytervi burkoldssal
kapcsolatos tobbletkoltséget, azért nem bizonyitja a felperes e kovetelésének a
megalapozottsagat, mivel jogkérdés e kovetelés jogalapjanak a fennallasa, de a szakértdi
vélemény is azt tartalmazza, hogy ,,ezen munkalatok a szerz6dés eredeti tartalmaba tartoztak,
ezen munkalatok pétmunkénak nem mindsiiltek”.

Szerinte a fellebbezés az épiiletvillamossdgi munka elmaradt dijaként 1034 657 Ft
megfizetésére kotelezése irant a kotbérfelelosség aldli eredménytelen kimentés miatt, e
kovetelésének az alperes kotbérkovetelése beszamitasaval bekovetkezett megsziinése folytan
nem foghat helyt.

Alaptalan a tobbletmunkavégzésért igényelt (egyébként 2 409 509 Ft helyett szerinte
szamitasi hiba miatt helyesen) 2409 927 Ft marasztalasara irdnyuld fellebbezés is. A
fellebbezési érvelésével szemben ugyanis a felperesnek ezek a koltségei — ha bizonyitottan
felmeriiltek is — nem tobbletmunkaval kapcsolatban keletkeztek.

[21] A fellebbezés megalapozatlan.

[22] Az itélotabla a fellebbezést a felperes kérelmére targyaldson biralta el, ennek soran nem
Iépte at az els6foku itélet feliilbiralatanak a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti (a fellebbezési
kérelem ¢és az ellenkérelem megszabta) korlatait, mivel a fellebbezésben nem hivatkozott,
olyan eljarasi szabalysértést, vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott volna, nem
észlelt [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

[23] Az itélétabla a masodfoku eljaras kereteit az alabbiak szerint allapitotta meg.

Az alperes nem fellebbezett, a felperes pedig a fellebbezésében nem tdmadta az els6foku
itéletnek:

—az alperest 6 358 699 Ft és késedelmi kamatai megfizetésére kotelezo,

— ezéltal az 1. kereseti kérelembdl a burkolassal kapcsolatos elmaradt vallalkozoi
dijkovetelésébol 1 341 346 (1 743 170 — 401 824) Ft;

— az épiiletvillamossagi munka elmaradt dijabol 2 160 234 Ft (3 194 891 — 1 034 657) Ft;
— pétmunkavégzés elmaradt dijaként 2 376 932 Ft;

—a GSM modul betanitasaért 112 000 Ft és

— az organizaci6 miatti koltségndovekményként 1 333 880 Ft, tovabba
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— az alperes (bevilagitd kupola és kiilsé nyilaszarok mas vallalkozotol tortént beszerzésével és
beépittetésével elkovetett) szerzodésszegésével okozott kartéritésként igényelt kdvetelésébol
859 853 (4 344 557 — 3 484 704) Ft kovetelését, valamint

— az alperesnek a felperes IV., 2 815205 Ft jogalap nélkiili gazdagodas visszatértésére
kotelezése iranti keresetével szemben ugyanilyen 6sszegl kijavitasi koltség megtéritése iranti
kovetelése miatti beszamitasi kifogasat elutasitd rendelkezéseit és azok indokolasat. Ezek
ezért nem képezték a masodfoku eljaras targyat, igy az itélétabla az els6foku itéletet ezekben
a részeiben nem érintette.

Az itélétabla a madasodfoku feliilbirdlat korlatjaként rogziti azt is, hogy — az alperes
hivatkozéasaval egyezéen — nem felelt meg az eljarasi szabalyoknak az, hogy a felperes a
fellebbezésének indokolasaként tobbszor visszautalt az elséfoku eljards soran eldterjesztett
beadvanyaira azzal, hogy ,,valamennyi el0adasat” kérte a ,jelen fellebbezése részének is
tekinteni” (117. sorszamu fellebbezés 5. oldal hatodik bekezdés). Ahogy ugyanis azt a Kuria
mar szamos alkalommal kifejtette: a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
fellebbezésben szovegesen koril kell irni azt az eljarasi vagy anyagi jogszabalysértést, amin a
fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének a
terjedelmét (pl.: Kuria PkfiI1.24.839/2019/3. szama hatarozatanak [7] pontja,
Pf.V1.24.583/2022/2. szamu hatarozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy korabbi
beadvanyra torténd visszautalassal nem lehet teljesiteni (pl.: Kuria Pfv.IV.20.829/2022/6.
szami hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalanna tenné a fellebbezést, ¢és
megakadalyozna azt, hogy a masodfoku birdésdg minden kétséget kizaréan megallapithassa
feliilbiralati jogkorének a hatdrait (pl.: Debreceni [télétabla Pf£1.20.428/2022/8. szamu
hatarozatanak [30] pontja). Az itélotabla ezért nem tekinthette a fellebbezés részének az
abban hivatkozott beadvanyokat, ¢s nem mindsithette az ott irt nyilatkozatokat a fellebbezés
indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az is alatdmasztja, hogy az elséfoku eljaras soran
eldadott nyilatkozatok a kereset alatamasztasat (illetve a jelen esetben az alperes beszamitési
joga cafolatat) szolgaljak, a fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni,
amelyek a fellebbezett hatarozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tamadjak.
Annak a meghatarozésa pedig, hogy az elséfoku eljaras soran eldadott érvek koziil melyek
lehetnek alkalmasak a fellebbezett hatarozatban leirt allaspont cafolatdra, nem a masodfoku
birésag feladata, hanem — a Pp. 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — a fellebbez6é. Az
itélotabla ezért a felperes fellebbezésének az indokoldsaként csak azokat az érveket vehette
figyelembe, amelyeket a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[24] Az itélotabla elsdként a hatalyon kiviil helyezés iranti masodlagos fellebbezési kérelmet
vizsgalta meg, mert ennek a mikénti eldontésétdl fiiggott az elséfoku itélet érdemi
feltilbiralhatosaga.

A felperes a fellebbezésében az els6fokt birdsag eljarasi szabalysértéseként a konkrét
jogszabaly [Pp. 346. § (5) bekezdés] megjelolésével az indokolasi kotelezettség megsértésére
hivatkozott. Ez a fellebbezése azonban kell6 alap nélkiili. Ennek oka egyrészt az, hogy az
elséfoku itélet indokolasa [89] bekezdésével ellentétes az a fellebbezési allitasa, miszerint az
elsofoku birésag egyaltalan nem vette figyelembe azt ,,a koriilményt”, hogy az eredeti
vallalkozési szerzdédésben meghatarozott hatdridd modositasra keriilt, igy a késedelembe
esése 2019. oktober 1-jén nem kovetkezett be, és ezt nem is indokolta meg (117. sorszamu
fellebbezés 15. oldal utolsé bekezdés). Az elséfoku itélet indokoldsa ugyanis a [89]
bekezdésében az els6foku birosag jogi allaspontjaként tartalmazza azt, hogy a felperes a
tervszolgaltatasbol eredd késedelemre a kotbérfizetés aloli mentesiilése korében azért sem
hivatkozhatott, mivel az egyes kivitelezési munkalatokat megelézdéen észlelt tervi
hianyossadgok alperes részére torténd jelzését kovetden a felperes hataridémodositast nem
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kért, annak ellenére, hogy az a Ptk. 6:62. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége korébe
tartozott volna.

Abban ugyanakkor az itélotabla egyetértett a felperessel, hogy az elséfoku itélet ezzel még
nem felelt meg az itélet jogi indokoldsaval szemben a Pp. 346. § (5) bekezdésében megkivant
feltételnek, mivel arra nem adott magyarazatot, hogy az elséfoku birdsdag mely okbol és
miként foglalt allast abban, a felek kozotti vitas kérdésben, hogy a felperesnek a tervhibak és
hidnyossagok alperessel tortént kozlései miért nem eredményezték annak a 7.2. pontja alapjan
az eredeti szerz8dés szerinti végsd teljesitési hataridé modositasat.

Ezt az eljarasi szabalysértést azonban az itélétabla a masodfoku eljarasban — az eljaras
megismétlése vagy kiegészitése nélkiil is, a rendelkezésre allo adatok alapjan — a hidnyzo
indokolasnak a késébbiekben kifejtett potlasaval orvosolni tudta.

[25] A felperes — a tartalma szerint — tovabbi, az érdemi dontésre kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértésként hivatkozott a szakvélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyanak az elutasitasara és az aggalyos szakvélemény elfogadasara is. Ez az érvelése
azonban nem volt alapos. A szakvélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi inditvanyanak
az elutasitasa és az aggalyos szakvélemény elfogadasa ugyanis nem ad alapot a hatalyon kiviil
helyezésre és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara a Pp. 380. § c) pontja
alkalmazdsaval, mert ezek nem formai, hanem tartalmi hibadk, igy még akkor sem
szolgaltathattak okot arra, hogy az itélétabla e jogszabalyi rendelkezés alapjan hatalyon kiviil
helyezze az elséfoku itéletet €s megismételtesse az elsdfoku eljarast, ha azok fennallasara a
felperes alappal hivatkozott volna.

Az itélotabla pedig — a késébbi kifejtett indokok alapjan — a szakvélemény elfogadasat, és a
felperes 1) szakértd kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyanak az elutasitasat a Pp. 381. §-a
szerinti hatalyon kiviil helyezési okként sem taldlta megallapithatonak.

Mindezek miatt a masodlagos fellebbezési kérelem alaptalan volt.

[26] Az itélotabla — az eldzdekben meghatarozott korlatok miatt — az elséfoku itélet
fellebbezett részének az érdemi feliilbirdlata soran kizarélag abban dontott, hogy a felperes
fellebbezésében foglalt okok miatt helyt kell-e adni az alperest:

— az 1. (33260873 Ft) kereseti kérelembdl 25936 481 Ft (24 500 000 Ft végszdmlaval
kiszamlazott, 401 824 Ft burkolasi tobbletmunkavégzés és 1034 657 Ft elvégzett
»epuletvillamossagi munkarészek™ ellenértékeként igényelt, de) elmaradt vallalkozoi dij, és

—alll. (a 2019. oktdber 1-je helyett az alperesnek felrohatd okbol 2020. januar 14-ei felperesi
teljesités miatt keletkezett), 2 409 927 Ft tobbletmunkavégzéssel felmertilt koltségek, mint
tobbletmunkaért jar6 vallalkozoi dij, vagy szerzOdésszegéssel okozott kartérités megfizetésére
kotelezése iranti kereseteinek is. Ennek az eredményeként a fellebbezést érdemben is
alaptalannak talalta.

Az anyagi feliilbiralat eredményeként az itélotabla az alabbiakat allapitotta meg.

[27] Annak a masodfoku eljaradsban is vitas kérdésnek az eldontésénél, hogy a felperest
megilleti-e a vallalkozdi dijkdvetelésébdl a fellebbezésében is fenntartott 25 936 481 Ft
vallalkozo6i dij, az itélotablanak azt kellett megvizsgalni, hogy a felperes végszamlajabol
24 500 000 Ft alperesi kovetelés beszamitisa megsziintette-e ebben a részében a felperes
kovetelését (Ptk. 6:49. §). Mivel az alperes késedelmi kotbérkovetelést érvényesitett, eldszor
abban kellett allast foglalni, hogy volt-e késedelem, és ha igen, mett6] meddig tartott.
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Az elsd kérdés eldontéseéhez sziikséges tények tekintetében az elséfokl birdsag a tényallast
feltarta, hianytalanul és helyesen allapitotta meg, abbol helytalld jogkdvetkeztetést vont le
arra, hogy a felperes szerzOdésszerli vagy késedelmes teljesitését a szerzédésben
meghatarozott 2019. oktdber 1-jei végso teljesitési hataridé alapjan kellett megitélni.

[28] Alaptalanul tamadta a fellebbezés az elsdfoku itéletet ebben a részében amiatt, hogy az
els6foktl birdsdg nem vette figyelembe azt, miszerint az daltala nyujtandd szolgaltatas
szerzOdés szerinti oszthatatlansadgara tekintettel az E/6. jeli lakas utdlag megrendelt
atalakitasi munkai teljesitésére megallapodott hataridével a szerzddés szerinti eredeti
teljesitési véghataridé is kitolodott, ami miatt 2019. oktober 1-je utan kotbérfizetési
kotelezettséggel jaro késedelme nem volt. Az elséfoku birésag ugyanis — az itélete indokolasa
[116] bekezdésében idézett — az épitési e-napldo 2019. december 14-ei bejegyzésében tett
nyilatkozatai helyes értelmezésével és értékelésével allapitotta meg; a felperes bejelentésének
az alperes altali elfogadasaval a felek lehetdvé tetté azt, hogy felperes az E/6. jeli lakas
kivitelezési munkait az eredeti szerz6déses munkaktol kiilon, csak azoknak a befejezése utan
végezze el. Az itélotabla egyetértett az alperessel abban, hogy ezzel a felperes szolgaltatasat
oszthatdova tették, anélkiil azonban, hogy az E/6. jelii lakas atalakitasi munkain kiviili munkak
szerzOdés szerinti teljesitési végsd hataridejét modositottdk volna. Az els6fokt birdsag
helytallo allaspontjaval egyezden ezért a felperes késedelmi kotbérfizetési kotelezettséget
keletkeztetd teljesitési késedelme a szerzddés szerinti teljesitési véghataridé (2019. oktober
1.) tallépésével bekovetkezett.

A felperes alaptalanul tdmadta az elséfoku itéletet arra hivatkozva is, hogy — a Ptk. 6:191. §
(4) bekezdése és a szerzddés 7.2. pontja alapjan — azoknak az alperessel tortént kozlésével, az
alperes altal eszkozolt, a teljesitését akadalyozo, késleltetd szamtalan modositas, illetve egyes
munkarészek tekintetében a megrendeldi késedelem miatt a szerzodésben kikotott eredeti
teljesitési hataridék 2019. november 15-re, illetve november 30-ra mddosultak.

A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése — mint f6 szabaly — szerint a létrejott szerzddést a felek csak
kozosen modosithatjak. Téves az a fellebbezési okfejtés, amely szerint a Ptk. 6:191. § (4)
bekezdésében irt kivételes szabalyra figyelemmel, abbol, hogy a szerzédés 7.2. pontjaban arra
jogot kapott, kovetkezik az, hogy a felperes az alperes feladatdba tartozo légtechnikai
eszk6zok leszallitasi késedelmébdl adodo, illetve az északi parkold és a homlokzatépités
kivitelezési munkai elvégzésének az akadalyoztatisa kozlésével a teljesitési hataridoket
egyoldaliian modositotta.

A BDT2017.3716. szamu dontésben megjelend, a Ptk. alkalmazasa soran is kdvetkezetesen
érvényesiild birdi gyakorlat szerint a vallalkozési szerzddés egyoldalt modositasara nem ad
alapot az, ha a szerz6dés megkdotése utan a koriilményekben 1ényeges valtozasok allnak be, és
pedig akkor sem, ha emiatt a teljesités valamelyik fél szamara terhesebbé valt. Ezt szem eldtt
tartva a szerz0dés 7.2. pontjabdl csak annyi kdvetkezik, hogy a felperes az alperes altal
eléidézett akadalyoztatasra (karokozasra, munkaleallitdsra) hivatkozva jogosult a hataridd
modositasat kezdeményezni. Nincs kiemelt jelentdsége azon vita mikénti eldontésének, hogy
tényszerii-e az elsdfoka birdsdgnak az itélete indokoldsa [89] bekezdésében taldlhato az a
megjegyzése, hogy ,,az egyes kivitelezési munkalatokat megeldzden észlelt tervhianyossagok
alperes részére torténd jelzését kovetden a felperes hataridé modositast nem kért”.

A felperesnek az alpereshez intézett, a fellebbezésében is hivatkozott, igazolt nyilatkozatai —
az alperes helytallo allaspontjaval egyezden — olyan, a Ptk. 6:126. § (1) bekezdése szerinti
akadalykozlések voltak, amelyek — noha azokban azt a felperes kezdeményezte —
onmagukban nem eredményezték a végsd teljesitési hataridot illetden a szerzddési feltételek
modositasat. Az itélétabla ezt az iratok alapjan azzal egésziti ki, hogy Ugyvezetd, a felperes
igyvezetje a 2022. marcius 7-ei targyalason (10.G.40.146/2021/36. szdmu targyalasi



Debreceni [télétabla 23
I11.G£.30.370/2024/8

jegyzdkonyv 8. oldal utolsé bekezdés), és az alperes a fellebbezési ellenkérelmében (Gf.3.
sorszamu ellenkérelem 15. oldal negyedik bekezdés) egybehangzdan ugy nyilatkoztak, hogy a
kozottik 1étrejott irasbeli szerzddést ,.egyetlen egy esetben sem”, illetve ,,sohasem”
modositottak rautald magatartassal sem. Az elséfoku birosag igy eljarasi szabalysértés nélkiil
allapitotta meg a felperes késedelembe esésének az idOpontjat, és ehhez képest a
késedelmének a kotbérfizetési kotelezettsége alapjat jelentd mértékét is.

Ebben a korben ezért a masodfoku eljarasban is az az els6foku birdsag altal megallapitott,
feliil nem birdlhato tényallds volt az iranyadd, hogy a szerzOdés szerinti végsd teljesitési
hatarid6é (az elséfoku itélet [87] bekezdésében nyilvanvaloan elirt 2018. oktober 1-vel
szemben helyesen) 2019. oktober 1-jén lejart, a felperes tehat ekkor késedelembe esett. Az
elséfoku itélet indokoldsanak a [87] bekezdése szerint ez a késedelem akkor sziint meg,
amikor a felperes készre jelentette és a lefolytatott dtadas-atvételi eljarasban az alperes 2020.
januar 13-4n atvette a munkat. Mivel a fellebbezési korlatok kozott eljard itéldtabla a
tényallasnak ebben a részében nem biralhatta feliil az elséfoku itéletet, ezért azzal egyezon azt
allapitotta meg, hogy a késedelem 2019. oktdber 1-t6l 2020. januar 13-ig, 104 napon at tartott,
amibdl az alperes 24 500 000 Ft, tehat 98 napi késedelembdl eredd kotbért szamitott be a
felperes végszamlaval érvényesitett kovetelésébe.

[29] A késedelem tényének és a mértékének a megallapitdsat kovetden a masodfoku
eljarasban azt kellett megvizsgalni, hogy a felperes mentesiilt-e a kotbérfizetési kotelezettsége
alol.

Alaptalanul tdmadta a felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletet ezzel Osszefiiggésben
arra hivatkozva, hogy az elséfokt birosagnak az 1. keresetét elutasitdé dontése azért
megalapozatlan, mivel a rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat — igy kiemelten a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleményt €s nyilatkozatot — okszertitleniil mérlegelte
¢s ennek kovetkeztében vonta le tévesen azt a kovetkeztetést, hogy a felperes egyetlen nap
késedelmet sem tudott kimenteni (117. sorszamu fellebbezes 5. oldal hatodik bekezdés).

Ahogy azt az els6foku itélet indokolésa is helyesen tartalmazza a szerz6dés alapjan fennallod
késedelmi kotbérfizetési kotelezettség aloli kimentésre a Ptk. 6: 186. § (1) bekezdése ¢€s
6:142. §-a az iranyadd. Eszerint a bizonyitasi kotelezettsége korében (ahogy arra az itélotabla
mar korabban, a més tigyben hozott Gf.I11.30.131/2024/14. szamu itéletében is rAmutatott) a
felperesnek — a beszamitassal szembeni irasbeli ellenkérelmében kifejtett érvelésével
(10.G.40.146/2021/20. szamu irat 2. oldal hatodik bekezdés) ellentétben — nem azt kellett
igazolnia, hogy a késedelem olyan okbol allt eld, amelyért nem felelds. A Ptk. 6:186. § (1)
bekezdése ugyanis — a kordbban hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) szabalyaival ellentétben — a mentesiilést nem a felrohatdésag hidnyahoz, hanem
ennél szigorubb feltételhez koti, ahhoz, hogy a felperes mentse ki a szerzdédésszegését. Tehat
a kotbérigény kontraktualis karfelel0sségi megitélés ala esik. Mivel a jelen esetben a felek a
szerzOdésiikben eltéréen nem allapodtak meg, ezért az elsdfoku birdsdg helytalldo jogi
allaspontjaval (elséfoku itélet indokoldsa [87] bekezdése) egyezden a jogviszonyukban
iranyado Ptk. 6:186. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:142. §-a alapjan a felperes kizarélag annak a
bizonyitasaval mentesiilhetett a kotbérfelelosség alol, hogy a késedelmet ellendrzési korén
kiviil esd, a szerz0déskotés idopontjaban éltala elére nem lathatd koriilmény okozta, €s nem
volt elvarhatd, hogy a koriilményt elkeriilje vagy elharitsa. Itt is utal az itélétabla arra, hogy a
Kuria (egyebek kozott) a BH2022.156. szamon kozzétett Pfv.V.20.266/2021/5. szamu
precedensképes hatarozatanak [63]-[64] bekezdéseiben kifejtette: ezek a feltételek
konjunktivak, azaz a mentesiiléshez mindharom feltétel egyidejii fennallasa volt sziikséges,
megforditva: egyik feltétel hianya mar dnmagéban is kizarja a kotbérfizetési kotelezettség
aloli mentestilést.
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Az elséfoku birosag ezért helyesen jart el, amikor azt vizsgélta, hogy a felperes igazolta-e
ezeknek a feltételeknek az egytittes fennallasat.

[30] A felperes arra hivatkozassal, hogy az elsdfokt birdsadg azzal, miszerint egyetlen napot
sem tekintett kimentettnek, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat és a tényeket okszerttleniil
mérlegelte — a megsértett konkrét jogszabaly megjeldlése nélkiil, a tartalma szerint [Pp. 110. §
(3) bekezdés] — a tényallas megallapitasa soran a késedelem aloli kimentéshez sziikséges
Iényeges tények tekintetében a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértését allitotta, és erre
alapitottan kérte a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és e) pontjaban irt feliilbiralati jogkor
gyakorlasat az itélotablatol.

E rendelkezések szerint a masodfoku birosag feliilbiralhatja az els6fokt birdsag itélete anyagi
jognak valé megfelel0ségét, az anyagi jogi feliilbirdlat soran a bizonyitds eredményét
okszertitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti [a) pont];
illetve a megéllapitott tényekbdl az els6fokt birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti [c) pont].

A Pp. 369. §-dhoz fizott Nagykommentar szerint: ,,A bizonyitas eredményének mérlegelését
illetéen a Pp. csak az okszeriitlen mérlegelés feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitas
eredményének mérlegelése csak akkor hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszerlitlen, vagyis
jogszabalysértd vagy ha a masodfoku birdsag is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett
feliilmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megallapitisa nélkil a mérlegelés
megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ez tehat azt jelenti, hogy az elséfoku birdosag altal
megallapitott tényallast a masodfokll birdsdg a bizonyitds okszerlitlennek mindsitése utan
modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast folytathat le akéar az elsd-, akar a masodfoka
eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas
megvaltoztatasara a masodfoku bir6sdg nem jogosult anélkiil, hogy a bizonyitds eredménye
ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le tovabbi bizonyitast. Azonban az elséfoku birdsag
altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket
mindsitheti masként”.

Ha az adott tényallas megallapitasa a beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményeként a
logika szabdlyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfokt birosag akkor sem
biralhatja feliil az els6éfokil birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga egyébként a
bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez ugyanis a
bizonyitékok méasodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének a tilalmaba titkozik.

Az els6foku birdsdg az itélete indokolasaban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan
megallapitott tényallasra figyelemmel megfeleld indokat adta annak, miért nem tartotta
megallapithatonak azt, hogy a felperes a késedelmes teljesitését akar részben eredményesen
kimentette.

A felperes alaptalanul timadta a fellebbezésében az els6foku itéletet ezzel Osszefiiggésben az
els6foku birdsag jogsérté mérlegelésére hivatkozva.

[31] A felperes a kotbérfeleldsség aloli kimentése érdekében a késedelme f6 okat a
késedelmes és hianyos tervszolgaltatasban jelolte meg. Az elséfoku birésag és az alperes
helytallo jogi allaspontjaval megegyezden azonban a tervszolgaltatasi hiba és késedelem nem
felelt meg a Ptk. 6:142. §-aban irt egyik feltételnek, mert nem esett a felperes ellendrzési
korén kiviil. Az els6fokt birosag helytallo megallapitasanak megfelelden a Ptk. 6:252. § (3)
bekezdése, az Epkiv. 3. § (1) bekezdése, valamint a szerz8dés 12.6. pontja alapjan a felperes —
a fellebbezésében maga altal is elismerten (117. sorszamu fellebbezés 7. oldal elsé bekezdés)
— kifejezetten koteles volt arra, hogy megvizsgalja, ellendrizze az atvett terveket, és ha
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tervezési hibat észlel, azt haladéktalanul jelezze az alperesnek. A Ptk. 6:252. § (3) bekezdése
és az Epkiv. 3. § (1) bekezdése alapjan ez a kotelezettsége arra is kiterjedt, hogy mar a
szerzOdéskotést megeldzden felhivja az alperes figyelmét az altala is észlelhetd tervhibakra és
hianyossagokra.

Szemben a felperes okfejtésével az elséfoku birdsag nem sértett eljarasi szabalyt azaltal, hogy
a késedelmes teljesitésének, a késedelme mértékének, ennek kapcsan a késedelmi
kotbérfeleldsség aloli kimentésének a megallapitasahoz elfogadta bizonyitékként a perben
kirendelt igazsagiigyi szakérto kiegészitett szakvéleményét.

Az, hogy a szakértd szakértéi modszerrel nem tudta (napra pontosan) megallapitani, az
objektiv késedelmébdl mennyit (hany napot) lehet kimentettnek tekinteni, 6nmagéban a
szakértdi véleményt nem teszi aggialyossd, az elséfoku itéletet pedig ennek, a szakértoi
vélemény kiegészitésének az elrendelése nélkiili elfogadasaval 1ényeges eljarasi
szabalysértéssel meghozottként, megalapozatlanna.

Ennek oka, hogy a Ptk. 6:142. §-a tartalmazza a kotbérfeleldsség aloli mentesiilés feltételeit,
amelyeknek a megallapitdsa jogkérdés. A szakvéleményben jogkérdésben nem lehet allast
foglalni.

A perbeli kiegészitett szakvélemény ugyanakkor kimeritd valaszt adott arra a szakkérdésre,
hogy az altala a kimentése érdekében hivatkozott konkrét tervhibakat és hidnyossagokat a
felperes felismerhette-e, illetéleg fel kellett-e ismernie. A szakértéi véleményt — a
fellebbezésben felhozottakkal szemben — ebben a részében az itéldtabla sem tartotta
aggalyosnak.

A felperes alaptalanul érvelt azzal, hogy hogy nem volt a szakértdi vélemény szerinti
tervmegvizsgalasi kotelezettsége. A Kiria (alperes altal is hivatkozott) jogértelmezése szerint
a vallalkoz6 jogszabalyban irt tervmegvizsgalasi kotelezettsége a tervdokumentacido minden
olyan elemére — igy azokra a szakhat6sagi rendelkezésekre is — kiterjed, amely a vallalkozasi
szerzO0dés muszaki tartalmat, igy az annak a szerzddésszerli teljesitéséhez sziikséges
munkdkat, munkarészeket meghatarozza.

A felperes a tervmegvizsgalasi kotelezettsége megsértésének a megallapitasaval szemben
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a vizsgalati kotelezettség terjedelmét illetden a hangsuly
a ,to0le elvarhaté gondossiag mellett” kitételen van, aminek eleget tett, hiszen még az az
ajanlatadas fazisaban jelezte az alperesnek azt, hogy kiviteli tervdokumentacid egy részét
(résfal, gépészet) nem talalta alkalmasnak, ,,az ajanlatadas idépontjaban minden részletterv
feliilvizsgalata pedig meghaladta a kivant gondossagot™ (117. sorszdmu fellebbezés 7. oldal
els6 bekezdés). A Kuria — els6fokt birosag altal is felhivott, a BH2021.257. szam alatt
megjelent Pfv.V.20.063/2021/11. szamU precedensképes hatirozatdban kifejtett —
jogértelemzése szerint ugyanis kivitelezési szerzodés esetén a megrendelét laikusnak, a
véllalkozot pedig professzionalis szakértelmii jogalanynak kell tekinteni a jogviszony
alanyaival szemben tdmasztott jogszabalyi vagy szerzddéses kotelezettségek teljesitése soran.
Ez irdanyadd a tervmegvizsgalasi kotelezettségre is. A felperes lakdingatlanok épitésére
szakosodott vallalkozas, ebbdl kdvetkezden a vele szembeni szakmai elvarasok kiterjednek
arra, hogy a munkak szakszerii kivitelezését lehetdvé nem tevd, vagy jelentdsen akadalyozo
tervhibakat felismerje, és ezzel 0sszefliggésben a laikusnak tekintendé megrendel6t megfeleld
tajékoztatassal lassa el.

Az irdnyado tényallas szerint az alperes 4tadta valamennyi tervdokumentaciot a felperesnek, a
felperes azokat — (annak a 12.3. pontja szerint) a szerz0dés alairasaval elismerten — atvette.

fgy az eredményes kimentésére nem volt alkalmas a kivitelezés megkezdése utan az
alperessel igazoltan kozolt — ezaltal sajat maga 4ltal is jelentdsnek tartott — azon tervhibakra,
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hianyossdgokra hivatkozasa, amelyeket a szakértd ebben a részében kelléen nem cafolt
véleménye szerint a tervek birtokaban felismerhetett, vagy fel kellett ismernie.

[32] Alaptalanul érvelt a felperes a fellebbezésében a kimentése érdekében azzal is, hogy a
neki atadott részletterveknek a ,,téle elvarhatd” gondossaggal elvégzett, tiizetes atvizsgalasa
soran megallapitott azokrdl a hibair6l, miszerint a kiviteli tervdokumentacio egy része (résfal,
gépészet) alkalmatlan, az alperest még az ajanlatadas fazisaban tdjékoztatta. Ezzel 6Gnmagaban
ugyanis még nem bizonyitotta, hogy a terveknek a kivitelezés soran jelzett tobbi hibaja, vagy
hianyossaga az ellenérzési korén kiviil esd, elére nem lathatdo korilmény volt. Mésrészt a
kimentés korében a terhére kell értékelni azt, hogy e hibdk felismerése utan, ezeknek a
tudataban vallalta a szerzddésben kikotott, kotbérterhes teljesitési hatérid6t, mivel az
épitdipari tevékenységet hivatasszertien folytatd vallalkozoként a teljesitési hatarido
meghatarozasakor szamolnia kellett azzal, hogy e tervhibak kijavitdsa vagy potlasa nélkiil
esetleg bizonyos ideig nem tud munkat végezni.

Mivel pedig a felperes a tervellendrzési kotelezettsége ellenére a munkat kotbérkoteles
teljesitési hataridé elfogadasa mellett, hianyos kiviteli tervek alapjan vallalta el, a Kuria
idézett hatarozatanak [48] bekezdése alapjan ennek jogi és miiszaki kockazatat nem harithatta
at masra, ezért a hianyos ¢s késedelmes tervszolgaltatasra hivatkozassal nem mentesiilhetett a
késedelem esetére kikotott kotbérfizetési kotelezettsége alol.

[33] Kelld alap nélkiil tdmadta a felperes az els6foku itéletet arra hivatkozéassal, hogy az
elsofoku birosag tévesen nem értékelte ,.egyetlen nap” késedelme kimentésére sem
alkalmasnak azt a szakértdi véleményben is rogzitett tényt, hogy a kivitelezés sorén,
kiilonosen az utolsé harmadaban az alperes ,,ujabb és tjabb” modositasi igényekkel 1épett fel.

Ahogy azt az els6foku birosag is kiemelte: a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd véleménye
szerint a felperes altal a kivitelezés sordn az épitési naploban rogzitett tervmodositasok,
valtoztatasok sziikségessége a megfeleld tervvizsgalattal mar a szerz6déskotési, ajanlati
szakban felismerhetd lett volna. Ezzel szemben a felperesnek kellett (volna) bizonyitani az
alperesnek azokat — szerinte kivitelezési késedelmet okozd — mddositasi igényeit, amelyek
ezen a koron kiviil estek.

A felperes a fellebbezésében — a 13. oldalon 33 tételben felsorolva — a kimentése korében az
ellendrzési korén kiviili koriilmény és az elére nem lathatésag megallapitdsa érdekében
hivatkozott azokra a munkdkra, amelyeknek az elvégzése az alperesnek a kivitelezés soran
bejelentett igényei teljesitéséhez volt a feladata.

Az itéldtabla azonban hangstlyozza: a mentesiilési feltételek korében az ellendrzési kdron
kiviil es6 mentesiilési ok megfogalmazasa a feleldsség tobbi eleméhez hasonldéan absztrakt,
amit a jogalkotdi szandék szerint objektiv mércével és nem felrohatosagi alapon kell
megkozeliteni. Az ellendrzési koron kiviil fordulat a jogalkotoi torekvés fényében helyesen a
vis maior tartalmi elemeként értelmezendd. A szerzOdésszegésért valo felelsség aloli
kimentés feltételrendszere a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karokért vald
felelosség kimentési feltételeihez all kozel, és az a ,,belsd” vis maior esetében nem teszi
lehetdvé a feleldsség aloli mentesiilést. Onmagaban az, hogy a szerzédést szegd fél az adott
koriilményt nem képes befolyasolni, illetve nem képes arra hatast gyakorolni, nem
eredményezi azt, hogy a koriilményt ellendrzési koron kiviil esének kell tekinteni. Ebbol
kovetkezden ellenérzési korbe esé lehet az olyan belsé objektiv koriilmény is, amely a
szerzOdésszegd altal nem volt befolydsolhatd és amely a gondos ellendrzéssel sem volt
elhdrithato (CD Complex Jogtar, Ptk. 6:142. §-hoz flizott indokolds, Kuria
P£v.20.666/2021/6.).
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Az els6fokt birosag helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak, hogy a kirendelt
szakértd véleménye szerint az adott esetben a tervellenérzési kotelezettség megfeleld
teljesitése a felperes részérdl a szerz6dés szerinti kivitelezés volumenére alkalmas dinamikus
itemterv készitését tette volna sziikségessé, ilyen azonban nem késziilt. Az aktualizalt
dinamikus iitemterv lathatova tette volna az egyes ,kritikus Gton” 1év6 hataridoket, és azok
betarthatosagat, a felperes idében jelezhette volna az alperes szdmara a hataridék varhat6
csliszasait €s annak pontos id6tartamat, ha az egyes munkafolyamatokat a tervmodositasok, a
szerz6déskotéskor eldre nem lathato, a megbizo altal kért koncepcionalis valtozasok (és ezek
pétmunkai) késleltetik; lehetdvé tette volna a kivitelezés soran egyes tevékenységek
folyamatanak a rugalmas kezelését, atiitemezését, elobbre vagy késObbre toldsat, ezaltal a
vallalt hatarid6k betartasat (10.G.40.146/2021/75. szamu igazsagiigyi szakértdi vélemény 12
—13. oldal).

Mindebbdl az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes altal felsorolt
alperesi igényeket (valtoztatasokat) nem lehet a felperes ellendrzési korén kiviil esOnek
tekinteni. A felperes pedig tervhibakra, hianyossagokra alappal nem hivatkozhatott.

Arra tekintettel pedig, hogy a masodfoku eljarasban is irdnyadd tényallas szerint a felek a
szerzOdést a végsd teljesitési hatdridot illetden a felperes altal hivatkozott koriillményekre
tekintettel nem modositottak, a szakértdi bizonyitassal sem tudta bizonyitani azt, hogy a
teljesitési véghataridé elmulasztasdval bekovetkezett késedelmet egészben, vagy részben az
alperesnek a kivitelezés soran bejelentett, elore nem lathato igényei (modositasai) okoztak.

Az elséfoku birosag ezért az atalanydijas szerzddéskotésre és a tervek kelld idében tortént
rendelkezésére bocsatasara tekintettel mérlegelési hiba nélkiil nem értékelte a késedelmet
okozo, a felperes ellendrzési korén kiviil esd, a szerzdéskotés iddpontjaban altala elére nem
lathato olyan kortilményként, amire tekintettel a kotbérfeleldsség alol mentestilhet.

[34] Mivel a felperes a Ptk. 6:142. §-a szerinti harom konjunktiv feltétel koziil sem az
ellendrzési korén kiviil esé ok, sem az elére nem lathatosag fennallasat nem bizonyitotta, a
kotbérfelelosség aldli  eredményes kimentésére vezetd tovabbi konjunktiv feltétele
fennalldsanak a vizsgéalatdra mar nem volt sziikség.

[35] Alaptalanul hivatkozott a felperes eljarasi szabalysértésként arra, hogy az els6foku
birdsag elutasitotta uj szakértd kirendelése iranti inditvanyat, és aggélyos szakvéleményre
alapitotta a dontését. A felperes sajat allitasa szerint az 0 szakértd kirendelésére annak
érdekében lett volna sziikség, hogy napra pontosan meghatirozhatd lehessen az, hogy az
objektiv késedelem teljes id6tartamahoz képest milyen iddszakra fogadhatd el a kimentés
(117. sorszamu fellebbezés 13. oldal els¢ bekezdés). A kirendelt szakérté a nyilatkozata
szerint azért nem tudta meghatarozni, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények
Osszességiikben milyen hatdst gyakoroltak a véghataridére, azaz ténylegesen mennyivel
hatraltattak a munka befejezését, mert az e-épitési naplobol nem tudta rekonstrudlni
folyamataban a kivitelezést, ehhez nem rendelkezett elég adattal. Kell alapadat hianyaban
pedig Gjabb szakértd kirendelése esetén sem varhato a szakkérdésben eredményes szakértdi
bizonyitas. Erre tekintettel az itélétabla sem tartotta teljesithetének, ezért elutasitotta a
felperesnek ugyanazokkal a feladatokkal a masodfoku eljarasban 0j szakértd kirendelése irant
a fellebbezésben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat.

[36] Az elézbekben kifejtettek miatt nem volt lehetdség a felperes kotbérfeleldsség aloli
kimentéséhez sziikséges tényeket illetden a bizonyitds eredményének a fellebbezésben kért
felilmérlegelésére.
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Mindezekre tekintettel — a felperes fellebbezési allitdsaval szemben — nem sériilt a Ptk. 6:34.,
6:58., 6:238. §-a, 6:245. § (2) és 6:252. § (1) bekezdése sem, hiszen az alperes bizonyitotta a
felperes késedelmes teljesitését, ezaltal a késedelmi kotbérfizetési kotelezettségének a
bealltat, ami alol viszont a felperes nem tudta kimenteni magat, igy az alperes beszamitasanak
a jogalapja bizonyitott. Az itélétabla ezért az alperes tovabbi 24 500 000 Ft vallalkozoi dij
megfizetésére kotelezését (annak az ugyanilyen 0Osszegli késedelmi kotbér kovetelésbe
jogszerii beszamitassal tortént alperesi teljesitése miatt) nem talalta teljesithetonek.

[37] Alaptalan a fellebbezés az alperesnek a latvanytervi burkoléds elvégzéséért kovetelt 401
824 Ft megfizetésére kotelezésre iranyuldan is.

Nem iratellenes az elséfoku birdsdgnak az a ténybeli kovetkeztetése, hogy az alperes nem
rendelte meg a latvanytervi burkolast. Az épitési napld a 429. oldalon 2019.09.13-ai miiszaki
ellendri bejegyzésként is tartalmazza, hogy ,,A latvanytervekkel kapcsolatban rogziteni
kivanjuk, hogy ez nem megrendeldi igény volt, hanem a korrekt kivitelezést segité beszallitoi
felajanlas”. A burkolatok megrendelésérdl és finanszirozasarol pedig a felperes gondoskodott.

A fellebbezésben hivatkozott, az e-naplo 524. oldalan 1év6 bejegyzés nem cafolja azt az itéleti
megallapitast, hogy a felperes nem tudta az ellenkezdjét bizonyitani.

Az elséfoku itélet helyes allaspontjaval egyezden pedig, mivel a latvanytervi burkolas
vonatkozdsdban maga a felperes sem hivatkozott potmunkdra, az ezzel felmeriilt
pluszkoltségeket sem harithatja at az alperesre, figyelemmel arra, hogy a megrendeld altal
szolgéaltatott tervekkel kapcsolatban a vallalkozonak megvizsgalasi és figyelmeztetési
kotelezettsége van. Az pedig, hogy a szakértd végiil szdmitott ki a latvanytervi burkoldssal
kapcsolatos tobbletkoltséget, azért nem bizonyitja a felperes e kovetelésének a
megalapozottsagat, mivel jogkérdés e kovetelés jogalapjanak a fennallasa, de a szakértdi
vélemény is azt tartalmazza, hogy ,,ezen munkalatok a szerz6dés eredeti tartalmaba tartoztak,
ezen munkalatok pétmunkénak nem mindsiiltek”.

[38] Nem volt alapos az épiiletvillamossagi munka elmaradt dijaként az alperesnek 1 034 657
Ft megfizetésére kotelezése iranti fellebbezési kérelem sem, mivel az alperes késedelmi
kotbérkovetelését beszamitassal ezzel szemben is érvényesitette, ami — miutan a felperes a
kotbérfeleldsség alol nem tudta magat kimenteni — a Ptk. 6:49. § (1) és (2) bekezdése alapjan
ezt a kovetelését megsziintette.

[39] Megalapozatlan a felperesnek a III., a 2 409 527 Ft tobbletmunka-koltség megfizetésére
kotelezés iranti kereseti kérelmét elutasitd els6fok(l dontéssel szembeni fellebbezése is.

A felperes altal e kereseti kdvetelése jogszabdlyi alapjaként megjelolt Ptk. 6:245. § (1)
bekezdés masodik fordulata atalanydijas szerzddés esetén a vallalkozonak a megrendeldvel
szemben a tobbletmunkaval felmeriilt olyan koltsége megtéritésének a kovetelésére biztosit
jogalapot, amely a szerz0dés megkotésének az idépontjdban nem volt eldrelathatd. Ez a
jogszabdly tehat kifejezetten arra ad lehetdséget, hogy atalanydijas vallalkozasi szerzédés
esetén (amikor a tobbletmunkdért foszabalyként ellenérték nem jar), ha a miiszaki
sziikségességbdl  felmeriilé  tobbletmunka annak  természetére, nagysagrendjére,
koltségvonzatara figyelemmel ésszerlien nem volt eldre kalkulalhatd, azaz ha a kivitelezd
felvallalt kockazatan kiviil esik, ez esetben a tobbletkoltség (tehat nem a dij) igényelhetd
(Gardos Péter, Vékas Lajos: Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvényhez).
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Az itéldtabla a felperes fellebbezési okfejtésével szemben egyetértett az elséfokt birosaggal
abban, hogy a felperes altal az alperest6l igényelt Orzési, aram-, gazfogyasztasi és WC
bérléssel felmertilt koltségei nem illeszthetdk a Ptk. 6:245. § (1) bekezdésének a szabalyozasi
keretei kozz¢é, mivel — ha bizonyitottan felmertiltek is — a sajat allitdsa szerint a felperesnek a
perbeli kivitelezésen a 2019. oktober 1-jei végso teljesitési hataridd utani munkavégzésével
keletkeztek, azért mert a felperes az atalanydijért elvégzendé munkéat az elvallalt hataridéig
nem végezte el, késedelembe esett. Mivel pedig az allitdsaval ellentétben a késedelmét nem
mentette ki, a teljesitési hataridé utani munkavégzéssel felmeriilt koltségeit sajat maga
okozta, ezért azok megtéritésére az alperessel szemben alappal nem tarthat igényt.

Nem tévedett ezért az elséfoku birdsdg amikor a keresetét ebben a részében is elutasitotta.

[40] Mivel a felperes kereseti kérelmében 2 409 927 Ft megfizetésére kérte az alperest
kotelezni és az elséfoku birdsag az itéletében ennek az elutasitdsarol rendelkezett, nem az
elsofoku itélet tartalmazott az alperes altal allitott szamitdsi hibat, ezért a szameliras
kijavitdsadra nem volt torvényes ok.

Az itéldétabla azonban észlelte, hogy az elséfoku itélet indokolasa a [125] bekezdés utolsod
mondatdban a felperes és az alperes felcserélésével nyilvanvaldan elirast tartalmaz, ezért az
elfokt hatarozatot annak az ismertetésénél a felek helyes feltlintetésével a Pp. 352. § (1)
bekezdése és a 353.§-a alapjan kijavitotta.

[41] Az itéldtabla mindezekre tekintettel az elséfoku birosag itéletének a fellebbezett részét a
Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan helybenhagyta.

[42] Az eredményteleniil fellebbezé felperes a sajat (fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésébdl és a jogi képviseldje ligyvédi munkadijabol felmertilt) masodfokl perkdltségét
maga koteles viselni, és az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
igyvédi munkadijbol keletkezett masodfokt perkdltsége — a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti
altalanos teljesitési hataridében torténd — megfizetésére.

Az ligyvédi munkadijat a 28 346 408 Ft masodfoku pertargyértéket alapul véve — az
idokozben, a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelettel hatalyon kiviil helyezett, de e rendelet 6. és 7.
§-ara figyelemmel, a fellebbezés benyujtasanak az idépontjara (2024. oktdber 15.) tekintettel
a jelen masodfoku eljardsban még alkalmazandé — 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint (mivel a jogi képviseld afa mentes, afa nélkiili)
525196 Ft-ban allapitotta meg, mivel egyrészt a jogi képviseld a koltségjegyzéken téves
Osszeget tiintetett fel, masrészt az aranyban all a bonyolult ligyben a méasodfokt targyaldson
megjelent jogi képviselo altal a tizennyolcoldalas ellenkérelem el6- és elkészitésével elvégzett
munkaval.

Debrecen, 2025. aprilis 23.

Dr. Gorog Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6ad6 bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bir6



