Debreceni [télétabla
MTf.1.50.004/2025/6.

A Debreceni [télétabla a dr. Toth Hilda (Cim14) iigyvéd altal képviselt Felperesl (Cim2)
felperesnek, a dr. Veres Zsuzsanna iigyvéd iigyintézése mellett a Veres Ugyvédi Iroda
(Cim15) éaltal képviselt Alperesl (Ciml.) alperessel szemben munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezménye ¢€s sérelemdij megfizetése irant inditott perében a
Miskolci Torvényszék 6.M.70.128/2023/37. szamu itélete ellen a felperes 39. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 177 546
(szazhetvenhétezer-0tszdznegyvenhat) Ft masodfokti perkoltséget. Megallapitja, hogy
447 642 (négyszaznegyvenhétezer-hatszaznegyvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes a 2017. augusztus
1. napjan megkotott munkaszerz6dés alapjan allt az alperes alkalmazasdban szamviteli
ligyintéz6 munkakorben.

[2] Az alperes (TANU 2)t alkalmazta még hasonlo feladatokra, igy ettél az idéponttdl
kezdédden ketten lattak el a pénziigyi feladatokat, tovabba az alperes altal mukodtetett
szalloda foglalasi ¢és pénziigyi feladatainak ellatasara 2022. augusztusatol tant7
munkavallalot alkalmazta az alperes.

[3] A kialakult gyakorlat szerint az ebédidé 12 és 13 6ra kozott volt biztositva azzal, hogy
az alperes a munkakozi sziinetre konkrét idétartamot nem hatarozott meg, ahogy nem varta el
a jogszabaly altal eloirt 20 perc betartasat sem, azt nem is ellendrizte.

[4] A munkavallaloknak a szabadsdgot a szabadsag tervezett idOpontjat megeldézden
irasban, az ligyvezetd részére irt email utjan kellett kérelmezni, amely elvaras 2023 tavaszatol
keriilt megfogalmazasra az ligyvezetd részérdl. Kivételesen betegség esetén lehetett aznap
jelezni azt, hogy a munkavallalo a tdvolmaradasa miatt szabadsagot szeretne igénybe venni
keresOképtelen alloményba vétel helyett.

[5] 2023. julius 13. napjan reggel 9 Orara megbeszélést hivott Ossze az alperes
tigyvezetSje: ( UGYVEZETO 1). Az értekezlet 9 ora utan kezdédott, melyen az tigyvezetd
altal elmondottakat az alperessel megbizasi jogviszonyban allé tani6 tligyvéd forditotta. Az
értekezleten az ligyvezetd elmondta a cég eredményeit, a cég kiboviilt feladatait, tovabba
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vazolta a céggel kapcsolatos elképzeléseit, egytittmiikodést kért a munkavallaloktol, valamint
a résztvevd munkavallalok esetében a munkavégzésiiket véleményezte, munkavallaloként
egyesével. A pénziigyi teriilet kapcsan az ligyvezetd elmondta, hogy valtozasokat tervez,
atszervezés lesz. Az értekezlet koriilbeliil egy o6ra idétartamu volt, 10 6ra 30 perc eldtt nem
sokkal lett vége, amelyet kdvetden a munkavallaloknak folytatniuk kellett a munkat.

[6] A felperes 10 6ra 30 perckor a munkavégzési helyérdl eltadvozott egy oOra
id6tartamban, ebben az iddszakban tani4 édesanyjanak lakasaban tartozkodott, mely abban az
épiiletben volt, ahol az alperes irod4ja is. Egy 6ra mulva, amikor a felperes visszament az
irodajaba, (PENZUGYI TANACSADO MUNKAVALLALO)tel beszélt telefonon.
(PENZUGYI TANACSADO MUNKAVALLALO) megbizasi jogviszonyban &llt az
alperessel, 0 tanacsadast végzett a pénziigyi tevékenység kapcsan, ezért a felperessel és
(TANU 2)vel, valamint (TANU 7)val tartotta a kapcsolatot, az 3 munkajukat segitette.

[7] Az tivegfalakkal elvélasztott irodahelyiségeben tanu6 ¢és a vele egy ligyvédi irodaban
dolgozd (TANU 5) iigyvédek hallottdk a felperes (PENZUGYI TANACSADO
MUNKAVALLALO)tel ~ folytatott, az értekezleten elhangzottakkal — kapcsolatos
telefonbeszélgetését, tovabba a felperes altal egy munkavéllalora: (TANU 7)ra vonatkozdan
hasznalt tragar jelzoket. A telefonbeszélgetés legalabb negyedoraig tartott, majd ezt kovetden
kis id6 mulva az irodahelyiség mas részére ment 4t a felperes, ahol tanidval és (TANU 3)val
— akik szintén részt vettek az értekezleten — feldultan besz€lt az ott elhangzottakrol, tovabba
(TANU 7)ra tragar, illetlen, valamint a vezetésre vonatkozoan szidalmazo kijelentéseket tett.
Az iigyvédek észlelték, hogy a felperes tanudval és (TANU 3)val hosszasan, legalabb 20-30
percig beszélgetett az irodahelyiségben, és részben hallottak a felperes altal elmondottakat.

[8] 2023. julius 14. napjan 7 o6ra 37 perckor a felperes sms lizenetet kiildott tanti4nak és
az alperesi cég két tigyvezetSjének: ( UGYVEZETO 1)nak és (UGYVEZETO 2)nak, mely a
kovetkezOket tartalmazta: ,,Szia! A tegnap torténtek elég rosszul érintettek, sajnos igy nem
birok ¢és nem tudok bemenni dolgozni, igy a mai napra szabadsagot irok! Bizom
megértésetekben! Udv: ...”.

[9] A felperes 2023. julius havi jelenléti ivén 2023. jalius 14. napjara szabadsag kertilt
feltiintetésre, amelyet a felperes sajat kezlileg irt oda. A felperes 2023. jalius 17. napjatol
julius 21. napjaig toltotte az éves tervezett szabadsagat, majd 2023. jalius 24. napjatol
keresdképtelen allomanyban volt.

[10] Az alperes a 2023. julius 22. napjan kelt azonnali hatalya felmondassal a felperes
munkaviszonyat megsziintette a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 78. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan.

[11]  Annak indokolasa szerint:

,2.1. El6z8 héten (2023.07.13.) tartott értekezletet kdvetéen On 1 6ra idStartamra, 10:30-
11:30 kozotti idétartamban a munkahelyérdl bejelentés és engedély nélkiil eltdvozott, amely
iddtartam alatt munkat nem végzett. Visszatérését kovetden az iroddban a megbeszélésen
elhangzottakat mas személlyel telefonon hosszasan egyeztette, mikozben mas munkavallalora
vonatkozo illetlen, lealacsonyitd ¢és sértd jelzOket hasznalt. Ezt kovetéen mas
munkavallalokkal csoportosan, az aznapi megbeszélésen a felettese altal kozolt
figyelmeztetések ellenére illetlen, provokalé hangnemben ¢és modon Kkitargyalta a
megbeszElés részleteit, rossz munkahelyi hangulatot ¢és ellenségeskedést szitott, mas
munkavallalokat a vezetdség ¢s mas kollégak ellen hangolt, tovabba a munkafolyamatokat
feltartotta.

2.2. A munkahelyén 2023. 07. 14. 6ta indokolatlanul nem jelent meg és tavolléte jogossagat
megfeleld dokumentumokkal nem igazolta, a mai napig nem kiildte meg a munkaltato részére
a keresoképtelenséget igazolé dokumentumokat.
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2.3. A munkatarsaival és a munkaltatoval szemben tobb alkalommal megengedhetetlen
magatartast tanusitott, nevezetesen

@ az Mt. 6. §-ba 1itk6z0 egylittmiikodési kotelezettségét megszegte,

@ tani7 munkavallalot fenyegette, verbalisan zaklatta, az ¢ személyére mas munkavallalok
¢s harmadik személyek el6tt illetlen, lealacsonyito és sértd jelzoket hasznalt, személyét érintd
valotlansagokat  allitott, tobb alkalommal feljelentéssel fenyegette, a munkajat
ellehetetlenitette, részére a munkavégzéshez sziikséges informaciokat nem adott 4t vagy
visszatartott,

O mas munkavallalokat a vezetdség s mas kollégak ellen hangolt, igy tobbek kozott rossz
munkahelyi hangulatot és ellenségeskedést eredményezve a kollégdk kozott és a
munkahelyen, tovabba a munkafolyamatokat feltartotta, adatokat, informacidkat nem adott at,
a munkaltatdi cég mitkddését érintd hatranyos informacidkat terjesztett, valamint valdtlan
informaciok terjesztésével a munkaltatd jO hirnevét, jogos gazdasagi és szervezeti érdekeit
sértette.

2.4. A fentiekben részletezett magatartdsok miatt is a munkaltaté bizalma Onben megingott.

Mivel a munkaviszonybol szarmazé Iényeges kotelezettségeit szandékosan, jelentOs
mértékben megszegte, illetve hosszabb id6n 4t olyan magatartist tanusitott, amely a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontottem.”

[12] A felperes a megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
elmaradt jovedelem jogcimén 2023. augusztus 1. napjatol 2024. julius 31. napjaig 3 059 520
Ft kartérités és bruttd 1 536 000 Ft végkielégités, ezen dsszegek 2023. augusztus 1. napjatol
jaré késedelmi kamata, valamint sérelemdij jogcimén 1 000 000 Ft megfizetésére, emellett
igényt tartva 850 000 Ft perkoltségre is.

[13] Az alperes az érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperes
marasztalasat 700 000 Ft + afa tigyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségében.

[14] Az els6foku birosag a 37. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 889 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy az allam terhén marad 335 731 Ft kereseti illeték.

[15]  Hatarozatanak indokolasaban mindenekel6tt ismertette az Mt. 6. §-dnak (2)
bekezdését, az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének a)-e) pontjait, az Mt. 64. §-a (1) bekezdésének
a)-c) pontjait és a (2) bekezdését, az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a)-b) pontjait, az Mt. 103.
§-a (1) bekezdésének a)-b) pontjait, valamint a (4)-(5) bekezdéseit, tovabba az Mt. 122. §-
anak (1)-(2) bekezdéseit.

[16] A felmondas elsé indokéval kapcsolatban — a felperes engedély nélkiil eltdvozott a
munkahelyérdl az értekezletet kovetden — ramutatott, hogy a felperes maga sem vitatta ezt,
tovabba tanu6, (TANU 5) és tanud tanuk is megerdsitették ennek valosagat. tanu6 és (TANU
5) tantk lattak, hogy egy oOra iddtartamban volt tavol, tant4 tanuvallomasabol pedig
megallapithato, hogy a felperes vele egyiitt a tani édesanyjanak a lakésaban volt, ahol a tana
nyugtatta a felperest.

[17] A felperes hivatkozdsa szerint kivette a munkakdzi szlinetet, azonban az alperesnél
kialakult — a meghallgatott tantik vallomasa alapjan megallapithato — gyakorlat értelmében 12
¢és 13 ora kozott volt az ebédidd, melynek iddtartamat rugalmasan kezelték, ennek ellenére —
figyelemmel a munkakozi sziinet Mt. 103. §-aban szereplO szabdlyaira is — nem volt jogszerii
az, hogy a felperes 10 6ra 30 perckor engedély és bejelentés nélkiil eltavozott a munkavégzés
helyérdl és 1 ora idtartamban tavol volt onnan.
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[18] A kovetkezé indokkal — a felperes indokolatlanul nem jelent meg a munkahelyén
2023. julius 14. 6ta — Osszefliggésben az alperes allaspontja az volt, hogy a felperes nem a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden igényelt erre a napra szabadsagot, mig a felperes
hivatkozott arra, hogy sms iizenetet kiildott, és a szabadsag kivételének a gyakorlata nem az
Mt.-ben eldirtak szerint tortént, nem kellett 15 nappal el6zetesen kérni a szabadsagot és nem
volt kotelez6 az irasbeli forma sem.

[19] A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan megallapithatd, hogy a szabadsag kivételének
a gyakorlata 2023 tavaszatdl az elézetes email Utjan megtett kérelem volt. Csak olyan esetben
volt lehetdség a szabadsag aznapi kivételére, ha valaki betegség miatt nem tudott megjelenni
a munkahelyén ¢és jelezte, hogy nem tappénzre megy, hanem szabadsagra. Az alperes ugyan
nem varta el a szabadsag igénylésével 0sszefiiggésben az Mt. 122. §-dnak (2) bekezdésében
eldirt 15 napos hatdrid betartdsat, azonban mindenképpen eldzetesen ¢€s irdsban kellett
kérelmezni a szabadsag engedélyezését a munkavallaloknak.

[20] A felperes az sms iizenetet 2023. julius 14. napjan a munkakezdést megel6zéen 23
perccel kiildte, ebben az iizenetben aznapra nem szabadsag iranti kérelmet terjesztett eld,
hanem bejelentette, hogy aznap szabadsadgon van. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez
nem felelt meg az Mt. 122. §-aban eldirtaknak, ahogy az alperesnél kialakult gyakorlatnak
sem, ezaltal nem volt jogszert.

[21] A szabadsag igénylésének jogszeriitlenségén nem valtoztat az a koriilmény sem, hogy
az alperes 2023. julius 14. napjara szabadsagot szamfejtett felperes részére, kiilonosen arra
tekintettel, hogy tani4 tani elmondésa szerint a jelenléti ivre maga a felperes irta rad a
szabadsagot. A felperes ezért 2023. julius 14. napjan igazolatlanul volt tdvol a munkahelyétdl.

[22] A fenti két indokkal, nevezetesen a munkahelyrél torténd engedély nélkiili
eltdvozassal, valamint a szabadsidg jogszerilitlen igénylésével Osszefliggésben a felperes
megszegte az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban eldirt megjelenési és
rendelkezésre allasi kotelezettségét, mely kotelezettség 1ényegesnek mindsiil, amit a felperes
szandékosan ¢€s jelentds mértékben szegett meg.

[23] A felmondasban szereplé azon indok, miszerint a felperes a tavolléte jogossagat
megfeleld dokumentumokkal nem igazolta, csak 2023. julius 14. napjara vonatkozoan valds,
azt kovetden ugyanis az éves tervezett szabadsagat toltotte 2023. julius 17. napjatol, majd
keresOképtelen volt julius 24. napjatol, melyrdl tajékoztatta az alperest. Az nem réhaté a
felperes terhére, hogy a felmondas napjaig nem nyujtott be orvosi igazolast az alpereshez a
keresoképtelenségérdl €s annak idOtartamdr6l, mivel ezen iratot csak a keres6képtelen
allomany végén, illetéleg annak meghatarozott idotartama utan allitja ki az orvos.

[24] A felmondasban szerepld tovabbi indokokkal kapcsolatban a felperes maga ismerte el,
hogy (PENZUGYI TANACSADO MUNKAVALLALO)tel beszélt telefonon az értekezlet
utan, aki nem allt munkaviszonyban az alperessel. tani6 és (TANU 5) tanik vallomésai
szerint a felperes hosszasan — 15-25 percig — szidalmazta az alperest, tovabba illetlen,
lealacsonyito, sértd, tragar jelzOket hasznalt egy munkavéllalora vonatkozdan. tani6 és
(TANU 5) tanuk arrél is beszamoltak, hogy a felperes a kozos irodaban tantdval és (TANU
3)val is hosszasan — legalabb 20-30 percig — beszélt az értekezlet kapcsan, amit tani4 és
tanu3 tantk is alatdmasztottak. Az ligyvédndk elmondték: igaz, hogy csak szofoszlanyokat
hallottak, mivel livegfallal elvalasztott iroddban tartozkodtak ekkor, de kivehetd volt, hogy a
felperes szidta az ligyvezetést, negativ megjegyzéseket tett arra.

[25] Az els6foka birésag allaspontja szerint rossz munkahelyi hangulatot ¢és
ellenségeskedést szitott a felperes a telefonbeszélgetés soran hasznalt jelzokkel és azzal, hogy
ezt kovetden mas munkavallalokkal az értekezlet kapcsan negativ megjegyzéseket tett az
alperesre ¢s az ligyvezetésre, amely magatartasaval feltartotta a munkafolyamatokat is, mert
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hosszasan beszElt errdl a két kollégandvel, ezaltal valds az azonnali hatalyu felmondas ezen
indoka is.

[26] (PENZUGYI TANACSADO MUNKAVALLALO) nem az alperes alkalmazottja volt,
valamint tanu6 és (TANU 5) iigyvédek megbizasi jogviszonyban allnak alperessel, tehat 6k
kiviilalloként hallottak, hogy a felperes hatranyos informacidkat kozolt az alperesrdl, amivel
megsértette az alperes johirnevét és a jogos gazdasagi érdekét, azaz a felmondas ezen indoka
is valos.

[27] A felmondas 2.3. pontja szerint a felperes megengedhetetlen magatartast tanusitott,
amikor az Mt. 6. §-aba iitkozOen megszegte az egylittmiikddési kotelezettségét, tovabba az
tan17 munkavallaloval szemben tantsitott magatartasaval.

[28] Az elséfoku birdsag megallapitotta tanti6 és (TANU 5) tantk vallomésa alapjan, hogy
harmadik személy — azaz (PENZUGYI TANACSADO MUNKAVALLALO) és az emlitett
két {igyvédnd — eltt a felperes illetlen, lealacsonyité és sértd, tragar jelzéket hasznalt (TANU
7T)ra. tanu4 megerdsitette tanuvallomasaban azt, hogy a felperes ilyen jelzOket hasznalt
(TANU 7)ra, hiszen a tanti elmondta, hogy csunya szavakat hasznalt a felperes, melyeket a
tani meg sem akart ismételni. Azzal, hogy a felperes ilyen jelzéket hasznalt a munkatarsaval
szemben, megszegte az alapvetd munkavallaléi kotelezettségét: az egylittmikodési
kotelezettségét.

[29] A perben meghallgatott tantik vallomésa alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes
¢és tanu7 kozott fesziilt volt a viszony, rossz munkahelyi 1égkor alakult ki kozottiik, amirdl
tudtak az irodaban. (TANU 9) ugy nyilatkozott, hogy szakmai vitak voltak a felperes és tana7
kozott, hallomasbdl tudott a negativ visszhangokrol, tovabba arr6l is beszamolt, hogy
»Kklikkesedés” volt, melyben szerepe volt a felperesnek. tanu6 ligyvéd arrdl szamolt be a
vallomésaban, hogy az iigyvezet6tdl tudta: a felperes nem tud (TANU 7)val egyiittmiikodni,
tovabba (TANU 5) tanu az tigyvezet6tSl és mas alperesi munkavallaloktél hallotta, hogy a
felperes és tani17 nem jottek ki egymadssal. tanu3 tand a vallomésaban beszamolt arrdl, hogy a
felperes és tanu7 kozott nem volt barati viszony, és a felperes probalta elkeriilni, hogy (TANU
7)val kelljen beszélnie. tani7 tanl a vallomasaban elmondta, hogy a felperessel nem volt
sikeres az egylttmiikodés, a felperes és tani2 kikozositette, megalazta 6t, azt mondak rola,
hogy ehhez nem ért, ha kérdést tett fel a felperesnek a munkéval 6sszefliggésben, a valasz az
volt, hogy azt nem kell neki tudni. tanii2 tant elmondta, hogy a felperes honapokig nem is
szolt (TANU 7)hoz. tani4 tanti azt nyilatkozta, hogy veszekedések voltak tani7 és a felperes
kozott, a felperes és tanu2 nem adtak at (TANU 7)nak dolgokat, nem segitettek neki.

[30] Ebbdl megallapithatoan a felperes a munkavégzése soran sem tett eleget az
egylttmiikddési kotelezettségének. A per adataibol megallapithato, hogy a felperes és tanti7
munkafeladatai Osszefiiggtek, az alperes pénziigyi teriiletéhez tartozott a munkajuk. A
tanavallomésok alatamasztottdk, hogy nem volt megfeleld kozottik a munkakapcsolat, a
felperes keriilte az (TANU 7)val valé kommunikaciot, akinek munkajaval kapcsolatban
negativan nyilatkozott és vitdk voltak kozottiik. Ezek alapjan szintén megallapithatd, hogy a
felperes megszegte az egyiittmiitkodési kotelezettségét.

[31] A kialakult biréi gyakorlat szerint a munkavallalo egyiittmiikodési kotelezettsége
kétirany, nem csak a munkaltatéval kell egyiittmiikodnie, hanem a munkavallaloknak
egymassal is egylitt kell miikodniiik, a munkavallalot a munkatarsaival szemben is terheli ez a
kotelezettség. A  munkavallalonak alapvetd kotelezettsége a munkavégzés soran a
munkatarsaival megfeleld6 munkakapcsolatot kialakitani és fenntartani, tovabba koteles
tartozkodni a munkatarsai munkavégzésének zavarasatol, a helytelen megitélésének
eldidézésétdl. A munkatarsakat kolcsondsen megilletd kelld tisztelet és a munkatars emberi
méltosagat figyelembe vevd magatartds az egylittmiikodés fogalmaba tartozik (BH2006.
201.).
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[32] A felperes a fenti magatartds tanusitasaval, az illetlen, lealacsonyito, tragar és sértd
jelzok hasznalataval, valamint a munkatarssal nem megfelel6 munkakapcsolat kialakitasaval
megszegte az Mt. 6. §-dnak (2) bekezdésében és az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének e) pontjdban
eldirt egylittmiikddési kotelezettségét, mely olyan stlyu kotelezettségszegés volt az els6foku
birdsag allaspontja szerint, ami dnmagéaban megalapozta az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének a)
pontja szerinti azonnali hatalyt felmondést.

[33] A felmondésban szerepel tovabba az is, hogy a munkaltatd bizalma megingott, igy a
bizalomvesztés koriilményeit is vizsgalta az elséfoku birdsag. A munkavallalo koteles a
munkakorének ellatdshoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast tantsitani. A kialakult
gyakorlat szerint a bizalomvesztésnek a munkavallalo magatartdsiban vagy munkajaban
megnyilvanulo objektiv tényeken, koriilményeken kell alapulnia. A munkaltato Mt. 78. §-a
(1) bekezdésének b) pontjara alapitott azonnali hatalytt felmondédsa jogszeri, ha a
munkaviszony fenntartdsat munkaltatéi oldalon ellehetetlenitd, a bizalomvesztést objektive
megalapoz6 magatartas, koriilmény megéllapithaté a munkavallal6 oldalan (BH2020. 309.).

[34] A felmondasban szerepld valds, a jelen per soran bizonyitott indokok: a felperes
rendelkezésre allasi, illetdleg egyiittmiikodési kotelezettségének megszegése olyan objektiv
tények, koriilmények, amelyek megalapozzdk a bizalomvesztést azzal, hogy a felperes
bizalmi jellegli munkakort toltott be az alperes pénziigyi teriiletén munkat végzo személyként.
Egy cég mikddésében a pénziigyi rész kiilondsen fontos, igy az ezzel kapcsolatos munkakort
betoltd személyek bizalmi jellegi munkat végeznek. Mindezért a bizalomvesztés
megalapozott, igy az Mt. 78. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan is jogszeri volt az
azonnali hatalyt felmondas.

[35] A felmondéasban szerepld tovabbi indokok nem keriiltek bizonyitasra a perben. Az,
hogy a felperes fenyegette tanu7 munkavallalot €s a személyét érinté valdtlansagokat allitott,
6t tobb alkalommal feljelentéssel fenyegette, a munkajat ellehetetlenitette, részére a
munkavégzéshez sziikséges informaciokat nem adott at vagy visszatartott, tovabba mas
munkavallalokat a vezetdéség és mas kollégdk ellen hangolt, ezzel rossz munkahelyi
hangulatot és ellenségeskedést teremtve a kollégdk kozott €s a munkahelyen, kétséget
kizaréan nem kertiltek bizonyitésra.

[36] Mivel a felmondasban szerepld indokokat kellett vizsgalni, igy az a per szempontjabol
csak kozvetetten volt relevans, hogy mi hangzott el az értekezleten. Az alperes errdl részletes
nyilatkozatot tett a beadvanyaiban, ahogy a szabadsag kivételének gyakorlatardl is, valamint a
meghallgatott tanuk is beszdmoltak ezekrdl, ezért sziikségtelen volt az ligyvezetd személyes
meghallgatasa. A tanuk a vallomasukban nyilatkoztak arrdl is, hogy nem hangzott el az
értekezleten az ligyvezet6tdl, miszerint meg fog sziinni a felperes munkaviszonya. Ez a
koriilmény egyebekben a felmondas indokainak vizsgélata szempontjabol nem volt relevans.

[37] A felperessel kozolt azonnali hatalyu felmondas indokainak vizsgalatakor nem birt
jelentéséggel az, hogy mas munkavallal6, igy tani2 esetében milyen modon sziintette meg az
alperes a munkaviszonyt, kiilondsen arra is figyelemmel, hogy tani2 felmondéasanak
indokolasa csak egy részében volt egyezd a felperessel kozolt azonnali hatalyu
felmondaséaban foglaltakkal.

[38] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta az els6foku birosag, hogy az
azonnali hataly(l felmondéasban szereplé indokok vildgosak és valdsak voltak, ezaltal
megallapithat6 a l1ényeges kotelezettség szandékos ¢€s jelentés mértékii megszegése, ahogy a
bizalomvesztés is, ezek pedig megalapozzak az azonnali hatdlyG felmondast és egyben
alaptalanna teszik a sérelemdij irdnti kovetelést, amiért a keresetet el kellett utasitani. Emiatt a
jogutodlas kérdésében sem kellett allast foglalni, igy tovabbi bizonyitast foganatositani, mivel
a jogellenesség megallapitdsanak hidnydban a jogkovetkezmények megallapitasa
szempontjabol erre nem volt sziikség.
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[39] Az elséfoku birdsag a pervesztes felperest kotelezte a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdése szerint az alperes
jogi képviseletével felmeriilt, altalanos forgalmi adot is magéba foglalo ligyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére, melynek dsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a
csatolt megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg az alperes altal felszamitott Gsszeggel
egyezden 889 000 Ft-ban.

[40] A felperes felemelt, véglegesen fenntartott kereseti kérelme szerinti 5595 520 Ft
pertargyérték alapjan az eljarasi illeték 6sszege 335 731 Ft az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, ami a felperest megilletd
munkavallaloi koltségkedvezményre tekintettel a Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdésébol
kovetkezéen marad az allam terhén.

[41] Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatasaval a keresetének valo helytadast és az alperes marasztalasat a
masodfokt  perkoltségében. Amennyiben nincs mod a  keresetét elutasitdé  dontés
megvaltoztatasara, arra az esetre is kérte az alperes részére megitélt perkoltség mérséklését.

[42] A felperes allaspontja szerint a felmondas indokai nem valosak, nem vilagosak és nem
felelnek meg az Mt. 78. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételeknek. A felmondéasban
szerepld indokokban felsorolt kotelezettségszegések nem mindsiilnek jelentds mértékiinek,
illetdleg 1ényegesnek. Az alperes a legsulyosabb jogkdvetkezményt alkalmazta a felperessel
szemben, mikozben a felperesnek felrott kotelezettségszegést (vagy hasonlot) mas
munkavallal6 esetében nem szankcionalt ssmmilyen jogkdvetkezménnyel.

[43] Az els6foku birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, ezért jutott nagyobb
részt nem megfeleld jogkovetkeztetésre. A bizonyitékok mérlegelése soran nem vette
figyelembe azokat a koriilményeket, hogy tobb tant is érintett volt a felmondas indokanak a
megfogalmazasaban, ezen tanuktdl pedig elfogulatlan tantivallomas nem volt varhat6. A
bizonyitékok mérlegelése soran figyelmen kiviil hagyott egyes tanuvallomésokat, azonban ezt
nem indokolta.

[44] Tovabbra is hangsulyozta, hogy a 2008. februar 18-t6l Iétesitett jogviszonya
folyamatosnak tekintheto.

[45] Vitatta a tényallds azon részét, mely szerint (TANU 2)t 2017. augusztus 1. napjatol
alkalmazta az alperes, mert 6 mar korabban is munkaviszonyban allt az alperesnél. Vitatta azt
is, hogy az alperesnél kialakult gyakorlatnak megfeleléen 12-13 6ra kozott volt az ebédidd.
tan2 tana vallomasa szerint a 11:00-t61 14:00-ig terjedd iddintervallumban mentek ebédelni,
volt, amikor hamarabb is, ahogy volt olyan is, hogy egy kollega az ebédidd utan vissza sem
jott és nem is volt beirva neki szabadsag. tani4 tanu nem tudott rola, hogy az tligyvezetés
meghatarozta volna: mettdl meddig tart az ebédidd. Emiatt a felperes szerint tényként
allapithatdé meg, hogy a munkaltatd semmilyen szabdlyt nem vezetett be az ebédidd
tekintetében, azt a munkavallalok maguk oszthattak be.

[46] Hivatkozott tani4 tantivallomasara, amely szerint 2023 tavaszan taldn mar volt egy
olyan kérés az ligyvezeto részérdl, hogy email-ben jelezzék neki a szabadsagot, tovabba tanu2
tani szerint 2023-ban a nyari szabadsadgok eldtt kérte az iigyvezetd, hogy a hosszabb
szabadsagot irdsban, elére jelezzék neki. Ebbdl kovetkezdéen a munkaltatonal semmilyen
irasban lefektetett szabaly nem volt a pihendiddk és a szabadsag kiaddsara vonatkozdan, ezért
nem mindsiilhet mindsitett kotelezettségnek az, ha a munkaltato sem fogalmazza meg
egyértelmiien, pontosan, irdsban az elvarasait. Ezen vélt kotelezettségszegésért a belsd
aranyossag figyelmen kiviil hagyasaval a legszigorubb jogkovetkezményt alkalmazta az
alperes, méghozza jogellenesen.



Debreceni [télétabla 8
1.M£.50.004/2025/6

[47] A munkaltatd magatartisa a szabadsag kivétele kapcsan nem hagyhat6 figyelmen
kiviil, igy nem értékelhetd a felperes hatranyara az a koriilmény, hogy az ligyvezetdk a nekik
is megkiildott sms-re nem vélaszoltak. Mivel nem tiltottdk meg a szabadsag igénybevételét,
azzal a munkaltatd tudomdsul vette azt, amit aldtdmaszt az is, hogy a felperes részére
szabadsag cimén szdmfejtették aznapra a munkabért.

[48] Allaspontja szerint hianyoznak az azonnali hatalyt felmondast megalapozé konjunktiv
feltételek, s azok koziil a felperes vétkességi foka legfeljebb gondatlansag, de semmiképpen
nem szandékos elkdvetési mod a szabadsag igénylése és a munkakozi sziinet igénybevétele
kapcsan.

[49] Tovabbi fontos tényallasi elemet nem rogzitett az elséfoku birdsag, nevezetesen azt,
hogy a felperes a munkavégzési helyérdl nem egyediil, hanem tani4 kollégandvel egyiitt
tavozott 10:30-kor, és egy Oranyi idOtartamban tanu4val tartozkodott az édesanyja lakésaban.
Rémutatott, hogy a tani semmilyen szankcidoban nem részesiilt.

[50] Allitotta, hogy az értekezletet kovetéen nem hasznalt sem a vezetésre, sem (TANU
T)ra tragar, illetlen szavakat, amivel kapcsolatban idézte tanu3 tani vallomasat. Az
értekezletet kovetden tobb munkavallald is megvitatta az értekezleten elhangzottakat, de a
felperes kivételével egyik munkavallald munkaviszonydt sem sziintették meg erre
hivatkozassal, kiilon6sen nem azonnali hataly(i felmondéssal.

[51] tanu7 és a felperes kozott nem volt olyan mérvii konfliktus, amekkorat az els6foka
birdsdg megallapitott az itéletében. tanu7 és a felperes munkafeladatai nem fliggtek Ossze,
nem dolgoztak egy irodaban, nem is volt sziikséges egymassal kommunikalni. tani7 volt az,
aki tamadolag 1épett fel a felperessel szemben, azonban az 6 magatartdsat nem szankcionalta
az alperes.

[52] A felperes hivatkozott a Legfelsébb Birosag Mfv.1.11.349/2001. szamu itéletére,
amelyben elfoglalt allaspont szerint a munkaviszony szankciondlis megsziintetésének nem
lehet jogszerli indoka egy olyan munkavallaléi kotelezettségszegés, amely a munkaltatonal
évek oOta, tobb munkavallalot érintéen fennalld, szabdlytalan gyakorlatnak megfeleléen
kovetkezett be.

[53] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan, valamint a felperes marasztalasat a perkdltségében.

[54] Allaspontja szerint a felperes anélkiil allitja a fellebbezésében, hogy a neki felrott vagy
hasonld kotelezettségszegésekért mas munkavallalokat a munkaltatd nem vont feleldsségre,
hogy ezt az allitasait barmilyen formaban bizonyitotta volna. Hangstlyozta, hogy a
munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd — tehat a birdsagi eljardsban csak rendkiviil sziik
korben tdmadhato és vizsgalhaté — kérdés az, miszerint mely munkavallaléi magatartasokat
miként itél meg a munkaltatd. A felperes nem hivatkozott olyan tényre vagy
jogszabalyhelyre, ami alapjan vizsgalhat6 lenne ezen mérlegelési jogkdrben hozott
munkaltatéi intézkedés.

[55] Vitatta, hogy (TANU 6) elfogult lett volna. Onmagéaban az a tény, miszerint a tanu
megbizasi jogviszonyban 4ll az alperessel és barmilyen formaban kézremiikodott a felperes
felmondésanak eldkészitésében, még nem ad alapot arra, hogy a felperes éllitasa szerint nem
a valdsagot adta volna el6 a vallomastétele soran. A tant elfogultsagardl legfeljebb akkor
lehetne szd, ha a felperes konkrétan megjeldli a vallomas azon pontjait, melyek allaspontja
szerint nem a valosagot tartalmazzak és azt a tanu kizarolag azért mondta el akként, mert
elfogult volt.

[56] Az alperes tovabbra is vitatta a felperesi allaspont szerinti jogutddlast.
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[57] Az ebédsziinettel Osszefiiggésben idézte tani8 tanl vallomésat, miszerint 12 és fél 1
kozott ebédeltek, valamint tant17 tanuét is, aki szerint a jellemz6 az volt, hogy délben mentek
ebédelni, tovabba nem mindenki az ebédldben evett, a felperes és tan12 mashova mentek
ebédelni, altalaban egy oras ebédidot tartottak, s egy orakor jottek vissza. Ennek nem mond
ellent a felperes altal hivatkozott tani2 és tant4 nyilatkozata sem. Fontosnak tartja azt is,
hogy a felperes nem is ebédelni indult az értekezlet utan, tehat nem az ebédsziinetet vette ki.

[58] Az Mt 103. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a munkakozi sziinet legalabb
hatdras munkaviszony esetén 20 perc, amelytdl eltérd szabalyozas nincs az alperesnél. Az Mt.
103. §-anak (5) bekezdése alapjan a munkakozi sziinet kiadasara legalabb 3 és legfeljebb 6
ora munkavégzést kdvetden keriilhet sor, amely szabaly kogensnek mindsiil, am ehhez képest
a felperes a 8:00 6rds munkakezdést kovetd két és fél ora elteltével engedély nélkiil elhagyta a
munkahelyét és csak egy oOra elteltével tért vissza oda. A helyes munkavallal6éi magatartas az
lett volna, hogy ha valamilyen okbdl a felperes nem érzi jol magat, ugy azt jelzi a munkaltatoi
jogkor gyakorldjanak és engedélyt kér a tavozasra. Semmiképpen sem elfogadhatd az az
onkényes, szabdlyszegd magatartast, miszerint a felperes engedély és jelzés nélkil a
munkahelyérdl egy ora idétartamra tavozik. Az ligyvezetd az értekezletet akként zarta, hogy
minden munkavallalo folytassa a napi munkdjat, &m a felperes az elhangzott munkaltatoi
utasitast megszegte, s az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltak megszegésével
engedély nélkiil tdvozott a munkahelyérdl.

[59] 2023 tavaszatol az ligyvezetd eldzetes emailt kért a szabadsag kivételével
Osszefiiggésben, amit alatdmasztott tani8, tanu3, tani2 és tanu4 tantk vallomasa. Ezzel a
felperes is tisztdban volt, hiszen a 2023. julius 17-21. kozotti szabadsag kiadasat 2023.
marciusaban kérte emailben. Ehhez képest a perbeli esetben a felperes nem a jogszabalyi
eléirasoknak és nem a munkaltatd iranyadd utasitdsanak megfelelden kérte a szabadsaga
kiadéasat, amire ha a munkaltato nem valaszolt, akkor azt nem tekinthette beleegyezésnek. A
munkaltatonak nincs olyan kotelezettsége, hogy a mobiltelefonjat allanddan figyelemmel
kisérje és azonnal reagadljon a munkavallaloi, egyébként szabdlytalanul sms-ben érkezd
iizenetekre. Ha arra a munkavallalé valaszt nem kapott, gy a munkahelyén meg kellett volna
jelennie és munkat kellett volna végeznie. A felperes nem is kérte a szabadsagot, hanem
kijelentette az sms iizenetben, hogy nem veszi fel aznap a munkat ¢és az altala vezetett
jelenléti iven rogzitette maganak engedély nélkiil a szabadsagot. Ezért a felperes engedély
nélkiil volt tavol a munkahelyétdl, igy az igazolatlan tavollétnek mindsiil €és megsértette az
Mt. 52. §-anak a) és b) pontjaiban meghatarozott megjelenési és rendelkezésre allasi
kotelezettséget. Ezen kotelezettségszegés pedig a birdi gyakorlat szerint olyan stulyu, ami
Onmagaban is megalapozza az azonnali hatalyu felmondast.

[60] Annak semmilyen relevancidja nincs, hogy a 2023. julius 13-i értekezlet milyen
hangnemi volt, ezen tilmenden ezt kizardlag tanu3 adta eld vallomasaban, mig a tobbi tant
nem erdsitette meg az erre vonatkozo felperesi allitast.

[61] tani4 tanuvallomasabol a fellebbezéssel ellentétben nem vonhaté le azon
megallapitds, hogy a felperes tant4val egyiitt tdvozott a munkahelyérdl. tani4 tanu azt adta
eld, hogy az értekezlet utan egy kicsivel késobb talan a parkoloban taladlkoztak és gy mentek
fel édesanyja lakasaba, hogy megprobalja megnyugtatni a felperest.

[62] A felperes idézte tani3 tan vallomasat, aki azonban nem adta eld hatarozottan az
eseményeket, a nyilatkozatdban folyamatosan akként fogalmazott, hogy ugy emlékszik,
illetve nem emlékszik. Ezzel szemben (TANU 6) és (TANU 5), valamint tant7 tantk
egybehangzoan ¢és részletekbe menden adtak eld az értekezlet utani felperesi magatartést, a
telefonbeszélgetés ¢€s a személyes beszélgetés tartalmat. A tanuk eldaddsai szerint az
értekezlet utani személyes beszélgetésen kizardlag a felperes hasznalt olyan kijelentéseket,
melyek az azonnali hatdlya felmondéast megalapozzak, a beszélgetésben résztvevd tobbi
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munkavallalé nem tett ilyen kijelentéseket. Azt pedig szinte valamennyi tanti alatdmasztotta,
hogy a felperes és tani7 kozott nem volt jo a viszony, mely tovabb erdsiti a hivatkozott
tanavallomasokat. Mind az értekezlet utani felperesi magatartast, mind a felperes tanu7 felé
tantsitott magatartasat az elséfokt birdsag helyesen itélte meg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan, melybdl helyes jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor
megallapitotta, hogy a felperes megszegte az egyiittmiikodési kotelezettségét, igy az azonnali
hatalyt felmondas ezen indoka is valos és okszert.

[63] A felperes az els6foku itélet bizalomvesztéssel Osszefliggd megallapitdsait nem
tamadta fellebbezésében, ezért ezt akként értékeli, hogy azt nem vitatja, igy csupan a
bizalomvesztésre hivatkozassal is jogszerii az alperes azonnali hatalyt felmondasa.

[64] Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, aminek elbiralasa soran nem Iépte at a
fellebbezési kérelem ¢és az ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan
eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna,
nem észlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései).

[65] Az els6fokl birosag a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott, aminek indokaival is egyetértett az itélotabla,
ezért csupan a fellebbezésben foglaltak miatt mutat ra a kovetkezokre.

[66] Mindenekeldtt megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku itéletnek nem volt nem
fellebbezett rendelkezése, igy a felperes érthetetlen okbol tett emlitést a fellebbezésében az
itélet fellebbezéssel nem tdmadott részérdl (rdadasul a fellebbezéssel nem tdmadott rész
megvaltoztatasaval kérte a keresetének torténd helytadast?!? — a fellebbezés elsd oldala), az
els6fokl birdsag részbeni elutasitd dontésérdl és az elséfoku birdsdg nagyobbrészt nem
megfeleld jogkovetkeztetésérol (a fellebbezés masodik oldala). Ezt az sem magyarazza, hogy
a felperes nem vitatta az els6foku itélet indokolasanak [87] bekezdésében irtakat. A
fellebbezés mindezek ellenére elbiralhatd volt, mert az annak tartalma szerint az els6foka
itélet megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasara iranyult.

[67] A felperes a fellebbezésében vitatta az els6fokt birosag altal megallapitott tényallast
¢s az abbol levont jogi kovetkeztetéseket, kérve a bizonyitas eredményének feliilmérlegelését,
tehat a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) pontjaban
jelolte meg a fellebbezése tartalmabol kovetkezden. E torvényhely szerint a masodfoka
birésag feliilbiralhatja az els6foku birosag itélete anyagi jognak valdé megfeleldségét; az
anyagi jogi feliilbiralat soran a bizonyitas eredményét okszerlitlennek mindsitheti €s ennek
alapjan a tényallast moédosithatja, kiegészitheti.

[68] Az e torvényhelyhez flizott Pp. Nagykommentar a kovetkezOket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszeriitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysérté vagy ha a masodfoku
birdosdg is bizonyitast folytatott le. Sziik értelemben vett felillmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiill a mérlegelés megvaltoztatasara nincs lehetdség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku biroésag a
bizonyitas okszerlitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésdg nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6fokl birdsag 4ltal helyesen megéllapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[69] Ha az adott tényallas megallapitdsa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a masodfoku
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birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba iitkzik.

[70] Az els6foku birosdg megfeleld indokat adta az itélete indokoldsaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért tekinti
jogszeriinek az alperes azonnali hatalyl felmondésat, amivel szemben a fellebbezésben irtak
alapjan nem volt lehetdség az Un. feliilmérlegelésre.

[71] Az ebédidé (munkakdzi sziinet) kivételével kapcsolatban tani8 tant vallomésa szerint
12 és 2 1 kozott volt az ebédelés, a kavézas és a cigaretta elszivasa (6.M.70.128/2023/26.
szamu jegyzokonyv 3. oldala). tanu7 tant azt vallotta, hogy a felperes és tanti2 nem az
ebédlében ettek, 6k altalaban egy oras ebédidot tartottak és egy oOrakor jottek vissza; nem
tudja pontosan, hogy milyen tartami az ebédidé, O fél orat tartott redlisnak
(6.M.70.128/2023/26. szamu jegyzokonyv 25. oldala). Kétségteleniil tani2 tanu vallomasa
szerint a 11:00-t61 14:00-ig terjed0 iddintervallumban mentek ebédelni, s volt, amikor
hamarabb is, ahogy volt olyan is, hogy egy kolléga az ebédidd utan vissza sem jétt, holott
nem volt beirva neki szabadsag (6.M.70.128/2023/26. szamu jegyzokonyv 29. oldala). A
felperes a fellebbezésében hivatkozott tanu4 valloméséara, &m abbol, hogy a tanii nem tudott
arrdl: mett6l meddig tart az ebédidd, nem vonhato le se pro, se kontra kovetkeztetés egyik
allaspont alatdmasztasara sem. Az elséfokl birdsag nem jutott okszeritlen kovetkeztetésre
akkor, amikor tanu2 vallomasaval ellentétben a masik két tan( altal eldadottak szerint
allapitotta meg az alperesnél a munkakozi sziinet biztositasara vonatkoz6 gyakorlatot, mivel
az felel meg az Mt. 103. §-anak (5) bekezdésében irtaknak. Egyébként a felperes kifejezetten
ebédidorol tett emlitést (a keresetlevele 3. oldalan), mig a 6.M.70.128/2023/20. szam alatti
elOkészitd iratanak 3. oldalan kijelentette: ,,korabbi nyilatkozataimban is rogzitettem, ebédelni
voltam”. Ezzel szemben tény, hogy nem a déli étkezés érdekében tavozott a munkahelyérol,
azaz valotlan tényt allitott.

[72] A felperes fellebbezési érvelése szerint a szabadsag kiaddsaval Osszefiiggésben a
munkaltatdé nem fogalmazta meg egyértelmiien az elvardsait, ezért nem varhato el olyan
kotelezettség betartdsa, ami nem egyértelmii a munkavallalo el6tt. Ennek ellentmondva maga
a felperes idézte a fellebbezésében tanu4 és tani2 tantk vallomésait, akik egybehangzdan
allitottak, hogy 2023-ban a nyari szabadsagok eldtt mar elvaras volt az ligyvezetd részérdl a
szabadsag irasban torténd eldre jelzése, tehat nem volt a rendelkezésre alld bizonyitékokkal
ellentétes az els6fokll birdsdg szabadsigolasi gyakorlatra vonatkozdéan megéllapitott
tényallasa. Itt sziikséges utalni a felperes személyes meghallgatasa soran elhangzottakra: ,,az
az utobbi félévben volt, hogy (UGYVEZETO 1)nak kellett emailt irni, ha szabadsigra
szerettiink volna menni, de elég volt egy nappal eldtte is az emailt megirni, hogy holnaptol
szabadsagon szeretnék lenni” — 6.M.70.128/2023/13. szamu jegyzokonyv 5. oldala. Ezen
tulmenden tény, hogy a felperes egyrészt csupan a munkaid6 kezdete eldtt huszonharom
perccel korabban, masrészt nem is az elvart elektronikus levél Gtjan, harmadrészt pedig nem
kérelem, hanem ténykozlés formajaban jelentette be: ,,a mai napra szabadsagot irok!” (amivel
Osszefliggésben a keresetlevelében — annak harmadik oldalan — valétlanul allitotta, hogy az
sms-ben azt irta: szeretne szabadsagot kivenni), ami semmilyen koriilmények kozott nem
tekinthetd szabélyosnak.

[73] A felperes ugyancsak vitatta az els6fokt birdsag altal megéllapitott tényallast az
tigyvezetésre és (TANU 7)ra hasznalt illetlen kifejezésekkel kapcsolatban, amivel
Osszefliggésben hivatkozott a fellebbezésében tanti3 tanti vallomésara, valamint arra, hogy
tanu6 és (TANU 5) tantik elfogultak voltak, ezért az 6 vallomasukat nem is lehet figyelembe
venni.
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[74] A felperes az elfogultsagot arra alapozta, hogy tani6 egyrészt ellatja az alperes jogi
képviseletét, masrészt 0 tanacsolta a régi munkavallalok jogviszonydnak a megsziintetését,
valamint kozremiikodott az azonnali hatalyt felmondasban. Ezek a koriilmények (TANU 5)
tanit nem érintik, igy az 0 vonatkozasaban fel sem meriilhet az elfogultsag a felperes altal
hivatkozott okbdl. tant6 tanut pedig azért nem lehetett elfogultnak tekinteni a felperes
részérdl felhozottak ellenére, mert a vallomasa egybevagott (TANU 5) tana vallomasaval,
tovabba azt részben alatamasztotta (TANU 4) is, aki ugyan nem emlékezett arra, hogy a
felperes szidalmazta volna az {igyvezetést, am arra igen, hogy (TANU 7)ra cstnya szavakat
mondott (6.M.70.128/2023/33. szamu jegyzOkonyv 7. oldala), amit tan(i7 is megerdsitett a
tanivallomasaban (6.M.70.128/2023/26. szamu jegyzokonyv 23. oldala). A felperes altal
tant3 tanu elébbiek cafolatarra hivatkozott vallomasaval dsszefliggésben rogziteni sziikséges:
a tanu csak az értekezlet utani érzésre emlékezett vissza, de arra mar nem, hogy hol tortént a
beszélgetés és azon kik voltak azon jelen, valamint az ott elhangzottakra, igy arra sem, hogy a
felperes mondott volna-e barmi rosszat (TANU 7)ra vagy a vezetésre (6.M.70.128/2023/26.
szamu jegyzOkonyv 17-18. oldalai). Erre tekintettel az elséfoku birdsag nem mérlegelte
okszerltleniil a bizonyitas eredményét, amikor a felperes altal folytatott telefonbeszélgetés és
a munkatarsndivel folytatott beszélgetésen elhangzottakat megallapitotta.

[75]  Arra, hogy az ¢értekezleten az tligyvezetd részérdl szoba keriilt-e a felperes
munkaviszonyanak tervezett megsziintetése, csak tani3 nyilatkozott bizonytalanul (,,pontosan
nem emlékszem, hogy mi hangzott el az ligyvezet6tdl, de én azt vettem le, hogy meg fogjak
sziintetni a felperes €és tan2 munkaviszonyat — 6.M.70.128/2023/26. szamu jegyzOkonyv 3.
oldala), mig ezzel ellentétesen vallottak tanu6 (6.M.70.128/2023/26. szamu jegyzOkonyv 9.
oldala), tanu7 (ugyanezen jegyzokonyv 21. oldala) és tanu4 (6.M.70.128/2023/33. szamu
jegyzOkonyv 3. oldala) tantk, ezért nem volt okszeriitlen mérlegelés eredménye az elsdfoka
birosag altal ezzel osszefiiggésben megallapitott tényallas.

[76] Tévesen kifogasolta a felperes a fellebbezésében azt, hogy az elséfoku birésag nem
allapitotta meg tényként, miszerint a felperes a kollégandjével egyiitt volt a kollégand
¢desanyja lakasdban, ez wugyanis szerepel az indokolas [63] bekezdésében, mig a
fellebbezéssel ellentétben arra nem lehetett kdvetkeztetést levonni, hogy a felperes tanti4val
egyiitt tdvozott volna a munkahelyérdl, hiszen ilyet a tani sem vallott, ellenkezdleg, 6 azt
mondta: ,,az értekezlet utan egy kicsit késébb taldlkoztam a felperessel, talan a parkoldoban
talalkoztunk™ (6.M.70.128/2023/33. szamu jegyzokonyv 3. oldala).

[77] Az els6foku birdsag altal — helyesen — elfoglalt jogi allaspont kovetkeztében annak
nem volt relevancidja, hogy a felperes mikortol allt munkaviszonyban az alperessel, e
tekintetben megvalosult-e a munkaltatoi oldalon a jogutodlas, annak pedig végképp nem volt
jelentdsége a jogvita elbiralasa szempontjabol, hogy tanu2 mikortdl allt munkaviszonyban az
alperessel, ezért nem volt sziikséges ezzel Osszefliggésben bizonyitast folytatni vagy a
tényallast modositani.

[78] A fentieck miatt nem volt sem lehetdség, sem ok a bizonyitds eredményének
felilmérlegelésére, mert az els6foku birésdg a bizonyitds eredményének okszerii
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast.

[79] A felperes allaspontjaval szemben a megjelenési és rendelkezésre allasi kotelezettség
lényegesnek mindsiil, mint az Mt. 52. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaiban nevesitett, az
alapvetd kotelezettségek kozott felsorolt kotelezettség, miként a munkakore ellatdsdhoz
sziikséges bizalomnak megfeleld6 magatartds tanusitdsa ¢és a munkatarsakkal valo
egyiittmiikddés is — ugyanezen torvényhely d)-e) pontjai alapjan. Amennyiben a felperes
engedély nélkiil tavozik a munkahelyérdl, avagy a munkanap kezdetén nem jelenik és nem
veszi fel a munkat, ezzel jelent6s mértékben szegi meg a megjelenési és rendelkezésre allasi
kotelezettségeit, méghozza a fellebbezésben irtakkal szemben szandékosan, hiszen fogalmilag
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kizart nem akaratlagosan, csupdn gondatlanul eltdvozni a munkahelyrdl, illetve ott a
munkaidd kezdetén meg nem jelenni.

[80] Onmagéaban az a koriilmény, hogy az alperes iigyvezetdi a munkaidd kezdete eldtt
huszonharom perccel nekik megkiildott sms-re nem valaszoltak (kiilondsen nem a munkaidd
kezdetéig hatralévé huszonhdrom percben, ameddig az sem tudhatd, hogy egyaltalan
elolvastdk-e az lizenetet), nem jelenti azt, hogy a hallgatasuk a szabadsag kiadasa iranti
kérelem engedélyezését jelentette volna, mar csak azért sem, mert az sms ilyen tartalmua
kérelmet nem tartalmazott, a felperes minddssze tényt kozolt. Am ha ez szabalyszerii kérelem
is lett volna, tovabba az iizenet biztosan elolvasasra kertilt a résziikrdl, a hallgatas beleegyezés
elve akkor sem érvényesiilhet ezt megalapoz6 jogszabalyi rendelkezés hidnyaban, és ilyenre a
felperes sem hivatkozott. Az a koriilmény pedig, hogy utdlagosan miként tortént az az napi
munkabér szamfejtése, nem teszi visszamendlegesen szabalyossa a szabadsag kivételét és
ezaltal a felperes tavolmaradasat a munkahelyérol.

[81] Az Mt. 6. §-anak (2) bekezdése szerint a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba
kolcsondsen egyiitt kell miikddni, és nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik
fél jogat, jogos érdekét sérti. Az e torvényhelyhez fiizott Nagykommentar szerint ,,a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all olyan
korabbi magatartdsdval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. A munkajogi itélkezési
gyakorlatban az egylittmiikodési kotelesség mintegy 6nallo kotelességként jelenik meg, azaz
nem csupan a joggyakorlds, illetve kotelességteljesités modjara vonatkozo altalanos
szabalyként. Azt is megallapithatjuk, hogy az egyiittmiikodési kotelesség tartalmat a birdi
gyakorlat relativizalja: mas és mas tartalma van (lehet) e kotelességnek a munkavallalo
munkakorétdl, beosztasatol (példaul vezetdr mindségétdl) fliggden. Ugyancsak az itélkezési
gyakorlatban alakult ki az a jogelv is, hogy a munkavallal6t nem csupan a munkaltatoval,
hanem munkatarsaival szemben is terheli az egylittmiikodési kotelesség [amely az Mt. 52. §
(1) bekezdés e) pontjaban is rogzitést nyert]”.

[82] Az egyiittmlikodési kotelezettség a fentiek szerint 1ényeges kotelezettség, és annak
jelentds mértékli megszegése okot adhat a munkaviszony megsziintetésére, ehelylitt utalva a
Kuria Mfv.10.542/2014/1. szam hatarozataban kifejtettekre: a birdi gyakorlat értelmében a
vezetdi tekintély csorbitasara alkalmas beszédmod, a munkaltatoi jogkorgyakorld személyét
durvan sérté megnyilvanuldsok szigora megitélés ald esnek, és az egylittmiikodési
kotelezettség megsértésének mindsiil, ha a munkavallalé — a véleménynyilvanitds jogéaval
¢lve — a munkaltatoval szemben a mértéktartas kovetelményét melldzve jar el; a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja személyére vonatkozd sértd kifejezések hasznélata jogszerlien vezet a
munkaviszony azonnali hatalyt felmondéasahoz.

[83] A felperes azzal, hogy tobb, koztiik az alperessel munkaviszonyban nem is all6
személy el6tt (ez utdbbiak koziil az egyiknek célzottan, mig masoknak a fiile hallatara) sértd
kifejezésekkel illette a munkaltatojat, okot adott a munkaviszony bizalomvesztésre alapitott
azonnali hatalyu megsziintetésére.

[84] Ugyancsak az azonnali hatdlya felmondésra okot add kotelezettségszegés volt a
felperes részérdl a munkatarsara tett sértd kijelentések, amellyel 6sszefliggésben az itélotabla
utal a Kuria Mfv.10.582/2014/1. szdma hatarozatara: a megengedhetetlen hangnem,
kommunikacié Onmagdban alapot ad a jogviszony felszamolasara. A Kuria az
Mfv.10.345/2014/1. szamu hatarozatanak elvi tartalma szerint a kozfelfogas alapjan a
munkatéarsakat kolcsondsen megilleté kelld tisztelet €s a munkatars emberi méltosagat
figyelembe vevd magatartds az egyiittmiikodés fogalmaba tartoznak, ezért jogszerlien
alapithat6 azonnali hatalya felmondas az e kdvetelményt megsérté munkavallaloval szemben.
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[85] A felperes a fellebbezésében hivatkozott eldszor arra, hogy maés munkavallalo
esetében az alperes semmilyen jogkovetkezménnyel nem szankcionalta a felpereséhez
hasonld kotelezettségszegést, igy kovetkezmény nélkiil maradt egyrészt tanu4 eltdvozasa
ugyancsak az értekezlet napjan, masrészt tanu7 vele szemben tanusitott tdmado fellépése,
tragar megnyilvanulésa.

[86] A Pp. 373. §-énak (2) bekezdése értelmében a fellebbezésben 0j tény allitasara akkor
keriilhet sor, ha az 0j tény a fél Onhibdjan kiviili okbdl az elséfoku itélet meghozatalat
megeldz0 targyalds berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomaésara vagy
kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itéletet eredményezhetett
volna.

[87] A felperes ilyen koriilményre nem hivatkozott, ezért az altala hivatkozott 0j tényeket
figyelmen kiviil hagyta az itélotabla. Megjegyzendd, hogy Onmagdban ezen 10 tényre
hivatkozas nem is lett volna elegendé annak megengedhetdsége esetén sem, mert azzal
parhuzamosan sziikséges lett volna a kereset Kkiterjesztése az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére ahhoz, hogy a felperes altal célzott joghatas elérhetd legyen.

[88] A felperes altal hivatkozott legfelsdbb birdsagi hatarozattal Osszefliggésben
(Mfv.1.11.349/2001.) ra kell mutatni, hogy a felperessel szemben alkalmazott azonnali
hatalyu felmondas alapja nem egy, a munkaltatonal évek oOta eltiirt szabalytalan gyakorlatbol
kovetkezd kotelezettségszegés volt, ezért a hatarozatban kifejtettek nem iranyadodak a perbeli
esetre.

[89] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében tévesen értékelte ugy, hogy a felperes az
els6foku itélet indokolasanak a bizalomvesztéssel Osszefliggd megallapitasait nem tamadta,
amiért onmagaban erre alapitottan is jogszerii az azonnali hatdlyu felmondasa. A felperes
kétségteleniil azt irta a fellebbezésében, hogy az elséfoka itélet [87] bekezdésében
kifejtetteket nem vitatja, azokat helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, am ehelyiitt az
els6fokl birosag azt rogzitette, hogy a felmondasban szerepld tovabbi indokok nem keriiltek
bizonyitasra, tehat erre semmiképpen sem volt alapithatdé az azonnali hatalyt felmondas
jogszeriisége. Ezt tetézve a felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében azt az
allaspontot foglalta el: mivel az alperes az itéletet nem tdamadta meg fellebbezéssel, ezaltal az
indokolas [87] pontja ,,jogerds, a felmondas 2.3. pontja valotlan okokat tartalmaz”, ezért a
munkaltatoi intézkedés — mert a felmondasi okok egy része valdtlan — jogellenes. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria Mfv.VIIL.10.150/2022/5. szamu dontésében foglaltakra.

[90] Ezen —a BH2023. 137. szam alatt kozzétett — hatarozat indokolasanak [49] bekezdése
egész pontosan azt mondja ki, hogy ,,Amennyiben a munkaltatd tobb okot jeldl meg az
azonnali hatalyt felmondés indokaként és nem minden ok bizonyul valosnak, a valo indok a
munkaltatéi intézkedést megalapozza, feltéve, hogy az megfelel az Mt. 78. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek. Ha viszont az azonnali hatalyu felmondas
indokolasa az abban felsorolt indokok egyiittes mérlegelésére utal, azaz azt a munkaltatoi
megitélést fejezi ki, miszerint a megjelolt indokok a maguk Osszességében alapozzdk meg a
munkaltatéi azonnali hatadlyt felmondast, akar egy ok valotlansdga is a munkaltatoi
intézked¢s jogellenességét eredményezheti.”

[91] Tekintettel arra, hogy a mi esetiinkben az azonnali hatalyu felmondésra nem az abban
szereplé indokok egylittes mérlegelésének eredményeként keriilt sor, a felmondas 2.3.
pontjaban irt indokok bizonyitatlansaga nem teszi azt jogellenessé.

[92] A felperes masodlagosan kérte az alperes javara megitélt perkoltség mérséklését,
azonban ezen fellebbezési kérelmének semmilyen indokat nem adta, igy az itélétabla ennek
nem is tudott eleget tenni.
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[93] Az els6éfoku birdsag a fentiek szerint megalapozott jogi kdvetkeztetésre jutott a
helyesen megallapitott tényallasbol, mert az azonnali hatalyt felmondas jogszer(i €s ennek
okan a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei, valamint a
sérelemdij iranti kdvetelés alaptalan volt, ezért az itéldtabla a fellebbezés altal sziikségessé
tett kiegészitéssel helybenhagyta az elséfoku itéletet a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[94] A fellebbezés nem vezetett eredményre, amiért az itél6tabla a pervesztes felperest
kotelezte a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése értelmében a pernyertes alperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és az (5) bekezdése
szerint — de az alperes fellebbezési ellenkérelmének megfelelden alacsonyabban — allapitotta
meg a 4/A. § (1) bekezdése alapjan altalanos forgalmi adoval novelt 6sszegben. Ennek oka,
hogy az alperes a hivatkozott jogszabaly szerint jar6é 139 888 Ft + afa ligyvédi munkadij
helyett csupan 139 800 Ft + &afa munkadijat érvényesitett az ellenkérelemhez csatolt
koltségjegyzékben.

[95] A fellebbezett érték 5 595 520 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték 0sszege 447 642 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint. A koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari
¢s kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szo16 2017. évi CXXVIIL. torvény
3. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsaga miatt [a munkavallaloi koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-

al.

Debrecen, 2025. janius 24.
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