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A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku itélet szerint a felperes a megvaltoztatott keresetében kérte

— az ingatlaniigyi hatosag megkeresését a telepiilésli helyrajzi szam1q, felperes cime. szdm
alatti ingatlanra (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) a 26/140 aranyu tulajdonjoga raépités
jogcimén vald bejegyzése irdnt, az alperes 1/1 tulajdoni hanyada torlésével és 114/140
tulajdoni hanyada visszajegyzésével egyidejiileg, és az alperes ennek tiirésére kotelezését,

— az bank Zrt. korabbi II. rendii alperesnek a 26/140 tulajdoni hanyada raépités jogcimén, az
alperes 26/140 tulajdoni hanyada torlésével egyidejli bejegyzésének tlirésére kotelezését,

— az ingatlaniigyi hat6sadg megkeresését a perbeli ingatlanra a felperes 44,5/140 aranyu
tulajdonjoga hazastarsi k6zos vagyon jogcimén vald bejegyzése irant, az alperes 44,5/140
tulajdoni hanyada torlésével és 69,5/140 tulajdoni hanyada visszajegyzésével egyidejiileg, €s
az alperes ennek tlirésére kotelezését,

— a II. rendd alperesnek a 44,5/140 tulajdoni hanyada hazastarsi k6zos vagyon jogcimén, az
alperes 69,5/140 tulajdoni hanyada torlésével egyidejii bejegyzésének tiirésére kotelezését,

— az alperessel koz0s hézastarsi vagyonanak megosztasat, a 14. tételszamu perbeli ingatlan
140/140 tulajdoni hanyadanak 101.118.240 forint, a 6. tétel alatti cég3 Kft. 100%
iizletrésznek 3.000.000 forint, a 7. tétel alatti cég2 Kft. 100% tizletrésznek 9.500.000 forint, a
11. tétel alatti rendszam! forgalmi rendszamu Audi A4 személyautonak 3.000.0000 forint
értéken az 6; az 1. tételszamu Tatra teherauténak 700.000 forint, a 2. tételszamu Pocket bike
kismotornak 50.000 forint, a 3. tétel alatti Kawasaki krosszmotornak 717.500 forint, a 4.
tételszamu vadaszfegyvernek 800.000 forint, a 8. tétel alatti cégd Kft. 100% iizletrésznek
3.000.000 forint, a 9. tételszdmu cég5 Kft. 100% iizletrésznek 3.000.000 forint, a 10. tétel
alatti bankbetétnek 20.000.000 forint, a 12. tételszamu Mitsubishi Pajero személygépkocsinak
400.000 forint és a 13. tétel alatti telepiilés2i helyrajzi szam?21, halastdo és kivett toltés
megnevezeésti ingatlannak 110.000.000 forint értéken az alperes tulajdonaba adasat,

— az alperesnek 37.803.940 forint értékkiegyenlités és annak 2014. marcius 20-t6l a kifizetés
napjaig a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére kotelezését,

— az ingatlaniigyi hatosag megkeresését a perbeli ingatlanra a 44,5/140 aranyu tulajdonjoga
hazastarsi kozos vagyon megosztasa jogcimén vald bejegyzése irant az alperes 44,5/140
tulajdoni hdnyada torlésével egyidejlileg, és az alperes ennek tiirésére kotelezését,
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— a II. rendi alperesnek a 44,5/140 tulajdoni hanyada héazastarsi kdzos vagyon megosztasa
jogcimén, az alperes 44,5/140 tulajdoni hanyadanak torlésével egyidejii bejegyzésének
tarésére,

— a perbeli ingatlan kozos tulajdondnak megsziintetését, és az alperes 25/140 tulajdoni
hanyadanak 29.044.260 forint megvaltasi ar ellenében a tulajdondba adéasat azzal, hogy a
megvaltasi arat az értékkiegyenlitésbe beszamitja,

— az ingatlaniigyi hatdsdg megkeresését a perbeli ingatlanra a 66,5/140 tulajdoni hanyadanak
kozos tulajdon megsziintetése jogcimén, az alperes 66,5/140 tulajdoni hanyada torlésével
egyidejli bejegyzése irant, és az alperes ennek tlirésére kotelezését,

—a II. rendi alperesnek a 66,5/140 tulajdoni hanyada k6zos tulajdon megsziintetése jogcimén,
és az alperes 66,5/140 tulajdoni hanyada torlésével egyidejli bejegyzésének tlirésére,

— az alperesnek értékkiegyenlités jogcimén tovabbi 3.000.000 forint megfizetésére
kotelezéseét.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 115.
§ (1) bekezdésére, 116. § (1) bekezdésére, 137. § (3) bekezdésére és 139. §-ara, valamint a
Ptk. 4:57. §-éra, 5:37. §-ara, 5:83. § (1) bekezdésére és 5:84. §-ara alapitotta.

[3] Az érvényesiteni kivant jogok és a kérelmek ténybeli alapjaul eldadta, hogy az
alperessel 2000 telén koltoztek dssze, és 2001. szeptember 29-én héazassagot kotottek. Az
életkozosségiik 2014. marcius 19-én sziint meg. Az ingatlan-nyilvantartdsban az alperes 1/1
aranyu tulajdonaként nyilvantartott perbeli ingatlan telkét az alperes kiilonvagyonabol vették,
és azon az életkozOsség alatt csaladi hazat épitettek. A raforditasbol 13.500.000 forint a
kiilonvagyoni ingatlana eladdsabol szarmazott, igy az ingatlan-nyilvantartason kiviil 26/140
aranyu tulajdonjogot szerzett. A megosztand6 kozos vagyonba a vagyonmérleg 1-5. és 6-14.
tétele alatti vagyonelemek tartoznak. A hazassagi bontoper idétartama alatt a Fovarosi
Torvényszék birdsagi kozvetitdje eldtt a 76.Pkm.24.517/2017/22-1. szam okiratba foglalt
megallapodast (a tovabbiakban: kozvetitéi megallapodas) kotottek tobbek kozott arrdl, hogy a
héazastarsi kozds vagyon megosztasardl legkésébb 2018. majus 31-ig kiilon szerzdédésben
rendelkeznek. Ennek megfeleld kiillon megallapodassal a 6. és 7. tételszamu vagyontargyak a
felperes, a 8., 9. és 13. tétel alattiak az alperes kizarolagos tulajdonaba keriiltek. A
szerz6désben a felperes kizarolagos tulajdonaba adott cég2 Kft. lizletrészt a jegyzett tokének
megfeleld 9.500.000 forinton szamoltdk el, amely mar tartalmazza az alperes altal nem
teljesitett 3.000.000 forint értékli apportot is. A kozvetitdi megallapoddas nem minden
tekintetben teljesiilt, ezért azt 2020. februdr 11-én felmondta.

[4] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a hatarozott idére kotott, 1ényegében teljes egészében teljesitett és lejart kozvetitoi
megallapodas felmondésa a Ptk. 6:213. § (1) bekezdése alapjan fogalmilag kizart. Teljesités
hianyéban a felperes legfeljebb az elallast valaszthatna, vagy a szerzdés teljesitése érdekében
indithatna polgari pert. A perinditasa a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe {itkozik,
miutan tokéletesen ellentétben all a kozvetitdi megallapodds megkotésekor tanusitott
magatartasaval.

[5] Azzal is érvelt, hogy a felperes részérdl nem tortént raépités. A perbeli ingatlan
vasarlasat €s az ott végzett munkalatokat kizdrélagosan az édesapja finanszirozta, és amikor
az ingatlan elkésziilt, azt teljes egészében neki ajandékozta, igy az ingatlan a kiillénvagyona.
Azt is allitotta, hogy az épitési munkalatokhoz az anyagok jorészét egyfajta prémiumként ¢s
kiilonféle juttatdsok formdjadban ingyenesen vagy kiemelkedd arengedménnyel tudta
megszerezni neki az édesapja.
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[6] Az egyes vagyontargyak keresetben meghatdrozott értékét azért vitatta, mert az
1. tételszamu ingdsag kizarodlag ,,0cskavas™ értéket képvisel, a 2. tételszamu az életk6zosség
alatt ki lett dobva, a 3. tételszdmu 200.000, a 4. tétel alatti 300.000 forint értéket képvisel, a
6., 8. és 9. tételszamu lizletrész iizleti értéke nulla, a 7. tételszam alatti tarsasag cégértéke
azonban 2014-ben nettd6 390.000.000 forint volt. Azzal is érvelt, hogy a 10. tételszamu
bankbetét az édesapja megtakaritott pénze volt, amelyet a cég?2 Kft. atmeneti pénziigyi
nehézségei érdekében kért el tdle, majd azt visszafizette. A 12. tételszaml gépjarmi
iizemképtelen, mar az életkozosség alatt tonkrement, értéket nem képvisel, a 13. tétel alatti
ingatlant 45.000.000 forint hiteltartozas terheli, a 14. tételszdmu perbeli ingatlan értéke pedig
az életk0zosség megsziinésekor 90.000.000 forint volt.

[7] Viszontkeresetben a felperest 24.401.297 forint és annak 2021. jalius 14-t6l a
kifizetésig jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
[8] A viszontkeresetét a Ptk. 4:37. § (1)-(3) bekezdésére, 4:53. § (1) bekezdés c)

pontjara, 4:57. § (1) és (3) bekezdésére, 4:58. §-ara, 5:75. §-ara és 6:58. §-ara alapitotta.
Annak alapjaul eldadta, hogy a korabbi II. rendi alperes fel¢ fennallt kozos
bankkolcsontartozasnak az  életk6zosség megsziinése utdni  havi torlesztéseire, a
végtorlesztésre és annak egyszeri dijara 6sszesen 48.802.594 forintot fizetett meg, amelynek
fele részét igényli a felperestol.

[9] Az elsOfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével az alperest a perbeli
ingatlanra a felperes 32/100 ardnyt tulajdonjoga hdzastarsi kozds vagyon cimén vald
bejegyzése, a sajat 1/1 ardnyu tulajdonjoga torlése, és ezt kdvetden a tulajdonjoga 68/100
aranyu visszajegyzése tiirésére kotelezte.

A vagyonmérleg 1. tétele alatti ingésagot 700.000 forint, a 2. tételszdmut 50.000 forint, a 3.
tételszamut 458.750 forint, a 4. tételszamut 550.000 forint, a 10. tételszamut 20.000.000
forint, a 12. tételszamut 400.000 forint, 6sszesen 22.158.750 forint értékben az alperes, a 11.
tételszamut 3.000.000 forint értékben a felperes tulajdonaba adta.

A perbeli ingatlan k6zds tulajdonat arverési értékesités Utjan, 160.200.000 forint legkisebb
arverési vételar mellett sziintette meg, amelybdl a felperesnek 51.264.000 forint, az
alperesnek 108.936.000 forint jar, és ugy rendelkezett, hogy magasabb vételar esetén a tobblet
a feleket 32%-68% aranyban illeti. Kotelezte a felperest, hogy az ingatlant a sikeres arveréstol
szamitott 30 nap alatt hagyja el az abban az 6 jogan tartdzkodokkal egyiitt, és azt kiliritett
allapotban bocsassa az arverési vevo birtokaba.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt — 9.579.375 forint
felperesnek jaro ingoérték-kiilonbozet beszdmitdsa utdn fennmaradé — 14.821.922 forint
tokét.

Ezt meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forint perkoltséget.

Az alperest 1.500.000 forint illetéknek az allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlaja
javara, és 235.696 forint allam altal eldlegezett szakértéi dijnak a torvényszék gazdasagi
hivatala kiilon felhivasara valo megfizetésére kotelezte azzal, hogy az alperes altal eldlegezett
tovabbi perkoltség az alperes terhén marad.

Az itélet jogerére emelkedése utan megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatésagot a perbeli
ingatlanra a felperes 32/100 aranyu tulajdonjoga hazastarsi k6zos vagyon és raépités jogcimén
vald bejegyzése, egyidejlileg az alperes 1/1 ardnyt tulajdonjogénak torlése €s a javara 68/100
aranyu tulajdonjog visszajegyzése végett.
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[10] A dontését az rPtk. 137. § (2) bekezdésére, a Ptk. 4:53. § a) pontjara, 4:57-58. §-
ara, 4:60-61. §-ara, 5:37. §-ara, 5:83. § (1) bekezdésére és 5:84. §-ara alapitotta.

[11] A hatarozat indokolasa szerint a felek a kozvetitdi megallapodés alapjan két,
tigyvéd altal ellenjegyzett szerzddésben a vagyonmérleg 6., 7., 8., 9. és 13. tétele alatti
vagyontargyakon fennallt k6zos vagyont megosztottdk. A megosztds miatt értékkiillonbozet
nem mutatkozik, igy e vagyontargyakrol itéleti rendelkezést nem hozott, hanem a Ptk. 4:57. §
(3) bekezdése alapjan csak a rendezetleniil maradt igényeket biralta el.

[12] A felperes a kiilonvagyoni lakasa 13.500.000 forint vételaranak az épitkezésre
forditdsat az édesanyja tantivallomasaval kivanta bizonyitani, aki a felperes allitdsat nem
tamasztotta ald, igy az bizonyitatlan maradt. Az alperes kiilonvagyoni allitdsait sem latta
igazoltnak. Az édesapja 2016. oktdber 5-i, géppel irt ,Nyilatkozata” nem kdzokirat, igy az
abban foglalt nyilatkozat valésagat nem tantsitja. Az okirati bizonyitékkal az alperes a
tanuvallomast helyettesiteni nem tudta. tanti6, tantil és tani2 tanuvallomasa sem bizonyitotta,
hogy az ¢épitkezést egészében vagy valamely részében az alperes édesapja pénzébdl
finansziroztdk. Az alperes nem tudta igazolni — a telekarra tett felperesi beismerésen tal —,
hogy az épitkezésre az édesapja barmilyen Osszeget atadott. A ,Nyilatkozatban” foglalt
atruhazast okirat, tulajdoni lap nem tdmasztja ald, rdadasul épittetoként sem az alperes vagy
az édesapja szerepel a tervdokumentacion, hanem a felek kiskoru leanygyermeke. Mindezért
az alperes kiilonvagyoni allitasait is bizonyitatlannak taldlta, és a tulajdoni aranyok
kiszamitasanal kizarolag a perbeli ingatlan telek részét tekintette alperesi kiilonvagyonnak. A
kirendelt szakérté véleménye alapjan az alperes kiilonvagyonat 6/72, a kozés vagyont 66/72
aranyunak szamitotta. A kereseti kérelem korlataira figyelemmel a felperes 32/100 aranyu
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett tulajdonjoga bejegyzését rendelte el. Miutan a felek
egyike sem igazolta a teljesitOképessegét, €s a természetbeni megosztasra nem volt kérelmiik,
a tarsashazza alakitast pedig a torvényszék sem tartotta célszerlinek, ezért a kozds tulajdont
arverési értékesités utjan sziintette meg.

[13] A még megosztandd ingodsagok értékét ,,birdi mérlegeléssel”, az 1. és 2.
tételszamu ingdsagoknal a felperesi allitassal egyezden, a 3. €s 4. tétel alattiak esetén a felek
altal megjelolt értékek szamtani atlagaban hatdrozta meg. A 11. tételszdmu gépjarmi értékét a
keresetben megjelolt, nem vitatott értéken, a 12. tétel alattiét pedig azért a felperes altal
megjelolt értéken vette figyelembe, mert az alperes az altala allitott értéktelenséget nem
bizonyitotta. A 10. tételszamu bankbetétnél nem latta igazoltnak, hogy az nem tartozik a
k6zos vagyonba, erre az alperesnek bizonyitdsi inditvdnya sem volt. Ezért azt a kozos
vagyonba tartozonak tekintette, €s az alperes javara szamolta el.

[14] A szamitdsa szerint a megosztott 1., 2., 3., 4., 10., 11. és 12. tételszdmu
ingosagok értéke Osszesen 25.158.750 forint, egy fél jutdja 12.579.375 forint. A felperesnél a
3.000.000 forint érteki 11. tételszamu ingdsag van, ezért az alperes 9.579.375 forint
ingéérték-kiilonbozettel tartozik. Ezt beszamitotta a viszontkeresettel érvényesitett
24.401.297 forint kovetelésbe, és igy a felperes fizetési kotelezettségét 14.821.922 forintban
hatdrozta meg. Nem talalta alaposnak a viszontkeresetet a tOkedsszeg utdn igényelt kamat

/////

fél a teljesitéssel késedelembe essen.

[15] A 7. és 13. tételszamu vagyonelemek értékének a megallapitdsara inditvanyozott
szakértdi bizonyitast mint sziikségtelent melldzte, mert a felek az e vagyontargyakon fennallt
kbzos vagyont peren kiviil megosztottak.

[16] A perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyatol fiiggetleniil
rendelkezett, miutdan a felek a kozvetitdi megallapodasban vallaltdk annak Onkéntes
végrehajtasat, amely az alperes oldalar6l nem valosult meg, igy a perre kizardlag az alperes
magatartasa adott okot.
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[17] Az els6foku itélettel szembeni fellebbezésében az alperes elsddlegesen — a
polgéari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feliilbirdlati jogkort megjelolve — az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat €s a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a Pp. 380. § c) pontja és 381. §-a alapjan az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 0j eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

[18] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az elséfokt itélet érdemben
helytelen, iratellenes, megalapozatlan €és jogszabalysértd. A torvényszék tévedett, amikor az
alperes édesapjanak 2016. oktober 5-i ,,Nyilatkozatat” a Pp. 325. §-a, a kozjegyzokrol szolo
1991. évi XLI. torvény 139. §-a, tovabba a kozjegyzai ligyvitel szabalyairdl szolo 29/2019.
(XII. 20.) IM rendelet 60-66. §-ai ellenére nem tekintette teljes bizonyitd erejli
maganokiratnak, €s az abban foglaltakat nem értékelte, a tényallast nem az alapjan allapitotta
meg. Az okirat rendkiviil részletesen, gyakorlatilag targyévre lebontva a konkrét
munkalatokat szakszeriien megnevezi, €s azok koltségét is megjeloli, igy a ,,Nyilatkozat” a
felperes valamennyi tényeldadasat cafolja. Az alperes allitasait a teljes bizonyitd erejii
maganokirat igazolta, igy a bizonyitdsi teher megfordult, és a felperesnek kellett volna
bizonyitania az abban megjelolt tényeldadasok valotlansagat. A ,,Nyilatkozatban” foglaltakat
tani2 ¢s tanil tantivallomésa is megerdsitette, és a Pp. 279. § alapjan az els6foka birésagnak
mindezeket a tobbi bizonyitékkal ¢és az egyéb peradatokkal egyiitt, egyenként ¢&s
Osszességében is értékelnie kellett volna.

[19] Arra is hivatkozott, hogy a kozvetitéi megallapodasban a feltiing
értékaranytalansag miatti megtamadas jogardl kifejezetten lemondtak. A megallapodasban
nem szerepel, hogy a 6., 7., 8., és 9. tétel alatti iizletrészeket ténylegesen a torzstokén
szamoltak volna el. A 7. tétel alatti lizletrész fele részét és a 13. tételszamu ingatlan 1/2
aranyu tulajdonjogat azonos értéktinek tekintették, ezért az elséfoku birésagnak — szakértd
kirendelése és szakvélemény hidnydban — a 7. és a 13. tétel alatti vagyontargyakat azonos
értéken, és nem 9.500.000 forinton, hanem 50.000.000 forinton kellett volna elszamolnia.

[20] Azzal is érvelt, hogy a felperesnek a kiilonvagyoni lakasa eladasabol szarmazo
vételar felhasznéalasara tett allitdsat az édesanyja tanuvallomdsa is cafolta, a felperes
szavahihetdségét maximalisan megkérddjelezte, és a torvényszéknek ezt is az értékelése
korébe kellett volna vonnia.

[21] Fenntartotta, hogy az 1. tétel alatti Tatra billencs értéket nem képvisel, a 2.
tételszamu kismotort a felek kidobtak, a 10. tétel alatti bankbetét a kizarolagos tulajdona, az
¢desapja megtakaritott pénze volt és azt neki vissza is fizette, a 12. tétel alatti versenyautod
iizemképtelen, még az életk6zosség alatt tonkrement, értéket nem képvisel. A vagyontargyak
értékét a becsatolt okiratok és fényképek mindenben alatdmasztjak.

[22] Hangsulyozta, hogy a perben nem volt 1ényegi bizonyitasi kotelezettsége, a Pp.
265. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a bizonyitas. Az elséfoku birosagnak 6t errdl
a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan az anyagi pervezetés korében ki kellett volna oktatnia.
Ennek elmaradasa is az elséfoku itélet teljes megalapozatlansagat tamasztja ala.

[23] Visszautasitotta, hogy a perre kizardlag az & magatartdsa adott okot. Az
ellenkérelmében is rogzitette, hogy jelenleg is hajlando a perbeli ingatlant a haszonélvezeti
joga fenntartdsa mellett a két kozds gyermeknek ajandékozni, de a felperes a perindités
tényénél fogva erre lehetdséget sem adott. A felperes tovabba a kozvetitéi megallapodastol
eltérd, valamint a kozvetitdi eljarasban fel sem meriilt igényeket is érvényesit a perben. A
perkoltség ezért egyaltalan nem terhelheti.
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[24] A masodlagos, hatdlyon kiviil helyezés iranti fellebbezési kérelmét azzal
indokolta, hogy a torvényszék lényegében a tényallas-megallapitasi kotelezettségének sem
tett eleget. A raépités jogcimére alapitott keresetet a BH.2006.7. 299. szamu koételezd erejli
hatarozatot figyelmen kiviil hagyva teljesitette. A kovetkezetes biroi gyakorlattal és a Ptk.
4:58. §-aval ellentétesen a hazastarsi vagyonkozdsség elemeit nem egységesen, hanem kvazi
,sz&tdarabolva” birdlta el. Jogszabalysértéen, a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjaban
megjelolt feltétel fennallta ellenére utasitotta el a 6. és a 7. tétel alatti lizletrészek életkozosség
megszakadasakori értéke meghatarozasara inditvanyozott igazsagiigyi konyvszakértd
kirendelése, valamint tanu7 és tanu8 tanukénti meghallgatisa, és a Magyar Allamkincstar
Nyugdijfoly6sité Igazgatosaga megkeresése iranti utdlagos bizonyitasi inditvanyait.

[25] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte.

[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] Az itélétabla a jogorvoslati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[28] Az alperes fellebbezése az elséfoku itéletnek a keresetet részben elutasito,
valamint a viszontkeresetet 14.821.922 forintot meghaladé részében és a kamatok
tekintetében elutasitd rendelkezését nem tamadta, ezért az elséfoku itélet ezen része a Pp.
358. § (5) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

[29] A fellebbezés tiikkrében az itélotabla elobb azt vizsgalta, hogy az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku birdsag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitasa indokolt-e.

[30] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet orvosolhatatlan formai
hidnyossadganak tekintette, hogy a torvényszék a tényallas-megallapitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Ezt azonban tévesen sérelmezte, mert a torvényszék a Pp. 346. § (4)
bekezdése szerinti tényallas-megallapitasi kotelezettségét az elséfoku itélet indokoldasanak
[2]-[20] bekezdésében irtakkal teljesitette, a dontése alapaul figyelembe vett konkrét tényeket
megallapitotta. Mulasztds nem terheli azon az alapon, hogy az itélet¢ében megallapitott
tényallas eltér attol, amit az alperes helyesnek tart.

[31] Az alperes hatalyon kiviil helyezési oknak tekintette a felperes raépités
jogcimére alapitott keresetének téves teljesitését, és a hazastarsi vagyonkozosségbdl eredd
igények egységes rendezése Ptk. 4:58. § szerinti elvének megsértését. Ezen anyagi
jogszabalyok sérelme azonban kizarolag az anyagi jogi feliilbirdlat [Pp. 369. § (3) bekezdése]
keretében sérelmezhetd, a Pp. 380. § ¢) pontja és 381. §-a szerinti hatalyon kiviil helyezésre
nem vezethet.

[32] Az alperes az utolagos bizonyitas iranti inditvanyait a Pp. 220. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan terjesztette eld (77. szamu beadvany 4. oldal). A bizonyitandoként megjelolt
tények azonban a felperes 68. sorszamu keresetvaltoztatdsaval és az alperes 77. szdmu
»ellenkérelem-valtoztatasaval”  sincsenek  Osszefliggésben, azok a  keresetlevélben
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elterjesztett kereset €s az alperes 9. szamu irasbeli ellenkérelme alapjan is adottak voltak, a
jogvita keretei koz¢ tartoztak. Az utdlagos bizonyitas Pp. 220. § (1) bekezdés ¢) pont szerinti
feltételei ezért nem alltak fenn. Masrészt az utdlagos bizonyitas iranti inditvanyok — az alabbi
[34] bekezdésben kifejtettekre figyelemmel — a perbeli jogvita szempontjabol irrelevans
tények bizonyitasara irdnyultak, ezért ebbdl az okbol sem lettek volna teljesithetéek akkor
sem, ha az utdlagos bizonyitas megengedhet6. Ha pedig mégis teljesithetéek lennének, az
elmaradt bizonyitds a masodfoku eljarasban is potolhatd, ezért ez nem indokolja az elséfoku
eljaras megismétlését.

[33] Mindezek alapjan az els6foku itélet nem szenved orvosolhatatlan formai
hidnyossagban [Pp. 380. § c) pontja], és az els6fokil birdsag nem vétett az iigy érdemi
eldontésére kihatd olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az elséfokt eljaras
megismétlését vagy kiegészitését indokolnd [Pp. 381. §], ezért az itéldtabla az elséfoku
birosag itéletét —a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott [Pp.
370. § (1) bekezdése] — érdemben biralta feliil.

[34] Az alperes a perbeli ingatlan egészét a kiilonvagyonanak allitotta. Azt, hogy a
telket az alperes a kiilonvagyonabol vasarolta, a felek egyezden adtdk eld, ezért ezt a
tényallitast a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan bizonyitas nélkiil valonak lehetett elfogadni. A
kozos vagyoni vélelemmel [Ptk. 4:37. § (1) bekezdése, 4:40. § (1) bekezdése] szemben
viszont az alperesnek allt érdekében a kiillonvagyon szerzésének ténybeli alapjaul eléadottak
bizonyitasa [Pp. 265. § (1) bekezdése]. A joggyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy a
kiilonvagyoni igény megitéléséhez nemcsak a kiillonvagyoni forrds meglétét, rendelkezésre
allasat, hanem annak a megtéritésre alapot ado felhasznalasat (jelen esetben az épitkezésre
forditasat) 1s kétséget kizdr6 moddon kell bizonyitani (Pfv.11.22.194/2010/6-11.,
Pfv.I1.21.961/2015/9.  Indokolas  [56],  Pfv.I.20.253/2017/10.  Indokolas  [50],
Pfv.11.20.299/2017/7. Indokolas [53]).

[35] A kiilonvagyona bizonyitasandl az alperes az édesapja 2016. oktdber 5-i
»Nyilatkozatanak™ tulajdonitott perdontd jelentdséget, amelynek bizonyito erejét az elséfoku
birdsag is vizsgalta. Kétségtelen, hogy az okirat — a Pp. 630. § (2) bekezdésére és az okirat
készitésének idopontjara figyelemmel a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(rPp.) 196. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — teljes bizonyitd erejli maganokiratnak mindsiil,
de ennélfogva is csak azt igazolja, hogy a kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette
[rPp. 196. § (1) bekezdése]. A nyilatkozatban foglaltak valdésagat azonban az okirat nem
bizonyitja. Az els6fokt birdsag ezért az okirat bizonyitd erejét helyesen mérlegelte, az okirat
tartalmat a tobbi bizonyitékkal és az egyéb peradatokkal egyiitt egyenként és dsszességében is
értékelte, amelyrdl az itélete indokolasanak [62]-[64] bekezdésében szamot is adott. Az
itélétabla mindezekkel egyetértett és osztotta azt a kovetkeztetését is, hogy az alperes a
perben a kiilonvagyoni szerzést sikerteleniil probalta bizonyitani.

[36] Az alperes a fellebbezésben a 6., 7., 8., 9. és 13. tétel alatti vagyontargyakkal
Osszefliggd itéleti rendelkezéseket a kozvetitdi megallapodassal sszefiiggésben vitatta.

[37] A jogvita elbirdldsa soran az elséfoku birosag ¢és a felek is kiilonds jelentdséget
tulajdonitottak a birdsagi kozvetitd elott kotott megallapodasnak, amely azonban semmiféle
joghatas kivaltasara nem alkalmas. A birdsagi kozvetitd eldtt kotott megallapodas célja a
perbeli egyezség megkotésének eldsegitése, a megallapodasnak azonban a felekre nézve kotod
ereje nincs. A kozvetitdi tevékenységrol szolo 2002. évi LV. torvény (Kvtv.) 36. § (1)
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bekezdése is tigy rendelkezik, hogy a kozvetitoi eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a
feleknek azt a jogat, hogy a vitas ligyben igényiiket bir6sagi vagy valasztottbirosagi eljaras
keretében érvényesitsék (és az alperes ellenkérelmében irtakkal szemben nem a kozvetitdi
megallapodas teljesitése érdekében fordulhatnak birdsaghoz).

[38] Masrészt, ha a kozvetitdi megallapodas alkalmas lenne joghatas kivaltasara,
abban a felek nem a héazastarsi kdzos vagyon megosztasardl, hanem arrdl rendelkeztek, hogy
az abban foglalt tartalommal legkésobb 2018. majus 31-ig a megfeleld alakisagokkal
rendelkezd kiilon szerzddést kotnek. A megallapodasuk igy a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése
alapjan eldszerz0désnek mindsiilne. A Ptk. 6:73. § (2) bekezdése értelmében azonban az
elészerzodést a szerzddésre eldirt alakban kell megkotni. A Ptk. 4:57. § (2) bekezdése alapjan
a hazastarsi ko6zos vagyont megosztd szerzddés akkor érvényes, ha azt kozokiratba vagy
tigyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaljak. Mindezekbdl kovetkezéen az
eldszerzodést is ilyen alakban kell megkotni, és csak ezen alakisdgok megtartasa esetén
érvényes [Ptk. 6:6. § (1) bekezdése]. Miutan ez jelen esetben nem igy tortént, az elészerzddés
az alakisadg megsértése miatt semmis, €s ez az érvénytelenség a Ptk. 6:94. § (1)-(2)
bekezdésére figyelemmel a felek akaratdbdl sem orvosolhato.

[39] Mindezért a kozvetitdi megallapodashoz joghatds nem flizédik, a kereset és a
viszontkereset elbiralasanal annak jelentdsége nem volt. Az elséfoku birdsag azonban
helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek a hazastarsi kozos vagyont részben, a
vagyonmérlegbe 6., 7., 8., 9. és 13. tétel alatt beallitott vagyonelemek esetében a megfeleld
alakisagok [Ptk. 4:57. § (2) bekezdése] mellett megosztottdk, ezért a Ptk. 4:57. § (3)
bekezdése alapjan a birosdg a perben kizardlag a rendezetleniill maradt igényekrdl
rendelkezhetett.

[40] Az alperes a fellebbezésében azt is sérelmezte, hogy a torvényszék a kozos
vagyon megosztasanal az iizletrészek és a 13. tételszaml ingatlan forgalmi értékét a
kozvetitdi megallapodasban foglaltakkal szemben nem tekintette egyenértékiinek. Az
els6fokl birosag azonban a dontése soran a kozds vagyon szerzddéssel tortént részbeni
megosztasara tekintettel volt, a fellebbezésben sérelmezett vagyonelemeket az indokoladsa
[57] és [71] bekezdéseibdl kitlinden egyenértékiinek tekintette, és az értékkiegyenlités
Osszegének a kiszamitasanal azokat figyelmen kiviil hagyta (indokolas [75] bekezdése). Az
els6fokl birosagnak az alperes szakértdi bizonyitds iranti utdlagos inditvanyat azért sem
kellett teljesitenie, mert a szerz6désben meghatarozott értékek a perben utobb mar nem voltak
vitassa tehetok.

[41] A fellebbezés a felperes kiilonvagyoni lakédsa eladasabol szarmazo 13.500.000
forint vételarnak a perbeli ingatlan épitkezésén tortént felhasznalasaval 6sszefliggd indokolast
is tartalmaz, azonban az els6fokt birdsag a felperes kiilonvagyoni igényét bizonyitatlannak
talalta, a perbeli ingatlanon fennall6 tulajdoni aranyokat azt figyelmen kiviil hagyva hatarozta
meg, ¢s a keresetet ebben a korben elutasitotta.

[42] Az ingbdsagok értekére nézve annyiban helytallo az alperes fellebbezése, hogy az
ellenkérelemben az 1. és 12. tétel alatti jarmiliveket értéktelennek tartotta, a 2. tételszamu
kismotorrol pedig azt allitotta, hogy az az ¢letk6z0sség megsziinésekor mar nem volt meg. Az
ingésagokat a felperes allitotta be a vagyonmérlegbe, az alperes azok meglétét, illetve értékét
vitadssa tette, ezért az allitasait a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett
bizonyitania. A bizonyitds nélkiil megallapithatd tények [Pp. 266. §] kivételével a perbeli
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bizonyitast, kiilondsen a szakértdi bizonyitast az elséfoku birosag allaspontjaval szemben a
,,birol mérlegelés” nem potolhatja, a birosagnak a bizonyitas eredményét kell mérlegelnie
[Pp. 279. §]. A felperesnek ebben a korben nem volt bizonyitasi inditvanya, ezért a két
jarmiivet nulla forint értéken kellett volna szerepeltetni a mérlegben, a kismotort pedig ki
kellett volna abbdl hagyni.

[43] A 10. tételszam alatti 20.000.000 forint bankbetét esetében a méasodfoku birdsag
osztotta a torvényszék jogi allaspontjat. Az alperesnek az volt a perbeli allitasa, hogy a
bankbetét az édesapja pénze volt, nem tartozott a kozds vagyonba. Ezt az 4llitdsat azonban
semmilyen modon nem bizonyitotta, arra bizonyitasi inditvanyt sem ajanlott fel. Ezért a kdzos
vagyonhoz tartozéas vélelme [Ptk. 4:40. § (1) bekezdése] folytan e vagyonelemet is a kdzos
vagyon részének kellett tekinteni.

[44] Mindezek ellenére a masodfoku birdsag az ingosagok korében sem
valtoztathatta meg az els6fokl birosag itéletét az alabbiak miatt.

Egyes ingosagok kiesése, illetve a mérlegben alacsonyabb értéken vald szerepeltetése esetén
csokkenne a felek jutdja, és az alperest terheld értékkiegyenlités Osszege. A torvényszék
azonban a viszontkeresettel érvényesitett alperesi kovetelés egy részét a felperesnek itélt
értekkiegyenlités Osszegébe (9.579.375 forint) ,,beszamitotta”, ezért a 24.401.297 forint
megfizetésére iranyuld viszontkeresetet részben elutasitva 14.821.922 forint megfizetésére
kotelezte a felperest. Az alperes viszont a fellebbezésében az elséfoku birdsag ,,beszdmitasat”
nem sérelmezte, és a viszontkeresetét részben elutasitd elsdéfokt itéleti rendelkezést a
fellebbezése nem tdmadta. Emiatt a fentebb mar rogzitettek szerint a viszontkeresetét részben
(9.579.375 forint tekintetében) elutasitd elsofoku itéleti rendelkezés jogerdre emelkedett,
melyet az itélétabla a feliilbiralati jogkorének a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti korlatai
miatt nem érinthetett.

[45] Az alperes a fellebbezésben az elséfoki perkoltségben marasztalasat is
sérelmezte. A fellebbezési kérelme kizardlag a kereset elutasitasdra iranyult, amelynek
teljesitése maga utdn vonna a perkdltségrol szold rendelkezés megvaltoztatasat is. A fent
kifejtettek alapjan azonban a fellebbezési kérelem nem volt teljesithetd. Az alperesnek pedig
masodlagos fellebbezési kérelme nem volt arra, hogy ha a kereset elutasitdsa irdnti
fellebbezési kérelme nem vezet eredményre, az elséfoku perkoltség Osszegét a masodfoku
bir6ésag hogyan és miként valtoztassa meg. A fellebbezési kérelemhez az itélétabla kdtve volt
[Pp. 370. § (1) bekezdése], kifejezett fellebbezési kérelem hianydban az elséfoku itélet
perkoltségrdl hozott rendelkezéseit nem érinthette.

[46] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfokl birosag itéletének fellebbezett részét
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[47] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a masodfoku eljarasban
pervesztes. A felperes a Pp. 80-81. §-ara utalva kérte a masodfoku perkoltsége megtéritését. A
masodfoki perkoltséget azonban a Pp. 81. § (2) bekezdésében irtakkal szemben sem
hatarozott 0sszegben, sem a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § vagy 3. § rendelkezéseire utalassal, illetve a Pp. 81. § (5)
bekezdése szerinti koltségjegyzék eldterjesztése Utjan sem szamitotta fel. Szabalyszer(i
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felszamitas hianyaban pedig az itéldtabla a Pp. 81. § (3) bekezdése és 82. § (3) bekezdése
értelmében az alperest a perkoltségek megtéritésére nem kotelezhette.

[48] A masodfoku eljarasban pervesztes alperes koteles megtériteni a részleges
koltségfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket [Pp. 102. § (1) bekezdése, 83.
§ (1) bekezdése].

[49] Tajékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78.§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kozleményként
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo

birdsdg megnevezeését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. november 9.
Dr. Gyuris Judit s. k. Dr. Kollar Zoltéan s. k. Dr. Kovaliczky Agota s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



